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E 
Die reine Naturwiffenfdhaft. 


1. Mathematifdhe und philofophifdhe Naturlehre. 


Die Kritif der reinen Vernunft hat den fideren Grund ge: 
legt, worauf jet dad Erfenntniffyftem der reinen Vernunft er: 
richtet werden foll. Sie bat in der Vernunft die Quellen einer 
doppelten Gefebgebung entdedt, die Principien ded vernunftge: 
mafen Erfennens und Handelns; jene beftimmen den Verſtand 
in feinen Urtheilen, diefe den Willen in feinen Handlungen: die 
erften können theoretifche, die anderen praftifche Principien ge- 
nannt werbden. 

Zugleich hat die Kritik bewiefen, daß fich das rechtmdfige 
Verftandesgebiet auf die Welt der finnlichen Erſcheinungen ein: 
ſchränkt, daß es feine andere wiſſenſchaftliche Erfenntnif der 
Dinge giebt, als Mathematif und Erfahrung. Die Objecte der 
Mathematif find uns nicht durch die Sinne gegeben, fondern 
burch Gonftruction gemacht oder durch felbfithatige Anſchauung 
gebildet. So weit uns alfo die Dinge von aufien gegeben find, 
ift feine andere Erkenntniß derfelben möglich als die Erfahrung, 

1 * 


+ 


Nennen wir den Inbegriff der finnlichen Erfahrungsobjecte Na— 
tur, fo beſchränkt fid) unfere Erkenntniß der Dinge auf die Na: 
turwifjenfchaft. 

Wir miiffen die Naturwiffenfchaft nad ihren Erkenntniß— 
griinden unterfcheiden: entweder find dieſe durd) die Erfahrung, 
oder fie find vor aller Erfahrung gegeben; im erften Falle find 
fie empirifd), tm anderen transfcendental. Die lebteren find 
teine oder rationale Principien. Demgemäß unterfcheiden wir 
die reine Naturwiffenfchaft von der empiriſchen. Die reine Na- 
turwiffenfchaft umfaft alle diejenigen Erfenntniffe, die rückſicht⸗ 
lid) der Natur möglich find durch blofe Vernunft. 

Hier ift die Mede nur von der reinen oder rationalen 
Naturwiffenfhaft. Was fann von den finnliden Erſcheinun— 
gen erfannt werden durch blofe Vernunft? In allen Fallen 
find die finnlichen CErfcheinungen in der Anfchauung gegeben. 
Wenn fie blof durch Anfchauung gegeben find, d. h. wenn in 
der Erfcheinung nichts enthalten ift, was die Anfchauung nicht 
gegeben oder gemacht bat, wenn mit anderen Worten die Er- 
fcheinungen ohne Reſt Producte der Anfchauung find, fo find 
fie vollfommen durch blofe Vernunft erfennbar. Es giebt 
in ſolchen Erfcheinungen nichts, das nicht die reine Vernunft gan; 
zu durchdringen vermöchte. Alle Erfcheinungen find ihrer Form 
nad) Producte der Anfchauung, denn alle find in Raum und Beit, 
Die mathematifthen Größen find auc ihrem Inhalte nad Pro- 
ducte der Anfchauung, denn der Inhalt der Größen iſt felbft nur 
räumlich und zeitlich. Nicht bloß die ErFenntnifiweife, auch die 
DObjecte der Mathematif find a priori; fie ift die einzige, durch: 
gängig reine oder rationale Wiffenfchaft. Hier ift darum alles 
vollfommen Flar und durchfichtig. Wenn wir daher die Wiffen- 
ſchaft einſchränken auf diejenigen Erfenntniffe, die vollfommen 


5 


rein oder a priori find, fo miiffen wir behaupten, daf die Na- 
turwiffenfchaft nur fo weit rein ift, als fie mit der Mathematif 
zuſammenfällt, oder wie fic) Rant ausdriidt: „daß in jeder be- 
fonderen Maturlehre nur fo viel eigentliche Wiſſenſchaft angetrof: 
fen werden finne, als darin Mathematif anjutreffen iſt ).“ 

Mun aber find die Naturerfcheinungen nicht bloß mathema: 
tifhe Griffen. Es ift etwas in ihnen enthalten, das fic niemals 
conftruiren lat, nämlich ihre Materie im Unterfchiede von der 
Form: the Dafein felbjt, das gwar in unferer Anfchauung ge- 
geben, aber nicht durch diefelbe gemacht iff. Vermöge ihres Da- 
ſeins, ihrer von außen gegebenen Exiſtenz, find die Naturerfchei- 
nungen nicht blof Figuren, fondern Dinge. Den Begriff von 
einem Dafein fonnen wir nicht conftruiren, fondern nur denfen 
oder durch Erfahrung erfennen. Aus diefem Grunde iff die reine 
Naturwiffenfcaft nicht bloß Mathematif. Es iff etwas in der 
Naturerſcheinung, das in die Conftruction nicht aufgeht, das nicht 
durch Anfchauung, fondern durch Begriffe erfannt fein will. 
Entweder alfo giebt es tiberhaupt Feine reine Naturwiſſenſchaft, 
oder diefe will nicht bloß durch Anfchauung, fondern durch Be: 
griffe gebildet fein. Die Erkenntniß durd) Begriffe ift die philo- 
fophifche im Unterfchied von der mathematifchen; fie ift näher 
beftimmt die metaphyſiſche. Reine Naturwiffenfchaft ift deßhalb 
Metaphyfif der Natur. Ihre Frage heift: was fann von der 
Natur erfannt werden durd den reinen Verſtand oder durch 
reine Begriffe 2 | 

Die Kritif hat gezeigt, daf ed eine Metaphyfif der Natur 
giebt. Es ift jebt die erfte Aufgabe des Syftems, diefe Wiffen- 
fhaft auszubilden und den Inhalt der naturphilofophifchen Er— 


*) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiffenfdaft. Borr. — 
Gejammtausgb, Bd, VIL. S, 444, 
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fenntnif gu entwideln. Die Naturphilofophie ift gleichſam der 
eine Flügel in dem Lehrgebdude der reinen Vernunft, deffen zwei⸗— 
ter Fltigel die Moralphilofophie fein foll. In den ,,metaphyfi- 
fchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ vom Jahre 1786 
lft Kant jene erfte und nächſte Aufgabe feines Syftems. 


2. GSeelenlehre und Körperlehre. 


Doc muß diefe Aufgabe nod) näher begrenst werden. Wir 
hatten fo eben die Naturwiffenfchaft nach ihren Erfenntnifigriin- 
den unterfchieden in die empirifche und rationale, und die lebtere 
in die mathematifche und metaphyfifche. Wir miiffen fie jest auch 
nach ihren Objecten unterfcheiden. Die Natur im VBerftande der 
fritifchen Philofophie bildet den Inbegriff aller Erfahrungsobjecte ; 
die Erfahrungsobjecte find die duferen und inneren Erſcheinun— 
gen. Die Erfenntnif der duferen (im Raume gegebenen) Er— 
fcheinungen ift die Körperlehre oder Phyſik im engeren Sinn, 
die der inneren (nur in der Zeit gegebenen) Erfdeinungen ift die 
Pfychologic. Es ift ausführlich bewieſen worden, daß es eine 
rationale Pſychologie (reine Naturwiffenfchaft der inneren Erfchei- 
nungen) nicht giebt. Alfo bleibt als das einzige Object einer rei— 
nen Naturwiffenfchaft nur die Kirperwelt übrig; es Fann ſich 
nur nod um eine metapbhyfifhe Kirperlehre handeln oder 
um die Frage: was ift von der Körperwelt erfennbar durch bloße 
Begriffe ? 

Reine Mathematif fann die Naturwiſſenſchaft niemals fein, 
und in Feinem ihrer Gebiete. Denn es giebt Fein Object der 
naturwiffenfchaftliden Erfahbrung, Fein empirifches Object, das 
blof durch) Gonjtruction befteht, das nichts ift als ein Product 
der Vernunftanfchauung, deſſen Dafein die Vernunft felbft her— 
vorbringt. Aber die verfchiedenen Gebiete der Naturwiffenfdaft 
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fénnen der Mathematif näher oder ferner liegen, die Anwendung 
der Mathematif auf die Naturwiffenfchaft findet in dem einen 
Gebiete einen gréferen Spielraum al in dem anderen. Und bier 
gilt der fchon erflarte Sab: je mehr Mathematif in einem Ge: 
biete Der Naturlehre angutreffen iff, um fo mehr liegt diefes Ge— 
biet innerhalb der reinen Vernunftwiffenfchaft; je weniger dage- 
gen die Mathematif in einem naturwifjenfchaftlicben Gebiete ein: 
heimiſch geworden tft oder jemals einheimifc) werden fann, um 
fo mehr ijt die Naturwiſfenſchaft in dieſem Theile unſichere Em— 
pirie und bloße Experimentallehre. So iſt die Chemie um ſo 
wiſſenſchaftlicher geworden, je mehr die mathematiſche Einſicht 
in ihr zugenommen bat. Als Kant feine metaphyſiſchen Anfangs- 
gründe der Naturwiffenfchaft ſchrieb, war die Chemie von der 
Mathemati— noc wenig durchdrungen. Er durfte fie als ein 
Veifpiel der blofen Empirie und Erperimentallehre anfiihren. 
Wo aber die rdumliche Anfchauung tiberhaupt aufhdrt, da findet 
begreiflichermeife die Mathematif auch die geringfte Anwendung ; 
darum ift fie am wenigften anwendbar auf das gefammte Gebiet 
der inneren Erfcheinungen, auf die Pſychologie. Hier iff der 
Grund, warum die Pfychologie fo weit entfernt ift von dem Range 
einer reinen Gernunftwiffenfchaft: weil fie der Mathematif fo 
wenig Spielraum bietet, weil keines ihrer Objecte eine räumliche 
Anfchauung erlaubt. Allerdings find ihre Objecte, die Vorſtel⸗ 
lungen, Neigungen, Begierden u. f. f. zugleich Größen, diefe 
Größen haben ihren Grad, diefe Grade find Verdnderungen, diefe 
inneren Berdnderungen find dem Geſetze der Continuität unter: 
worfen. {Aber feine diefer Größen, feine diefer Verdnderungen, 
weil fie bloß in der Zeit verfliefen, laſſen fich conftruiren. Da: 
her hat die Mathematif in dem Gebiete der Seelenlehre einen fo 
Fleinen und unficheren Spielraum, während fie in dem Gebiet 
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ber Kérperlehre einen vollfommen ficeren und febr umfaffenden 
beſchreibt. Go grog ift der Unterfchied beider, daß fic) der mathe- 
matiſche Spielraum in der Pfychologie gu dem in der Phyſik ver- 
halt, etwa wie die Lehre von der geraden Linie sur ganzen Geo- 
metrie. (Denn die Objecte der Pſychologie find nur in der Beit, 
und die Zeit hat nur eine Dimenfion, fie laft fic) nur unter 
dem Bilde oder Schema der geraden Linie vorftellen.) Ohne 
Rückſicht auf diefe wobhlbeftimmte Grenze hat in der nachkanti— 
ſchen Zeit Herbart den mißlichen Verfuch gemacht, die Mathe- 
matif auf umfaffende Weife in das Gebiet der Seelenlehre einzu— 
führen *). 


3. Die metaphynfifdhe Rorperlehre. Materie und 
Bewegung. 

Die fantifche Naturphilofophie beſchränkt fic) demnach auf 
die metaphyfifche Körperlehre. Mun feben alle Erfcheinungen der 
Korperwelt ein Dafein im Raume voraus, das ihnen zu Grunde 
liegt; dieſes beharrliche Dafein ift die Subſtanz der Kirperwelt 
oder die Materie. Mach Abzug der Materie find die rdumlichen 
Erfcheinungen nichts als geometriſche Größen. Es ift die Ma— 
terie, die ihnen den körperlichen Beftand giebt; es ift alfo die 
Materie, wodurch fic) die phyfifalifchen Körper von den geo- 
metrifchen, die Objecte der Naturwiffenfchaft von denen der Mathe- 
matif unterfcheiden. Und fo läuft das ganze Problem der philo- 
fophifchen Naturwiffenfchaft ober der metaphyſiſchen Körperlehre 
auf die Frage hinaus: was fann von der Materie oder der fir: 
perlichen Natur erfannt werden durd) reine Begriffe? 

Die Materie ift nur in ihren Erfceinungsformen erfennbar. 
Ihre Erfcheinungsform ift die Art, wie fie fid) äußert oder wabr- 
7 *) Metaph. Unfangsgriinde. Vorr. — Bd. VIIL 6, 445, 46, 
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nehmbar macht, wie fie wirft. Die Materie ift die Gubftan; 
der Körper, die felbft nichts andered find als äußere Erſcheinun— 
gen. Diefe Erfcheinungen find Modificationen der Subftan;, 
Verdnderungen der Materie. Nun find alle materiellen Verän— 
derungen räumlich und alle Verdnderungen im Raume Bewegun⸗ 
gen. Alfo ift ed die Bewegung, workin die Wirfungsweife der 
Materie hefteht. Und da die Materie nur in ihrer Wirkungs— 
weife oder Erfcheinung erfennbar ijt, fo ift die Bewegung dads 
Object der metaphyfifchen Körperlehre. Damit ift der Charafter 
und die Grundfrage der fantifchen Naturphilofophie beftimmt, fie 
ift Bewegungslehre; ihre Grundfrage heift: was fann von der 
Bewegung a priori erfannt werden durd) bloße Begriffe ? 

Die reinen Begriffe find die Kategorien der Quantitat, 
Qualität, Relation und Modalitét. Diefe Begriffe waren die 
Bedingungen fiir die Möglichkeit aller Erfabrung, alfo auch die 
Bedingungen für alle Objecte einer möglichen Erfahrung, alfo 
aud) (Da die Bewegung ein folches Object ift) die Principien der 
Bewegung. Sie find mithin die a priori erfennbaren Grund- 
beftimmungen der materiellen Bewegung. Demnad) theilt fic 
die Grundfrage der kantiſchen Naturphilofophie in vier Haupt: 
unterfuchungen, -betreffend die Quantitét, Qualität, Relation 
und Modalität der Bewegung. 

Die Quantitét der Bewegung ift die Bewegung als Größe 
betrachtet, als Raumgröße, d.h. als réumliche Verdnderung oder 
poeoc, um den ariftotelifchen Ausdrud ju braudjen. Die räum⸗ 
lihe Berdnderung fann betrachtet werden, abgefehen von der maz 
teriellen Verdnderung. Das Subject der räumlichen Verdnde- 
tung, die bewegliche Materie, Fann jeder beliebige Körper fein, 
aud) blof ein mathematifcher Punft. Das Moment der Maffe 
kommt unter dem Geſichtspunkte der Quantitat nod) nidt in Be- 
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tradht. Die Bewegungslehre bloß unter diefem Gefidtspuntt ift 
die ,, Phoronomie”; fie ift, wie eS ihre Betrachtungsweife 
mit fic) bringt, das mathematifche Gebiet innerhalb der metapbhy- 
fifchen Rorperlehre, denn die Bewegung, deren Subject durd 
einen mathematifden Punkt vorgeftellt werden Fann, läßt ſich an: 
fchaulich darftellen oder conftruiren. 

Die Qualitat der Bewegung iff die Bewegung als Cigen- 
fchaft der Materie, als deren eigenthiimliche Aeuferung und Wir: 
fungsart. Gilt die Bewegung als Wirfung der Materie, fo 
muß diefe alS Urfache oder Kraft der Bewegung betrachtet wer- 
den. Unter diefem Gefichtspunfte ift die Wufgabe der Bewegungs⸗ 
lebre die Erfenntnif der bewegenden (materiellen) Kräfte oder die 
„Dynamik“. 

Die Relation der Bewegung iſt das Verhältniß oder der 
geſetzmäßige Zuſammenhang, in dem die bewegten Körper auf 
einander einwirken: die Erkenntniß dieſer Bewegungsgeſetze iſt 
die „Mechanik“. 

Endlich die Modalität der Bewegung iſt die Bewegung, fo- 
fern fie betrachtet wird als eine mögliche, wirfliche oder noth: 
wendige Erfceinung. Nun find diefe Beftimmungen ganz ab- 
hängig von unferer Vorftellungsweife, fie betreffen die Art, wie 
uns etwas erfceint. Darum hat Kant diefen lebten Theil der 
reinen Bewegungslehre als „Phänomenologie“ bezeichnet. 

Die vier Hauptaufgaben der fantifchen Naturpbhilofophie find 
demnad: Phoronomie, Dynamif, Mechanif und Phanomenolo- 
gie, die der Folge und dem Syftem der reinen Verftandesbegriffe 
entſprechen. hr gemeinfchaftlicher Grundbegriff tft die Bewe— 
gung. Darum wird vor allem diefer Begriff genau und kritiſch 
beftimmt werden müſſen. Was ift Bewegung als dufere Er- 
fcheinung betrachtet ¢ 
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Il. 
Der wabhre Begriff der Bewegung. 


Verwegung und Rube als räumliche Relation, 

Hier iff der Ort, nachtraglic) einer Schrift zu gedenfen, die 
nod) in Kant’s vorfritifche Periode gehirt, und die wir damals 
gefliffentiich nicht ermabnt haben. Es ijt eine kleine, ſehr ſcharf— 
finnige Abhandlung aus dem Jahre 1758, die den Vitel führt: 
„Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Rube’. Um den frudht: 
baren Grundgedanfen dieſer Schrift in feiner Wichtigfeit und 
Tragweite zu erkennen, müſſen wit fie im 3ufammenbhange mit 
den „metaphyſiſchen Anfangsqriinden der Naturwiffenfchaft” dar: 
fiellen, die das Phänomen der Bewegung ebenfo auffaffen und 
beurtheilen, al Kant achtundzwanzig Jahre vorher den „neuen 
Lehrbegriff“ derfelben beftimmt hatte. Es wird hier der Begriff 
der Bewegung unterfucht und in einer Weife beftimmt, daf daz 
durch die herkömmlichen Begriffe der Ruhe und Tragheit voll: 
fommen ywibderlegt werden. Man Fann fchon daraus ermefjen, 
wie wichtig dieſes Ergebniß für die Fantifche Naturphilofophie 
fein wird. Denn ift die Materie nur in ihrer Bewegung erfennbar, 
fo hért entweder die Naturphilofophie eben da auf, wo die Be: 
wegung der Materie aufhört, wo alfo bie Rube der Materie ein: 
tritt, oder es Darf im eigentlichen Verſtande gar nicht behauptet 
werden, daf die Materie rubt. 

Und bod) ftheint der Begriff der Bewegung felbft den der 
Rube und Vragheit yu fordern. Setzen wir nämlich, daß die 
Materie ihre Bewegung von aufien empfaingt, fo muß als ihr 
urfpriinglicher Zuſtand offenbar die Nichtbewegung oder Rube gel: 
ten; feben wir, daß die Materie jeder duferen Bewegung Wi— 
derftand feiftet, fo muß fie offenbar das Beftreben haben, in ih: 
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rem Zuſtande gu beharren, alfo ein Beharrungsftreben oder eine 
Tragheitstraft. Auf diefen Begriff ſtützte fid) die cartefianifche 
Naturphilofophie. Eben dagegen ricdtet fic) Kant's neuer Lebr- 
begriff der Bewegung und Ruhe. „Ich wage es,“ fagt er in der 
Borrede, ,,die Begriffe der Bewegung und Rube, ingleiden der 
mit der lebteren verbundenen Vragheitsfraft zu unterfucden und 
ju verwerfen; ob ich gleich weiß, daß diejenigen Herren, welche 
gewohnt find, alle Gedanfen alg Spreu wegzuwerfen, die nicht 
auf die Zwangmühle des Wolf fchen oder eines anderen bertihm: 
ten Lehrgebäudes aufgefchiittet worden, bei dem erften Anblick die 
Miihe der Priifung fiir unnöthig und die ganze Betrachtung fiir 
unvichtig erfldren werden *),” 

Bewegung iff Verdnderung im Raume, d. h. Ortsverande- 
tung. Jeder Ort im Raum ift beftimmt durch feine Lage und 
Stellung, d. h. durch feine Beziehung zu anderen Orten, ju den 
Guferen Gegenftdnden, die thn umgeben. Seinen Ort verandern, 
heifit darum nichts anderes, ald feine Lage und Stellung, d. 6. 
fein räumliches Verhältniß gu anderen Orten verandern. Ort if 
allemal eine relative Beftimmung. Ortéverdnderung ift die Ver: 
änderung einer Beziehung, einer Relation, eine relative Verän— 
derung, d. h. eine foldye, die nur in Beziehung auf etwas ans 
deres gilt. Iſt aber die Bewegung eine lediglich relative Beftim: 
mung, fo fann die Rube Feine abfolute fein. Alſo beide, Be— 
wegung und Rube, find relativ; fie find Verhaltnifbeftimmun: 
gen und können beide nur durch Verhaltniffe beftimmt werden. 

Gin Körper A nehme einen beftimmten Ort im Raum ein 
und dadurch eine beftimmte Lage gu den Körpern BundC. Er 


*) Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Rube und der damit ver- 
tnitpiten Folgerungen in den erjten Griinden der Naturwiffenjdaft. 
1758, Bort, — Geſ.Ausgb. Bd. VIL S. 427, 
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verdndert feine Lage nidt in Beziehung auf B, wohl aber auf Kér- 
per C; fo miiffen wir von dem Körper A fagen, daß er in der 
erften Ruckſicht rubt, in der zweiten fic) bewegt; daß er alfo zu— 
gleid) rubt und fic) bewegt, was unmöglich ware, wenn er nicht 
in einer anderen Rückſicht ruht, in einer anderen ſich bewegt, 
d. h. wenn nidt tiberhaupt Bewegung und Rube lediglich „reſpec⸗ 
tive oder relative Beftimmungen” waren. Cin Beiſpiel mache die 
Sache anfchaulid. Cine Kugel rube auf einem Vifche, der 
Tiſch ſtehe in der Kajiite eines Schiffs, das Schiff fegle ftromab- 
warts, der Strom fliefe von Often nad) Weften, während die 
Erde um ihre Achfe von Weften nach Often rotirt, während fie 
sugleid) um die Sonne von Often nach Weften fid) bewegt, wäh— 
rend vielleidht das gefammte Planetengebdude, wenn Bradley 
Recht hat, feine Stelle im Univerfum verändert. Die Kugel 
ruht in Rückſicht auf den Tiſch, der Tiſch ruht in Rückſicht auf 
das Schiff, in welchem er feinen Ort nicht verandert, aber dad 
Schiff bewegt fic) in Rückſicht auf die Ufer des Stromes, alfo 
find in Diefer Rückſicht auch Kugel und Tiſch bewegt, fie veran- 
bern ihren Ort nidt in Beziehung auf das Schiff, aber fie ver- 
Gndern ihren Ort auf der Erde, fie verandern mit der Erde ihre 
Stellung sur Gonne u. f. f. 

Wenn aber Bewegung und Ruhe bloß Melationen find, fo 
ergiebt ſich daraus folgende wichtige und einleuchtende Beftim: 
mung. G8 feien zwei Körper A und B gegeben; B bewege fic 
in der Richtung auf A, wabhrend A ruht, fo ift ganz klar, daß 
in demfelben Augenblicte, wo B feine Lage gu A verdndert, auch 
A feine Lage zu B verdnbdert, daf alfo A in einer Besiehung 
nicht rubt: eS rubt nicht in Besiehung auf B. Man darf diefen 
Schluß verallgemeinern. Wenn ein Körper fic) bewegt, fo ver: 
dndert derfelbe eben dadurch feine Lage zu allen übrigen Körpern, 
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fo verdndern eben dadurch alle übrigen Körper ihre Lage in Be— 
jiehung auf ihn, d. h. in die ſer Beziehung rubt Feiner, Wenn 
alfo tiberhaupt etwas fic) bewegt, fo rubt nichts. „Es ift un- 
möglich, daß ein Körper gegen einen anlaufen follte, der in ab: 
foluter Rube ift.” 

Wenn fic der Körper B in der Michtung auf A bewegt, fo 
verändern beide Körper ihre Lage gegen einander, beide bewegen 
ſich. Nun bewege fid) B in der Michtung auf A fo gefdwind, 
daf es in einer Gecunde den Zwiſchenraum von fiinf Fuß zurück⸗ 
legt; fo bewegen fic) beide Körper mit einer Gefchwindigfeit von 
finf Grad. Die Größe der Bewegung ift diefelbe. Die Grifie 
der Bewegung ift in diefem Fale gleich dem Producte der Maffe 
in die Gefdwindigfeit. Die Maffe von A fei gleid) 3 Hh, die 
Maffe von B gleich 2H. Alfo mus die Gefammtgefdwindig- 
feit unter beide Körper im umgefehrten Verhältniß ihrer Maſſen 
fo vertheilt werden, daß die Producte auf beiden Seiten einan- 
ber gleid) find. Nennen wir die Geſchwindigkeit des einen x, 
die bes anderen y, fo muf 3x-—2y, x-+-y=5, alfo x—2, 
y==3 fein. Mit anderen Worten, die Wirfung von B und 
bie Gegenwirfung von A find einander vollfommen gleich. 

Es ift mithin unmöglich, daß jemals ein rubender Körper 
geſtoßen wird. Er wird geſtoßen, d. h. er wird von einem Kör—⸗ 
per berührt, von dem er vorher nicht berührt wurde, er hat ſeine 
Lage in Rückſicht auf dieſen Körper verändert, er hat ſich be— 
wegt. Die ſtoßende Bewegung des einen iſt dieſelbe Bewe— 
gung des anderen. Es iſt mithin nothwendig, daß im Stoße 
der Körper Wirkung und Gegenwirkung einander immer gleich 
ſind. Es folgt aus dem Erklärten von ſelbſt, daß der geſtoßene 
Körper keineswegs das Beſtreben hat, in ſeinem Zuſtande zu be— 
harren, daß die Annahme einer Trägheitskraft durchaus unnöthig 
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ift, um feinen Widerftand und feine Gegenwirfung zu erklären, 
da fic) beide vollfommen aus feiner Bewegung erflaren*). 


III. 
Das Problem der Phoronomie. 


1. Relativer und abſoluter Raum. 


Dieſer neue Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe bildet die 
Vorſchule zur metaphyſiſchen Körperlehre, die in ihrem genauen 
Verſtande nichts anderes ſein will als Bewegungslehre. Das 
Subject der Bewegung iſt die Materie, jenes Etwas im Raum, 
wodurch ſich der phyſiſche Körper vom mathematiſchen unterſchei⸗ 
det. Wir können darum die Materie einfach erklären als „das 
Bewegliche im Raum“. Wenn wir zunächſt abſehen von ihrer 
Maſſe und an die Stelle der Materie (des Beweglichen im Raum) 
den mathematiſchen Punkt ſetzen, ſo bleibt als Bewegung nur 
eine Linie übrig, die der Punkt nach einer beſtimmten Richtung 
in einer beſtimmten Zeit beſchreibt oder durchläuft: es bleibt nur 
die Richtung und Geſchwindigkeit der Bewegung, die Bewegung 
bloß als Raum- und Zeitgröße. Die Bewegung, lediglich als 
Größe betrachtet, iſt demnach der erſte Gegenſtand der metaphy- 
ſiſchen Körperlehre, die Aufgabe der Phoronomie. 

Was die Richtung betrifft, ſo ſind folgende Fälle denkbar: 
entweder der Körper bewegt ſich nur in ſeinem Orte, ohne dieſen 
ſelbſt zu verändern, d. h. er dreht ſich, oder er verändert ſeinen 
Ort in Rückſicht auf andere Körper, d. h. er ſchreitet fort; die 
fortſchreitende Bewegung kann in geraden oder krummen Linien 
ſtattfinden; die krummen Linien ſind entweder in ſich zurückkeh— 
rend oder nicht; die in ſich zurückkehrenden beſchreiben eine kreis— 

*) Neuer Lehrbegriff u. ſ. f. — Bd. VIII. S. 428— 438. Bel, 
beſ. S. 432 von der Trägheitskraft. 
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förmige oder pendularifde (circulivende oder osſcillirende) Berwe- 
gung. 

Da in der Phoronomie als das Berwegliche der mathema- 
tifche Punkt gilt, fo wird hier nur von der fortfdhreitenden 
Bewegung die Rede fein, und zwar in der einfacften Form, der 
geraden Linie. Die Gefchwindigkeit ift der beftimmte, durd die 
Zeit gemeffene Raum, das einfache directe Verhältniß der Raum- 


8 
und Zeitgröße, die Formel: C —— *). 
T 


Gin Körper bewegt fich in fortſchreitender Michtung , er ver- 
dndert feinen Ort im Raum, er verdndert feine räumlichen Ver— 
haltniffe, d. h. feine Lage gu den ihn umgebenden Körpern, die 
mit ihm zugleich wahrgenommen werden und ebenfalls einen be: 
ftimmten Raum einnehbmen; er verdndert feine Verhaltniffe gu 
diefem beftimmten, mit anderen Körpern erfiillten Naum. Der 
beftimmte, körperliche und darum wabhrnehmbare Raum möge der 
„empiriſche oder materielle Raum” heißen. Er begreift die 
Körper in fich, in Rückſicht auf welche ein anderer Körper feinen 
Ort verdndert; es ift der Raum, zu welchem der bewegte Körper 
fic) verhalt, oder mit dem vergliden, jener Körper feine Lage 
und Stellung verändert. Gin folder Naum bildet in der Rela: 
tion der Bewegung die eine Seite der Verhaltnifbeftimmung: 
deßhalb heifie er der ,,relative Raum”. Nun find in der Rela- 
tion der Bewegung beide Seiten beweglid): darum heiße der re- 
lative Raum jugleid) der „bewegliche“. 

Bon dem relativen Raume unterfcheiden wir den abfoluten. 
Relativ iff der Raum, der fic) gu einem anderen verhalt ; abfo- 

*) Metaph. Anfangsgründe der Naturwiffenfdaft, I Hptſt. Met. 
Anfangsgr. der Phoronomie, Erklärung 2. Anmerk. 2 u. 3, — Bo, VILL 
©, 459—61, 
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(ut dagegen der Raum, der fic) ju keinem anderen verhalten 
fann, weil er alle Raume in fic) begreift. Diefer Raum Fann 
niemalS die Seite eines réumliden Verhältniſſes ausmachen, alfo 
fann er auch nicht beweglich fein. Er felbft bewegt fic) nicht; in 
ihm bewegt fich alles. Relativ ift der Raum, der einen anderen 
außer fid) hat; ein folcher (begrengter) Raum fteht in einem räum⸗ 
lichen Verhältniß; ein Körper fann gegen ihn feine Lage verän— 
bern, alfo aud) er die feinige in Rückſicht auf jenen Körper. 
Der relative Raum ift begrengt und beweglich; der abfolute Raum 
ift unbegrenst und unbeweglich. Wir können beide durd) den 
Begriff der Bewegung auch fo unterfcheiden: jede Bewegung ge- 
fhieht im Raum und verhdlt fic) gu einem beftimmten Raum; 
jeder Raum iff relativ, gu dem (in Rückſicht auf welchen) eine 
Bewegung ftattfinden Fann; wogegen der abfolute Raum derjenige 
ift, in rwelchem alle Bewegung vorgeftellt werden muß, der aber 
felbft fic) nicht bewegt. 

Gin Körper bewegt fic in einem relativen Raume, der rubt. 
Alfo verdndert er in diefem Raum feine Lage und damit zu die- 
fem Naum fein Verhältniß; alfo verdndert auch diefer Raum fein 
Verhältniß zu ihm. Und eS iff jest vollfommen gleich, ob id 
fage, der Körper A bewegt fic) in einer beftimmten Richtung in 
einem beftimmten Raume, welder ruht; oder ob ich fage, der 
Körper A rubt, und der relative Raum bewegt fich in der entge- 
gengefebten Richtung mit derfelben Gefchwindigfeit*). 


2. Gonftruction der Bewegungsgrdfe. 
Aus diefem Gefichtspuntte, den fchon der neue Lehrbegriff 
der Bewegung und Rube feftgeftellt hatte, loft Kant das eigent: 
lidhe Problem der Phorononrie. ES foll die reine Bewegungs- 


*) Ebendafelbjt, I Hptſt. Erllärung 1. Anmerlg, 1 und 2, 
diſcher, Geſchichte der Philofophie 1V. 2. Aus. 2 


LL 2) rE —— — — 


— 





18 


gréfe conftruirt werden. Cine Größe confiruiren, heißt diefelbe 
jufammenfeben. Sede Größe ift aus Größen sufammengefest ; 
alfo muß aud) die Bewegungsgrife vorgeftellt werden als zuſam⸗ 
mengefebt aus Bewegungsgréfen. Es handelt fic) um diefe 3u- 
fammenfebung: das iff die eigentlide Aufgabe der Phoronomie. 
Dabei gilt als das Bewegliche der mathematifche Punt, als die 
Richtung der Bewegung die gerade Linie. Da die zuſammenge— 
feste Bewegung conftruirt werden foll, fo fommt blof die geo- 
metriſche Größe in Betracht, und e3 gilt gleich), ob die verſchie— 
denen Bewegungen, welche die Componenden bilden, diefelbe Ge- 
ſchwindigkeit haben oder nicht. 

Die Frage heift: wie verbinden fic verfchiedene Bewegun- 
gen zu einer? Die Zabhl der verfchiedenen Bewegungen fann 
beliebig groß fein; das Problem ift geldft, fobald die Summe 
zweier Berwegungen durch Conftruction erfannt worden *). 

Die Bewegung ift dargeftellt durch die gerade Linie; die Zu— 
fammenfebung gerader Linien gefchieht entweder in einer graden 
Linie oder im Winkel. Mit anderen Worten: verfchiedene Be- 
wegungen gehen entweder in derfelben oder in verfchiedenen Linien, 
in dem letzteren Falle bilden fie einen Winkel. Nun fommt bei 
der Bewegung noch die Richtung in Betracht; wenn verfchiedene 
Bewegungen in derfelben Linie gehen, fo haben fie entweder die 
felbe oder entgegengefebte Richtung. Das Problem der Phoro- 
nomie hat mithin dret Fale. Die Bewegung ift zuſammengeſetzt 
aus verfchiedenen Bewegungen 1) in derfelben Linie und in der: 
felben Richtung, 2) in derfelben Linie und in verfchiedenen (ent: 
gegengefesten) Rictungen, 3) in verfchiedenen inien**). 

Die ganze Schwierigheit liegt hier allein in der phoronomi- 

*) Gbendajelbft. I Hptit. Grundj. 1. Anmfg. 

) Chendajelbjt, I Hptft. Erll. 5. Anmlg. 





19 


ſchen Betrachtungsweife. Aus dem Gefichtspuntte der Mechanif, 
burd) die Begriffe der Kraft und Gaufalitdt, waren die obigen 
Halle fehr leicht und einfach gu entſcheiden. Indeſſen betrachtet 
die Phoronomie die Bewegung nur als Größe. Ihre Probleme, 
die im Grunde nur ein eingiges ausmachen, follen durch Con— 
firuction geléft werden. Die Gonftruction ftellt ihren Begriff 
in der Anfchauung dar. Wie will man nun anfchaulid) machen, 
daß ein Punft zwei verfchiedene Bewegungen zugleich hat? 
Wie will man die gufammengefebte Bewegung conftruiren? Wie 
alfo will man die Aufgabe der Phoronomie durch geometrifde 
Gonftruction löſen? 

Daf eine und diefelbe Größe gwei verfchiedene Bewegungen 
in derfelben Beit hat, läßt fic) auf Feine Weife anſchaulich dar: 
ftellen. Wohl aber läßt fic) anfchaulid) machen, daß jene Be: 
wegungen gu derfelben Zeit in zwei verfchiedenen Größen ftatt- 
finden. Alfo die Möglichkeit der Conftruction hängt davon ab, 
ob fich die beiden verfdiedenen Bewegungen, die in derfelben 
Größe zugleich ftattfinden, an zwei verfchiedene Größen verthei- 
len laffen, obne in der Sache felbft das Mindefte gu ändern. 
Diefe Möglichkeit ift bereits erfannt. Es ift vollfommen gleich, 
ob wir fagen, der Punft A bewegt fich in der geraden Linie AB, 
oder ber Punft A rubt und der relative Raum bewegt fich in der 
entgegengefebten Ridtung BA. Wenn fic) der Punt A be: 
wegt, fo ift die Folge, daß die Linie AB durchlaufen wird, alfo 
die beiden Punfte A und B aufhiren, von einander entfernt zu 
fein, und in demfelben Orte gufammenfommen. Wenn fid) der 
telative Raum in der entgegengefebten Rictung BA bewegt, fo 
ift die Folge, daß die Linie BA zurückgelegt wird, alfo die bei- 
den Punkte B und A nicht mehr von einander entfernt find, fon- 
bern in demfelben Orte zufammentreffen. Es ift alfo flar, daß 

2 * 


20 


beide Bewegungen gan; diefelben Ortsveränderungen, alfo die 
felben Bewegungen find, 

Auf diefe Weife läßt fid) demnach die zuſammengeſetzte Be- 
wegung conftruiren und das Problem der Phoronomie in allen 
feinen Drei Fallen geometrifd auflifen*). 

Mehmen wir die GefchwindigFeiten als gleid) an, fo können 
wit die verfchiedenen Bewegungen darftellen durd) zwei gleic 
grofe gerade Linien, die im erften Falle diefelbe Richtung, im 
zweiten entgegengelebte Richtungen haben, im dritten einen Win: 
Fel einfchliefen. Es leuchtet fogleid) ein, daf die zuſammen— 
gefebte Bewegung fic) darftellt im erften Fall als die Gumme, 
im zweiten als die Differenz, im dritten als die Diago— 
nale des Parallelogrammes der beiden gegebenen Linien. 


a. Die zujammengefeste Bewegung ale Summe. 

Jn allen dret Fallen (aft fic) die sufammengefeste Berwe- 
gungsgröße durch Gonftruction beftimmen. Es fei der Punft A 
gegeben, der in derfelben Zeit swei verſchiedene Bewegungen von 
gleicher Größe und Richtung befchreibt, jede diefer Bewegungen 
fei gleic) der Linie AB, fo wird der Punft A in derfelben Beit, 
wo er mit einfacer Bewegung die Linie A B durchlaufen würde, 
jebt cine Doppelt fo grofe Linie (2 AB = AC) jurtidlegen. 

A B C. 
CC — 
AB=BC. 

Die beiden verfchiedenen Bewegungen, die der Punft A zu 
gleicher Zeit befchreibt, find AB und BC. Die eine von beiden 
Bewegungen habe der relative Raum. Statt ju fagen, der 
Punft A bewegt fid) von B nad C, diirfen wir fagen, der rela- 


*) Ebendaſelbſt. J. Hptſt. Lehrſat 1. 
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tive Raum bewegt fic mit derfelben Gefchwindigfeit von C nad) 
B. Damit iff die Conftruction gegeben. Es hat nicht die min: 
defte Schwierigfeit, vorzuſtellen, daß der Punkt A in einer ge: 
wiffen Zeit die Linie A B durchläuft, man Fann ſich eben fo leicht 
vorftellen, daß der relative Naum in derfelben Zeit fic von C 
nad) B bewegt hat: daß alfo in dem Moment, wo der Punft 
Ain B eintrifft, auch der Punft C in B eintrifft, d. h. daß in 
demfelben Augenblide die Punkte A und C j3ufammenfommen, 
alfo die Entfernung zwiſchen beiden Punften, d. h. die Linie 
; AC, jurticégelegt ift*). 


b. Die gufammengeleste Bewegung als Differen;. 


Seben wir den grweiten Fall. Die beiden verſchiedenen Be- 
wegungen des Punktes A feien die Linien AB und AC von 
gleicher Größe und entgegengefester Richtung. 

B A C. 
————— -}---———— 
AB=AC. 


Der Punft A foll fich in derfelben Zeit von A nach B und 
ton A nach C bewegen, Wir geben die eine der beiden Bewe— 
gungen dem relativen Raum, Der Punkt A bewege fic nach B; 
in derfelben Zeit bewegt fid) der relative Raum von C nad) A. 
Wenn diefe beiden Bewegungen zugleich ftattfinden, fo ift 
flar, daß in dem Augenblide, wo A in B angefommen, der 
Punft C in A eintrifft. Alfo ift die Entfernung zwiſchen A und 
C= BA = AQ, d. b. fie iff diefelbe als vor der Bewegung, 
der Punft A hat feinen Ort in Beziehung auf C nicht verdn- 
dert, er hat fich alfo gar nicht bewegt; die Differeng der bei: - 


*) Ghendajelbjt. J Hptft. Lehrſatz 1. Beweis, Erſter Fall, 
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den verfchiedenen (entgegengefesten) — war in dieſem 
Fale gleich Null *). 


c. Die gufammengefeste Bewegung als Diagonale. 

Seen wir den dritten Fall. Die beiden verfchiedenen Be- 
wegungen des Punftes A, die zugleich ftattfinden, feien die bei- 
den gleid) grofen Linien AC und AB, die den rechten Winkel 
CAB einſchließen. 

A B 


C D 


Der Punt A foll fich in derfelben Zeit von A nad C und 
von A nach B bewegen. Die eine der beiden Bewegungen habe 
der relative Raum. Der Punft A bewege ſich nach C; in der- 
felben Zeit bewege fic) der relative Raum von B nad A. Er 
bewegt fic) in diefer Richtung mit allen feinen Punften, alfo aud 
mit dem Punfte C. Wenn alfo der Punft A in C angelangt 
ift, fo befindet fid) in eben diefem Augenblid der Punt C in d. 
Wahrend A fid) nad C fortbewegt, hat fid) C nad) d forthewegt, 
alfo hat ber Punft A die Linie Ad durchlaufen. Aber die Be: 
wegung von C nad d ijt die des relativen Raumes. Ueberfesen 
wir diefe Bewegung in die Bewegung des Punktes C, wabhrend 
der relative Raum rubt, fo hat fid) Punkt C in der entgegen: 
gefebten Richtung nach D bewegt. Alfo hat im abfoluten Raum 
der Punkt A die Bewegung von A nad D gebhabt oder die 

Diagonale in dem Quadrat CABD befchrieben **). 

*) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Lehrjay 1. Zweiter Fall. 

**) Ehendajelbjt. J Hptit. Lehrfag 1. Dritter Fall. 
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Damit ift die Aufgabe der Phoronomie gelöſt und die zu— 
fammengefebte Bewegungsgröße in allen ihren möglichen Fallen 
durch Gonftruction bewiefen. Diefe Conftruction war möglich, 
da wir als dad Beweglice im Raume den mathematifcen Punkt 
annabmen ; fie war möglich, da nad) dem , neuen Lehrbegriff der 
Bewegung und Rube” jede Bewegung gleich gefebt werden durfte 
einer entgegengefebten Bewegung des relativen Raumes. In— 
deffen iff das Bewegliche in der Natur nicht der Punt, fondern 
bie Materie oder der wirfliche Körper. Setzen wir nun ftatt des 
Punktes die Materie alS das Bewegliche im Raum, als das 
Subject der Bewegung, fo muß die Materie begriffen werden 
als die Urfache oder Kraft der Bewegung. Das iff die zweite 
Grundfrage der metaphyfifden Naturlehre: die Aufgabe der 
Dynamik. 


Zweites Capitel. 


Der Begriff der Moaterie und deren Kräfte. 
Dynamik. 


I. 
Die Materie als Urfadhe der Bewegung. 


1. Die Materie alé Raumerfillung. 


Die Phoronomie hatte die Materie erflart als ,,das Beweg— 
lide im Raum”. Diefe Erflarung war mit Abficht fo weit ge- 
fat, daß man von dem Moment der Maffe gang abfehen und 
flir Die Materie auc) den mathematifden Punt feben durfte. 
Die wefentlide Beftimmung der Materie ift von der Phoronomie 
nicht ausgefprochen worden; fie foll jebt hinzugefügt werden. 

Die Materie ift ein Gegenftand unferer duferen Anſchauung, 
aber nicht deren Product, nicht deren Gonftruction ; fie ift in der 
Anfchauung gegeben, nicht durd) die Anfchauung gemadt. Sie 
unterfcheidet den phyfifchen Körper vom mathematifcen; fie ift 
dasjenige, was zur mathematifchen Größe hingugefiigt werden 
muf, um aus derfelben ein natiirlides Ding gu machen. Als 
Gegenftand der Anſchauung oder als dufere Erfcheinung ift die 
Materie im Raum. Da aber diefes Object nicht zugleich Pro- 
duct der Anfchauung oder feine blofe Conftruction ift, fo ift die 
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Materie nicht biog Raum. Sie ift das Etwas im Raume, das 
nicht blof Raum ift, fondern ein vom Raum unterfchiedenes 
Ding ausmadt. Der Raum als folder ift leer. Die vom 
Raum unterfchiedene Materie, die zugleich nur im Raum iff, 
muß demnad) begriffen werden ald den leeren Raum erfiillend, 
Sie ift nicht bloß dad Bewegliche im Raum; das fonnte der 
mathematifche Punft auch fein; fie iſt zugleich das raumer— 
fillende Dafein: dads ift weder der mathematifde Punt 
nod) fonft eine mathematiſche Gréfe*). 


2. Die Raumerfillung als Kraft. 


Soll aber die Materie etwas fein, das einen Raum erfiillt, 
einnimmt, behauptet, fo muf fie nothwenbdig die Bedingungen 
in fic) haben, unter denen allein cin Naum erfüllt werden fann. 
Wir finnen uns vorftellen, daf cine Bewegung von aufen auf 
die Materie eindringt und deren Raumerfüllung angreift und 
verringert. Wenn diefem Angriffe von Seiten der Materie gar 
fein Widerfiand entgegengefest wird, fo muß der erfiillte Raum 
immer mehr und mehr verringert und julebt ganz aufgehoben 
werden. Die Raumerfiillung Hirt auf, mit ihr die Materie. 
Cine widerftandslofe Materie ift daber nicht im Stande, einen 
Raum wirklid) zu erfiillen. 

Mithin ift die einzige Bedingung, unter der die Materie 
cin raumerfiillendes Dafein ausmacht, ihr Widerſtand gegen jede 
eindringende Bewegung: fie muß im Stande fein, diefelbe ent: 
weder aufjubeben oder zu vermindern. Nun fann eine Bewe:- 
gung nur durch eine andere in entgegengefebter Richtung entweder 
ganz oder gum Theil aufgehoben werden. Alfo ift der Wider: 


*) Ebendaſelbſt. IL Hptſt. Metaph. Anfgsgr. der Dynamif. Gr: 
flarung 1. 
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fland der Materie diefe jeder eindringenden Bewegung entgegen: 
gefebte Bewegung. Die Materie mus im Stande fein, diefe 
entgegengefebte Bewegung ju bewirfen; fie muß Urſache einer 
Bewegung d. h. eine bewegende Kraft, alfo Kraft fein; fonft 
ift fie fein raumerfiillendes Dafein, feine Materie. Es iſt nicht 
das blofe Dafein, fondern es ift die Kraft, wodurch allein die 
Materie ihren Raum wirklich erfüllt. Die Kraft iff die neue, 
wefentliche Beftimmung, die wit jest dem Begriff der Materie 
hingufiigen. Jn der Phoronomie erfchien die Materie blog als 
ein beweglicher Punt; in der Dynamif erfdeint fie als eine be- 
wegende Kraft *). 

Die eindringende Bewegung, welche die Materie ſowohl 
macht als leidet, befchreibt eine gerade Linie. Zwiſchen den 
Grengpunften diefer Linie liegt der Spielraum der materiellen 
Kraft. Nun find gwifden den Grengpunften einer geraden Linie 
nur zwei Rictungen möglich, von A nach B und von B nad A. 
Wenn wir diefe Richtungen vom Punkte A aus beftimmen, fo 
ift die Richtung von A nad) B die Entfernung, dagegen die von 
B nad) A die Annäherung. Es find alfo im Punfte A zwei be: 
wegende Krafte denfbar, die den Spielraum der geraden Linie 
AB beſchreiben, eine entfernende und eine anndbernde Kraft. 
ene bewirft, daß fid) B von A entfernt; diefe, daß fid B auf 
A jubewegt: die erfte Kraft möge die treibende, die zweite die 
giehende heißen; die ziehende ift Angiehungdfraft oder Attrac: 
tion, die treibende Zurückſtoßungskraft oder Repulfion. Diefe 
beiden Krafte find in der Materie möglich; wir fagen nod nicht, 
daf fie nothwenbdig find**). 


*) Ghendafelbft. IL Hptſt. Lehrjag 1. Beweis. 
**) Chendafelbft, IL Hptſt. Gril. 2. Zuſatz. 
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3. Die Kraft der Maferie ale Repulfion. 


MNothwendig zur Raumerfiillung ift zunächſt die repulfive 
Kraft. Was nicht die Kraft der Zurückſtoßung hat, fann feinen 
Raum nicht erfiillen, fondern höchſtens einfchliefen. Darin un: 
terfcheidet fic) eben der materielle Körper vom mathematifcen: 
der erfte erfiillt feinen Naum, der andere fchlieft den feinigen 
ein, begrengt denfelben, aber erfiillt thn nidt. Wenn alfo ein 
Theil des materiellen Körpers ohne repulfive Kraft ware, fo 
wiirde in dieſem Theile der Raum nicht erfiillt, fondern leer 
fein, fo würde die Materie überhaupt ihren Naum nicht wirklich 
erfiillen. Alſo gehört sur Naumerfiilung und darum zur Natur 
der Materie, daß jedem threr Theile die Kraft der Zurückſtoßung 
inwobhnt, daf die Repulfion alle Bheile der Materie bewegt, 
daß nirgends in ihr ein leerer Raum ftattfindet *), 


a. Urſprüngliche Elafticitit. 

Vermöge diefer Zurückſtoßungskraft ift die Materie in allen 
ihren Theilen raumerfiillend oder ausgedehnt. Thre repulfive 
Kraft ift zugleich erpanfiv, diefe Ausdehnungsfraft der Materie 
ift thre Clafticitét. Obne diefe Kraft der Repulfion, Ausdeh— 
nung, Glafticitdt ift die Materie gar nicht denfbar. Darum 
gehört die Clafticitat, als durch die Repulfion begründet, zu den 
nothwendigen Bedingungen der Materie, su deren urfpriingliden 
Eigenſchaften **). 

b. Relative Undurchdringlichteit. 

Sede Kraft iff eine intenfive Größe, die einen Grad hat ; 

die repulfive Kraft der Materie muß einen beftimmten Grad 


*) Ghendafelbft, IL Hptſt. Lehrjag 2. Beweis, 
**) Ghendafelbjt. IL Hptſt. Zujag 1, 
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haben; fie fann weder unendlic) grof nod) unendlich flein fein. 
Nicht unendlich groß, denn fonft wiirde fie in's Grenzenloſe wir: 
fen und in einer endlichen Zeit einen unendlichen Raum erfiillen. 
Nicht unendlich klein, denn fonft wiirde fie niemals im Stande 
fein, auch nur den Fleinften Naum zu erfüllen. 

Gine unendlid) große Kraft ware eine foldje, über die hin- 
aus Feine gréfere vorgeftellt werden fann, Wenn nun die repul- 
five Kraft nicht unendlic) groß ift, fo fann fie durch größere 
Krafte tiberboten werden. Wenn diefe gréferen Kräfte der Re- 
_pulfion eines Körpers entgegenwirfen, fo wird die nothwendige 
Folge fein, daß fie die repulfiven Krafte um fo viele Grade ver- 
mindern, oder, wads dasſelbe heift, dag fie die Raumerfiillung 
ded Körpers einfchranfen, daß fie den Körper zwingen, einen 
engeren Raum eingunehmen, daß fie mit einem Worte die Ma- 
terie gufammendriiden. Es giebt repulfive Kräfte. Diefe Krafte 
können einander entgegenwirfen mit gréferer oder geringerer 
Starfe, diefe größere Kraft ift in Rückſicht auf die geringere, 
der fie entgegenwirft, eine gufammendriidende Kraft. Sie nö— 
thigt die lebtere, fich in einen engeren Spielraum zurückzuziehen. 

Es giebt alfo gufammendriidende Krafte. Wenn ed 
beren feine gabe, fo ware es unmiglic), daß eine Materie je: 
mals in ihrem Raume verengt wiirde, fie ware dann abfolut 
undurchdringlich. 

Die zuſammendrückende Kraft muß, wie die repulſive, einen 
beſtimmten Grad haben. Sie kann weder unendlich groß noch 
unendlich klein ſein. Ware fie unendlich groß, fo würde jeder 
mögliche ihr entgegengeſetzte Widerſtand gleich Mull fein; ſie 
würde die Raumerfüllung der angegriffenen Materie ganz auf— 
heben, d. h. die Materie in leeren Raum verwandeln oder ver: 
nichten. Da ſie nicht unendlich groß iſt, da ſie einen gewiſſen 
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Grad hat, fo fann fie die entgegengefebte Kraft auc nur bis 
auf einen gewiſſen Grad einfdrinfen, alfo die Raumerfiillung 
verengen, aber nicht aufheben. 

G8 ift demnach unmöglich, daß die Materie von der zuſam—⸗ 
mendriidenden Kraft jemals vollfommen durd)drungen wird; alfo 
ift die Materie nicht abfolut durchdringlich. Es ift möglich, daß 
bie Materie von der (relativ größeren) sufammendriidenden Kraft 
bis auf einen gewiffen Grad durchdrungen wird; alfo ift die 
Materie nicht abfolut undurddringlich. Mithin ergiebt ſich als 
eine nothwendige Eigenfchaft der Materie deren relative Undurch— 
dringlichkeit. Diefe Cigenfchaft iff in der dDynamifehen Natur der 
Materie begriindet, Weil die Materie Kraft iff, die eine ge- 
wiffe Starfe bat, darum fann fie von einer entgegengefesten 
Kraft, die eine größere Starke hat, bis auf einen gewiffen Grad 
eingefchranft oder verengt werden. Der mathematifche Körper ift 
ohne Kraft: darum ift aud der Raum, den er einſchließt, ab- 
folut undurdydringlich ; es giebt in dem mathematifden Körper 
Feine Kräfte, alfo aud) Feine entgegengefebten. Aus diefem 
Grunde darf die abfolute Undurdbdringlichfeit aud) die ,,mathe- 
matiſche“, die relative die „dynamiſche“ genannt werden *). 


Il. 
Die Materie als Subſtanz der Bewegung. 


14. Die materiellen Theile. 


Die Materie ift als bewegende Kraft das eigentliche Sub: 
ject oder die Subſtanz der Bewegung. Dieſe Subſtanz ift als 
ein ausgedehntes Wefen theilbar. In jedem ihrer Theile wirkt 
die bewegende Kraft der Repulſion, folglich ift jeder materielle 
Theil ſelbſt beweglich. Wenn er beweglich ift, fo fann er eine 

*) Ebendaſelbſt. LL Hptit. Erll. 3, Lehr]. 3. Bew. Anmlg. Ertl, 4, 
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eigene Bewegung fiir fic haben, er Fann felbft eine Subftan; 
ausmacen, er Fann fich al folche von den andern Theilen, mit 
denen er verbunden war, fortbewegen, abfondern oder trennen. 
Wenn fic die Bheile eines Körpers von einander trennen, fo 
loft fic) der Körper in feine Theile auf, er wird getheilt. Die 
phyſiſche Theilung befteht in der Brennung”*). 


2. Die unendlidhe Theilbarfeit der Materie. 

Mun ift jeder Theil felbft wieder Subſtanz, alfo felbft wie- 
ber aus Theilen sufammengefebt, die fich trennen fonnen. Die 
Zufammenfebung der Materie [aft fic) in Gedanfen in’ Unend- 
lice fortfeben. Mit anderen Worten: die Materie ift in's Un- 
endliche theilbar. Diefe unendliche Theilbarfeit iſt ſchon von ten 
erften Metapbhyfifern des Alterthums erfannt und alé ein Wider- 
ſpruch hingeftellt worden, der den Begriff der Materie unmig- 
lid) mace. Die Materie fei undenkbar eben defihalb, weil fie 
gedacht werden müſſe als in's Unendliche theilbar. Dann nämlich 
beftehe der Körper aus einer unendlichen Menge von Bheilen 
und bilde dennoch ein Ganzes! Dann wiirden unendlic viele 
Vheile ein Ganzes ausmaden, alfo eine unendliche Menge 
vollendet fein. Vollendete Unendlichfeit ift ein offenbarer Wi- 
derfprud. Was vom Körper gilt, eben dasfelbe gilt vom Raum. 
Das war der Grund, warum jene Metaphyfifer erflarten, Raum 
und Materie feien undenfbar und darum unmöglich. 

Diefen Widerfprud) löſt die Fritifche Philofophie; fie ift die 
erfte gewefen, die jenes metaphyfifche Rathfel geldft hat. Der 
Widerſpruch felbft eriftirt nur fiir die dDogmatifche VBorftellungs- 
weife. Wenn der Raum eine Cigenfcaft der Dinge an ſich ware, 
fo miiften die räumlichen Dinge aus unendlic) vielen Dheilen be: 


*) Chendajelbft. IL Hptſt. Gril. 5. Anmlg. 
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ſtehen, fo müßte diefe unendliche Menge von Bheilen mit dem 
Raum an fich gegeben fein. Nur darin, daß eine unendlice 
Menge gegebener Bheile ein begrenstes und vollendetes Ganzes 
ausmadt, liegt die Unmiglichfeit. 

Soll alfo der Raum und die Materie im Raume möglich 
fein, fo gilt der Sas: entweder der Raum ift nicht in's Unend: 
liche theifbar, oder der Raum ift nicht eine Cigenfchaft der Dinge 
an fic); da er dad erfte nothwendig ift, fo ift er unmöglich das 
zweite. 

Die unendliche Theilbarkeit des Raumes verneinen, hieße 
verneinen, daß der Raum zuſammengeſetzt und jeder Theil des 
Raumes ſelbſt wieder Raum fei; das hieße den Raum ſelbſt ver- 
neinen. Gr ift in’S Unenbdliche theilbar. Alfo bleibt fiir feine 
Möglichkeit nur der einzige Fall übrig, daß er Feine Eigenſchaft 
der Dinge an fid), fondern eine blofe Vorftellung bildet; 
daß alfo aud) ,,die Materie fein Ding an fich felbft ift, fondern 
blofe Erfcheinung unferer duferen Sinne überhaupt, fo wie der 
Raum die wefentliche Form derfelben.” Daß fich aber die Sache 
fo und nicht anders verhält, hat die Fritifche Philofophie in ihrer 
trandfcendentalen Aefthetif auf das Flarfte bewiefen; und die 
metaphyfifden Anfangsgründe der Naturwiffenfehaft, vor allem 
die Dynamif, find gang in demfelben Flaren, fcharffinnigen, wif: 
ſenſchaftlich und didaktiſch vollendeten Geifte gehalten. 

Iſt der Raum eine blofe Vorftellung, fo ift aud feine un— 
endliche Theilbarkeit eine Vorftellung ; er muß vorgeftellt werden 
alg in's Unendliche theilbar: dad heift nicht, er ift in's Unend- 
lice getheilt. Die Theilung fann in Gedanfen in's Unend: 
liche fortgefebt werden: dad heißt nicht, es find unendliche viele 
Theile unabhangig von unferer Vorſtellung gegeben. Nur auf 
diefer letzten, dogmatiſchen Annahme berubt jener Widerfprud, 
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ben Zeno zum Beweife nahm gegen die Möglichkeit des Raums 
und der Materie*). 


IIL. 
Die beiden Grundfrafte der Materie. 
1. Attraction. 

Die Materie ift bewegende Kraft; diefe Kraft ijt die Re— 
pulfion, Wenn nun die Materie nichts ware als repulfive Kraft, 
fo wiirde dieſe Kraft flir fic) allein ununterbrochen wirfen, fie 
würde, durch nichts begrenzt, die Theile der Materie immer wei- 
ter von einanbder entfernen und zuletzt durch den unenbdlichen 
Raum zerſtreuen; die Materie wiirde nicht mehr einen beftimm- 
ten Raum erfiillen, der Maum würde leer, alfo die Materie 
felbft aufgehoben fein. Alſo Fann die repulfive Kraft nicht die 
alleinige und ausſchließende Bedingung zum wirflicen Dafein 
ber Materie fein, da ihre alleinige ungebhinderte WirFfamfeit 
nicht im Stande iff, den Raum zu erfiillen. 

Es ift mithin jum raumfiillenden Dafein nod eine andere 
Kraft nöthig, die der Mepulfion entgegenwirft, deren Ausdeh— 
nung in’s Unbegrengte verbhindert und die Dheile der Materie zwingt, 
ſich einander zu nähern. Diefe Kraft tft die zuſammendrückende. 
Daf eine foldhe Kraft möglich fei, haben wir vorbher gezeigt; 
wir miiffen jest hinzufügen, daß fie gum Dafein der Materie 
nothwendig ift. 

Wo werden wir diefe zuſammendrückende Kraft — 
Entweder in der Materie ſelbſt oder außer ihr. Außer ihr iſt 
entweder leerer Raum oder andere Materie. Der leere RUitin 
fann die Materie nicht sufammendriiden, denn der leere Raum 


*) Ebendaſelbſt. IL Hptſt. Lehrjag 4. Bew. Anmkg. 1 u, 2, 
Vogl. bef. Wnty. 2. 
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ift fraftlos. Cine Materie fann die andere zuſammendrücken ver: 
möge ihrer eindringenden Kraft, alfo ihrer eigenen ſtärkeren Re- 
pulfion. Aber wenn diefe entgegenwirfende Materie felbft nur 
repulfive Kraft ware, fo ware fie eben deßhalb gar nicht Materie. 
Alfo bleibt nur der eingige Fall übrig, daf die zuſammendrückende 
Kraft in der Materie felbft liegt. Die Materie felbft mug in 
wei einander entgegengefesten Kraften beftehen. Vermöge der 
einen Kraft repellirt fie ihre Theile und macht, daß ſich diefelben 
von einanbder entfernen ; vermége der andern sieht fie ihre Bheile 
an einander und macht, daG fich diefelben einander nähern: diefe 
zweite Kraft ift die Anziehungs- oder Attractionsfraft. 

Die Attractionstraft iff nicht abgeleitet aus der repulfiven. 
Ohne diefelbe würde die repulfive unbefchranft, d. h. unendlich 
groß oder unmöglich fein. Alfo iff die Attractionsfraft die Be- 
dingung, die der repulfiven Kraft ihre urfpriinglide Grenze fest. 
Mithin ijt die Attractionsfraft felbft urfpriinglich ; fie ift in der 
Natur der Materie begriindet, die ohne fie gar nicht zu Stande 
fommen finnte, fie ift mithin ebenfalls eine Grundfraft der Ma: 
terie. Wir haben frither geseigt, dah in der Bewegung der 
Materie die beiden Krafte der Anjiehung und Zurückſtoßung mög— 
lid) find; wir fligen jetzt hinzu, daß beide nothwendig find sum 
Dafein der Materie *). 


2. Repulfion und Attraction. 


Wenn die Materie nichts als Attractionsfraft ware, fo 
würde Ddiefe fiir fid) allein ununterbrocen fortwirfen; fie würde, 
burd nichts begrenst, die Theile der Materie einander mehr und 
mehr nabern und zuletzt diefelben im mathematiſchen Punkte ver: 
ſchwinden machen. Die Folge wäre der leere Raum, die aufge— 


9 Ebendaſelbſt. II Hpiſt. Lehrſatz 5. Bew. Anmerlg. 
diſcher, Geſchichte dex Philoſophie IV. 2. Aus. 3 
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hobene Materie. Die Repulfion, in’s Unbegrenste fortgefest, er: 
firedt fich in Denunendliden Raum; die Attraction, in's Un- 
begrengte fortgefest, verfdwindet im mathematifdhen Punkt. 
Die Materie ift der erfiillte Raum: alfo Fann ihre bewegende 
Kraft weder die repulfive allein noc) die attractive allein fein; 
nur beide zuſammen können das raumerfiillende oder materielle 
Dafein bewirfen. Sede von beiden muß einen beftimmten Grad 
haben; fie fann ibn nur haben, wenn die andere Kraft ibr ent: 
gegenwirft. Die Attraction macht, daf die Repulfion nicht in’s 
Unendliche geht; ebendasfelbe bewirkt die Repulfion in der ibr 
entgegengefebten raft: darum find beide die Grundfrafte der 
Materie, deren Dafein auf dem gemeinfchaftlichen Zufammenwir- 
fen diefer beiden einander entgegengefebten Kräfte beruht*). 


a. Repulfion als erfte Kraft. Berithrung und Ferne. 

Anziehung und Zurückſtoßung find die beiden urfpriinglichen 
Krafte der Materie, die nothwendigen Bedingungen, ohne welche 
die Materie gar nicht fein fann. Wir haben von diefen beiden 
Kraften die Repulfion zuerſt hervorgehoben und fie mit gutem 
Grunde der Attraction vorangeftelt. Nicht deßhalb, weil die 
letztere etwa weniger urfpriinglic) ware ald jene (beide find gleich 
urfpriinglic) und bedingen fid) gegenfeitig), fondern deßhalb, weil 
uns die Materie ihr Dafein juerft in der Form der Repulfion 
wabhrnebmbar und erfennbar madt. Was wir von der Materie 
zuerſt empfinden, iff, daß fie uns zurückſtößt, alfo ihre Un— 
durchdringlichkeit, die fid) im Stoß und Dru Fundgiebt. Die 
Wahrnehmung fest den Cindrud, der Cindrud die Berührung 
voraus; was die Materie beriihrt, dem febt fie nach dem Mafe 
ibrer Kraft ihren Widerftand entgegen, darauf alfo wirft fie ein 


*) Ebendaſelbſt. IL Hptſt. Lehrſatz 6. 
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nad) dem Grade ihrer Widerftandsfraft oder ihrer Nepulfion. 
Darum ift fiir uns die Repulfion die erfte und nächſte Erfchei- 
nungSform der Materie*). 

Die Körper oder Materien wirfen auf einander ein nach der 
Natur und dem Mafe ihrer bewegenden Kräfte. Hier find zwei 
alle denfbar: fie wirfen auf einander ein entwebder in oder 
außerhalb der Beriihrung. Wenn fie fic) berühren, fo behauptet 
jeder gegen den anderen feine Undurchdringlichkeit, jeder ſtößt den 
anderen, fo weit eS ihm möglich tft, zurück. In der Beriihrung 
wirfen die Körper repellirend auf einander. „Berührung im 
phyſiſchen Verftande ift die unmittelbare Wirfung und Gegen- 
witfung der Undurchdringlichfeit. Phyſiſche Beriihrung ijt Wech— 
felwirfung der repulfiven Kräfte in der gemeinfchaftliden Grenje 
zweier Materien **).” 


b. Attraction als Wirkung m die Ferne. 

Went die Materien fic) nicht berühren und doch auf einan— 
det einwirken, fo it diefe Wirfung [auferhalb der VBeriihrung] eine 
Wirkung in die Ferne, eine ,,actio in distans“. Entweder be- 
findet fic) grvifdyen den beiden Materien teerer Raum oder an: 
dere Körper, welche die Wirkung in die Ferne vermitteln. Jn 
dem erften Falle wird die gegenfeitige Cinwirfung beider auf ein- 
ander durch nichts vermittelt: die Wirfung in die Ferne ift un- 
mittelbar, wenn fie durch den leeren Raum gebt. 

Die Wirfung in die Ferne fann nicht Zurückſtoßung fein, 
denn dieſe febt die Bertibrung voraus. Wenn es alfo tiberhaupt 
eine Wirfung in die Ferne giebt, fo Fann diefe nur in der Anz 
siehung beſtehen. In der VBeriihrung können die Materien einan- 


*) Ghendafelbft. IL Hptſt. Lebriay 5. Anmtg, 


**) Chendajelbjt. LL Hptit. Erll. 6. Anmlg. 
3* 
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der nur zurückſtoßen, fie wirfen in dieſem Falle durch ihre Un— 
durchdringlichfeit: die eine fucht die Bewegung der anderen, fo 
viel fie vermag, von fic abjubalten. Wenn es alfo überhaupt 
eine Anziehungskraft giebt, fo fann diefe nicht in der Berührung, 
fondern nur in die Ferne wirken. Angiehung ijt Wirfung in die 
Ferne *). 

Vermöge der Angiehung nähert fich ein Körper dem anderen. 
Aber nicht jede Anndherung ift Angiehung. Wenn 3. B. der 
Körper B fic) dem Körper A nähert, weil thn der Körper C 
durch den Stof in diefer Richtung bewegt, fo ift lar, daß diefe 
Annäherung von A und B eine Folge des Stoßes von C, aber 
nicht der Anziehung von A ift; es ift die repulfive Kraft von C, 
welche in diefem Falle die Annäherung bewirft hat. Die An— 
jiehung ift in diefem Falle nur ſcheinbar. Die wabhre und 
eigentliche Anziehung zwiſchen zwei MKorpern Fann darum niemals 
durch andere Körper vermittelt werden. Wenn es alfo eine 
wahre Angziehung giebt, fo muß diefe eine foldye Wirfung in die 
Ferne fein, die durch den leeren Raum geht, d. h. eine unmittel- 
bare Wirfung. Wahre Anziehung iff unmittelbare 
Wirfung in die Ferne. Oder mit Kant zu reden: „die 
aller Materie wefentliche Anziehung ift eine unmittelbare Wir: 
Fung derfelben auf andere durch den leeren Naum.” 

Wenn man die unmittelbare Wirkung in die Ferne leugnet, 
fo leugnet man die Anjziehungsfraft, Wenn man die erfte fiir 
unbegreiflid) erklärt, fo erflart man eben dadurch auch die zweite 
für unbegreiflic), die in der Bhat in gar nichts anderem beftehen 
fann. Wäre die Anjiehungsfraft nicht im Stande, durch den 
leeren Raum ju wirfen, fo finnte fie nicht unabhangig von der 
Forperlichen Berührung wirfen. Nun ift körperliche Beriihrung 


) Ebendaſelbſt. I Hptit. Lehrſatz 7. Beweis. 
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offenbar nicht möglich ohne körperliches Dafein, und dtefes ift 
nicht möglich ohne urfprtingliche Anziehungskraft. Ohne diefe 
Anziehungskraft fein körperliches Dafein, alfo auch keine körper— 
liche Bertihrung; mithin ift die körperliche Berührung abhdngig 
von der Anjiehungsfraft, nicht umgefehrt. Wenn aber die An: 
ziehungskraft unabhangig ift von der körperlichen Berithrung, fo 
iff fie aud) unabhängig von der Erfiillung des Raumes, fo fann 
fie auc) unabbdngig davon wirfen, d. h. fie mug im Stande 
fein, durch den leeren Raum ju wirfen. Auf diefen Begriff der 
Anziehungskraft als einer allgemeinen Gigenfchaft der Materie 
griindete Newton feine Attractionstheorie*). 


c Flächenkraft und durdhdringende Kraft. 

So unterfcheiden fich die beiden Grundfrafte der Materie 
in ihrer Mirfungsweife. Die Attraction wirft durch den leeren 
Raum, alfo ohne VBermiftlung anderer Körper; die Repulfton 
wirkt nur durch ſolche Vermittlung, fie wirft auf einen entfern- 
ten Körper nur durch die Kette der dazwiſchen liegenden Körper; 
der erfte ſtößt den zweiten, diefer den dritten u. f. f. Die Re: 
pulfion bewegt nur denjenigen Körper, den fie beriihrt; die Kör— 
per berühren fid) in ihrer Grenze, die Grenze des Körpers iſt die 
Fläche. Wenn zwei Korper nur in der gemeinfchaftlichen Flache 
ber Beriihrung auf einanbder einwirfen finnen, fo ift ihre bewe— 
gende Kraft eine ,,Flachenfraft’; wenn aber cin Körper auf die 
Theile des anderen jenfeits der Beriihrungsflache .cinwirfr, fo 
bringt feine bewegende Kraft durd) die Grenze hindurch und fonn 
infofern eine ,,durchdringende Kraft” genannt werden. Es leuch— 
tet ein, Daf von den beiden Grundfraften der Materie die zuriid: 


*) Ebendaſelbſt. IL Hptſt. Lehrſatz 7. Anmlg. 
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ftofende eine Flachenfraft, die angiehende dagegen eine durch: 
dringende Kraft ausmadt*). 


3. Gefe& der Attraction (Gravitation). 
a. Verhältniß der Maſſen und Entfernungen. 

Mun wirkt dic bewegende Kraft in jedem Theile der Materie, 
fonft wiirde die Materie den Naum nicht wabhrbaft erfiillen, fon: 
dern einen leeren Raum einfchliefen. Jeder Theil der Materie 
ift berwegende Kraft; alfo jeder Theil der einen Materie sieht 
jeden Theil der anderen an. Je mehr Theile mithin ein Körper 
in fic) begreift, um fo mehr Anziehungskraft übt er aus; je 
größer feine Maffe ift, um fo gréfer ift feine Attraction. Nen— 
nen wir die Menge der Theile die „Quantität der Materie“, fo 
iff die Anziehungskraft jederzeit diefer Quantität proportional. 
Mit anderen Worten: die Körper ziehen fic an im Verhaltnif 
ihrer Maffen; der größere sieht den Fleineren an, d. 6. er be- 
wegt den Fleineren und macht, daß fich diefer ihm nabert. Alfo 
ftebt die Annaherung der Körper allemal im umgefehrten Ver— 
haltniffe der Maffen**). 

Die Anjziehungsfraft wirft durd) den leeren Raum. Aber 
wie weit erftredt fich im Naum ihr Wirkungskreis? Wirkt fie 
nur auf gewiffe Entfernungen oder wirft fie in aller Entfernung? 
Seben wir den erften Fall, die Anziehungsfraft eines Körpers 
wirfe nur bis auf eine gewiſſe Entfernung, fo muf ihr Wir- 
kungskreis irgendwo eine beftimmte Grenze haben, jenfeits deren 
die Anziehungskraft jenes Körpers aufhört. Dieſe Grenze ift 
entweder körperlich oder ſie iſt bloß räumlich; entweder iſt es ein 
Körper, der ſich der Anziehungskraft entgegenſetzt und ihr Halt 

*) Ebendaſelbſt. Il Hptft. Erkl. 7. 

**) Ebendaſelbſt. IT Hptft. Ertl. 7. Zuſatz. 
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gebietet, oder eS ift eine gewiffe Gréfe der Entfernung, über 
welche hinaus die Angiehungstraft nicht mehr wirkt. Cin Kör— 
per Fann jene Grenze nicht fein, denn die Angiehungsfraft ift in 
Rückſicht der körperlichen Grenze durchdringend. Es bleibt da- 
her als Grenzbeſtimmung nur die Entfernungsgröße übrig. Nun 
ſind unendlich viele Entfernungsgrößen möglich. Und ebenſo 
ſind unendlich viele Grade der bewegenden Kraft möglich. Es 
giebt bier keinen letzten Grad. Alſo giebt es auch keine Größe 
der Entfernung, bei der die anziehende Kraft ihren letzten Grad 
erreicht. Mithin hat die Anziehungskraft gar keine Grenze: ſie 
wirkt durch den leeren Raum in's Unbegrenzte; ihre Wirkſam— 
keit erſtreckt ſich durch den Weltraum“). 

Mit der zunehmenden Entfernung hört die Anziehungskraft 
nicht auf, ſie nimmt nur ab; ſie vermindert ihren Grad, wie 
die Entfernung ihre Größe vermehrt. Je weiter der angezogene 
Körper entfernt iſt, um ſo ſchwächer wird die bewegende Kraft 
des anziehenden. Daher das Grundgeſetz der allgemeinen An— 
ziehung: die Körper ziehen ſich an im geraden Verhältniß ihrer 
Maffen und im umgekehrten Verhältniß ihrer Entfernungen. 
Die Anjiehungsfraft ift den Maffen und Entfernungen propor: 
tional, jenen in geradem, diefen in umgekehrtem Verhaltnif. 

Die Anjiehungsfraft ift demnad eine durchaus allgemeine 
Gigenfchaft des materiellen Dafeins: fie wirkt in jeder Materie, 
fie wirft auf jede Materie, fie wirft in allen Räumen. Mithin 
ift auch ihre Wirfung durchaus allgemein. Sede Materie ijt 
diefer Wirfung unterworfen, jede wird von allen tibrigen ange: 
zogen: diefe Gigenfchaft nennen wir die Gravitation. Sie 
wird nach den verfchiedenften Richtungen angesogen; ihre Gravi- 
tation ift verfchieden nad) den Maffen der angiehenden Körper. 

*) Ebendaſelbſt. II Hptit. Lehrjag 8, Beweis. 
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Die gréfte Maffe sieht am meiften an; alfo ift in diefer Mich: 
tung aud) die Gravitation am gréfiten. Die angezogene Ma: 
terie wird fic) in der Richtung der gréfiten Gravitation bewegen : 
dieſes Streben ift ihre Schwere. Die Gravitation oder Schwere 
ift die unmittelbare und allgemeine Wirfung der Attraction, wie 
die CElafticitét die unmittelbare Wirkung der Repulfion war. 
Elaſticität und Schwere find mithin die urfpriinglichen Eigen— 
ſchaften jeder Materie, da Attraction und NRepulfion deren 
Grundkräfte find*). 
b. Quadrat und Würfel der Entfernungen. 

Mur durch bas Zufammenwirfen diefer beiden Grundfréfte 
ift die Materie möglich. Aus der Natur jeder der beiden ur- 
fpriinglicben Krafte folgt da8 Gefes ihrer Wirfungsart. Darin 
ftimmen beide überein, daß fie mit der abnefmenden Entfernung 
an Stärke zunehmen, daf fie alfo im umgefehrten Verhaltniffe 
der Entfernungen wirfen. Aber die Zurückſtoßungskraft wirkt 
nur in der Berührung, alfo in unendlich Fleinen Entfernungen, 
bagegen die Anziehungsfraft wirkt in jeder Entfernung; jene 
wirft nur in erfiillten oder körperlichen, Ddiefe wirft dDurd den 
leeren Raum. Fede wirkt, wie e3 in der Natur der Kraft liegt, 
von einem beftimmten Punfte aus gleichmäßig nach allen Ric: 
tungen. Denfen wir uns die Attractionsfraft in einem beftimm: 
ten Punfte, fo werden alle Punfte, die gleich weit von dem an—⸗ 
ziehenden entfernt find, gleid) ftarf dahin angezogen. Alle diefe 
in verfchiedenen Ebenen gelegenen, von dem Mittelpunfte gleich 
weit entfernten Punfte miiffen in einer Kugelfläche liegen. Seder 
Grad der Attractionsfraft befchreibt feine Wirkungsſphäre in einer 
Kugelflace; jene Grade nehmen in dem Mafe ab, als die 
Kugelfldcen zunehmen; fie wachfen in demfelben Maße, als die 

*) Ghendajelbjt, IL Hptſt. Lehrſat 8. Zuſat .. 
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Kugelflacen abnehmen. Da nun die Oberfldchen concentrifcher 
Kugeln quadratiſch wachfen und abnehmen, fo folgt bas be: 
ſtimmte Geſetz der Anziehungsfraft: ,,fie wirft im umgefebhrten 
Verhaltniffe der Quadrate der Entfernungen.” Dagegen die 
repulfive raft wirft im körperlichen Naum. Ihre Wirfung 
ift Die Raumerfiillung ; ihre Wirfungsweife muß daher durch die 
Grife des körperlichen Naums beftimmt werden, nicht durch das 
Quadrat , fondern durd den Wiirfel der Entfernungen. Ihr 
Geſetz heift: fie wirft im umgefehrten Verhältniſſe der Wiirfel 
der unendlich kleinen Entfernungen*). 


IV. 
Die fpezififdhe Verſchiedenheit der Materien. 


1. Figur und Volumen. 


“Die Korper in der Natur find unendlic) mannigfaltig und 
verfchieden. Wir haben bisher nur ihre allgemeinen Cigenfchaf: 
ten erflart, die Attribute der körperlichen Natur, die felbft ohne 
die Krafte der Zurtidftofung und Anjiehung gar nicht gedacht 
werden Fann. Diefe beiden Krafte find die Grundeigenfdaften 
aller Matetie. Welches find die abgeleiteten oder befonderen 
Cigenfchaften ? 

Vermöge der repulfiven Kraft erfiillt die Materie einen 
beftimmten Naum. Die repulfive Kraft ift als intenfive Größe 
unendlich vieler Grade fähig. Und fo verſchieden die Grade find, 
fo verfchieden fann die Erfüllung des beftimmten Raumes fein. 
Der ganze Raum ift erfiillt, aber in verfchiedenen Graden. Nen— 
nen wir den beftimmten Grad der Raumerfiillung die Dichtigkeit 
ber Materie, fo fann diefelbe Raumgröße ganz erfiillt fein 
durch Materien von verfchiedener Dichtigheit. Es ift nicht nöthig, 

*) Sbendajelbjt, I Hptſt. Lehrſatz 8. Anmerkg. 1 und 2. 
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die Annahme leerer Zwiſchenräume ju machen, um die verfchie- 
denen Dichtigfeiten der Materie gu erklären. 

Wenn nun die Materie einen beftimmten Naum erfiillt, fo 
folgt, daß fie in beftimmte räumliche Grenzen eingefchloffen tft, 
daf fie innerhalb diefer Grenjen den Raum vollfommen ein: 
nimmt, Die Begrenzung ift ihre räumliche Form, die Erfiillung 
iby Raumesinhalt; jene ift die Figur, diefe das Volumen der 
Materic. Der erfüllte Raum ift gang erfüllt, aber nach dem 
Maße der zurückſtoßenden Kraft in verfchiedenem Grade. Er 
ift in höherem oder geringerem Grade erflillt, er tft in diefem 
Sinne mehr oder weniger erfiillt: das heift nicht, es ift mehr 
oder weniger Raum erfiillt, es giebt mehr oder weniger Theile 
in dem materiellen Raume, die gar nicht erfiillt, d. h. leer find. 
Giebt eS aber in dem körperlichen Raume feine leeren Theile, fo 
hängen alle Dheile der Materie genau zuſammen, fo bildet die 
Materie ein Continuum, fein Interruptum *). 


2. Zufammenhang oder Cohärenz. 

Die Theile der beftimmten Materie bilden einen ftetigen, an 
feinem Punfte unterbrodenen 3ufammenhang. Es giebt alfo 
feinen Theil, der nicht von einem anderen unmittelbar berührt 
wlirde. Was die Theile einander nähert und aneinander sieht, 
ift die Attractionstraft. Wenn die Attractionsfraft die Theile 
aneinander fefthalt, fo wirft fie in der Beriihrung, fie wirft 
dann als Fladchenfraft und bildet den 3Zufammenhang oder die 
Cohärenz der Theile. Da nun jeder Theil eine bewegliche und 
darum räumlich verdnderliche Subſtanz ift, fo ift - ihr Zu⸗ 
fammenbang veränderlich. 

Die VBerdnderung im Zufammenbhange der Bheile Fann eine 


*) CEbendaſelbſt. LL Hptit, Allg. Anmertg. zut Dynamit. 
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doppelte fein: entweder der Weehfel der fich beriihrenden Theile 
oder die Aufhebung der Berührung. Gm erften Falle tritt fein 
Theil aufer alle Beriihrung mit den fibrigen; fo viele Theile 
fic) vor dem Wechſel berührt hatten, eben fo viele beriihren fic 
nad) ihm: das Quantum der Verithrung im Ganzen wird nicht 
vermindert. Sm zweiten Falle dagegen treten gewiffe Theile 
aufer alle Berührung. Dort werden die Theile gegen einander 
verſchoben, hier werden fie von einander getrennt. Was alfo 
den Zufammenhang oder die Cohärenz der Materie betrifft, fo 
find deren Bheile entweder verfciebbar oder trennbar 
oder aud) beides. Wad in den Dheilen der Trennung widerftrebt, 
iff die Kraft ihres Zufammenhanges ; was fid) der VBerfchiebung 
widerfest, iff tie Anhänglichkeit, welde die Theile zu einander 
haben, ihre gegenfeitige Friction oder Retbung *). 


3. Flüſſige und fefte Materien. 


Fede Materie wehrt fic) gegen die Trennung ihrer Vheile, 
denn jede hat cinen beftimmten Zuſammenhang, und die Kraft 
dieſes Zuſammenhangs widerfebt fid) der trennenden Kraft. Aber 
nicht jede Materie widerfebt fic der Verfchiebung ihrer Theile, 
denn nicht in jeder Materie hängen die Theile fo aneinander, daß 
fie fich gegenfeitig reiben, daß der eine den anderen fefthalt. Wenn 
fie fic) gar nicht aneinander reiben, fo find fie abfolut verfchieb- 
bar: Ddiefe vollfommene Verſchiebbarkeit der Theile macht den 
Gharafter des flüſſigen Körpers. Der fliiffige Körper Fann 
durch die geringfte Kraft den Zuſammenhang feiner Theile ver- 
dndern, ohne ibn aufzuheben; er Fann durch die geringfte Kraft 
den Zuſammenhang feiner Theile wechſeln. 

Wenn die Theile eines Körpers nicht abſolut verſchiebbar 

*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Wg. Anmerkg. zur Dyn. 2. 
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find, fo hangen fie durch Reibung zuſammen, fo halten fich die 
Theile gegenfeitig feft, fo ift eine Veränderung ihres Zuſammen⸗ 
hangs zugleich eine Drennung der Theile, nicht bloß ein Wedhfel 
ihrer Berührung. Gin folder Körper heißt fe ft oder ftarr; 
er heift ſpröde, wenn feine Theile fo feft an einander hangen, 
daß fie fid) nur durd einen Rif von einander trennen laſſen. 


4. Natur der fliffigen Materie. Hydrodynamik. 


Hieraus erhellt der Unterfchied der feften und flaffigen Kör— 
per. Die Theile können bei beiden getrennt werden; fie können 
in dem feften Körper nicht verfcoben, fondern nur getrennt 
werden. Der Verfchiebung der Theile widerfest fic) die Rei- 
bung, der Srennung widerfest fic) der 3ufammenhang. Worin 
fid) alfo der fefte Körper von dem flüſſigen unterfcheidet , dad ift 
nicht der 3ufammenbhang , fondern die Reibung der Theile. Da— 
her darf man nidt fagen, der fefte Körper habe einen gréferen 
Zuſammenhang als der flüſſige, et bat nur eine andere Art ded 
Zujammenbangs. Wenn der Körper um fo fliiffiger ware, je 
getinger der 3ufammenhang feiner Theile ift, fo würde die Ver: 
gréferung des Zuſammenhangs die Fliffigkeit des Körpers ver- 
mindern. Nun iff der Zufammenhang eines Körpers um fo 
größer, je mehr Theile einander beriihren, je weniger Theile den 
leeren Raum berithren. Wenn diefe Theile eine Kugelgeftalt bil: 
ben, fo ift offenbar ihre wechſelſeitige Anjiehung, ihre gegen: 
feitige Beriibrung am größten, fo ift die Berührung mit dem 
leeren Raum die Fleinfte. Iſt nun ein Waffertropfen weniger 
fliffig, wenn er den gréften Zuſammenhang feiner Vheile, die 
Kugelgeftalt angenommen hat? Die Vergréferung des Zuſam⸗ 
menhangs thut mithin der Flüſſigkeit der Materie nicht den min- 
deften Abbruch. Der Verfchiebung feiner Theile leijtet das Waf- 
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fer keinen Widerftand, wohl aber deren Drennung. Im Was: 
jertropfen bewegt fic) das Infect mit Leichtigfeit, aber mit Mühe 
arbeitet e3 fid) durch auf die Oberflache des Dropfens. 

Weil die fliifjigen Bheile abfolut verfchiebbar find, fo find 
fie widerftandslos aud) gegen den Fleinften Drud, fo vermag 
felbft der kleinſte Drud das Waſſertheilchen nach allen Richtun- 
gen bin ju bewegen. Nehmen wir an, daß es dem kleinſten 
Dru auch nur den Fleinften Widerftand entgegenfetste, fo würde 
fid) mit dem junehmenden Druce diefer Widerftand verſtärken 
und am Ende fo wachfen, daf die Theile nicht mehr aus ihrer 
Lage geriict oder nicht mehr verfchoben werden könnten. Dene 
fen wir uns nun zwei verbundene Röhren von ungleicher Größe, 
die eine fo weit, die andere fo eng, als man will, beide mit Waf: 
fer gefiillt: fo wiirde es bei der Fleinften Widerftandsfraft gegen 
die Verſchiebung der Theile unmöglich fein, daß die geringere 
Waſſermaſſe die grofere fteigen macht; alfo müßte zuletzt das 
Wafer in der engeren Röhre höher fiehen, als in der weiteren, 
wads der Natur ded fliiffigen Körpers und den erſten Geſetzen der 
Hydrodynamif vollfommen widerfprict. Wenn wir der fliiffi- 
gen Materie auch) nur die geringfte Widerftandsfraft gegen die 
Verfchiebung ihrer Theile zuſchreiben, aud) nur in etwas die 
abfolute Verſchiebbarkeit der lesteren einſchränken, fo find alle 
Bedingungen der Hydroftatif aufgehoben *). 


5. GElafticitat alé erpanfive und attractive. 

G6 iff die Kraft de3 Zufammenhangs in jeder Materie, die 
fid) gegen die Srennung der Vheile webhrt. Es find die bewe— 
genden Grundfrafte der Repulfion und Attraction, die in jeder 
Materie mit einer gewiffen Stärke zufammenwirfen und dadurd) 

*) Ebendaſelbſt. I Hptit. Allg. Anm, 3. Dyn. 2, 
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die beftimmte Raumerfiillung und den 3ufammenhang der ma: 
teriellen Vheile bewirfen. Fede Verdnderung des Volumens iff 
Daber ein Angriff auf die Kräfte der Materie, die fic) diefem 
Angriffe nothwendig widerſetzen. Nun iff die VBerdnderung des 
Volumens entweder deffen Vergrößerung oder Berkleinerung. 
Die Materie wird in beiden Fallen durch ihre Kraft dieſe Ver— 
änderung aufzubeben ſuchen; fie wird in ihr fritheres Volumen 
zurückkehren, entweder indem fie fic) wieder ausdehnt, wenn 
ihre Bheile von aufen sufammengedriit, oder indem fie fid 
wieder jufammenjieht, wenn durch dufere Rraft ihre Theile 
auseinandergefpannt werden. Dieſes Beftreben der Materie ift 
ihre abgeleitete Clafticitat, deßhalb abgeleitet, weil fie bedingt ift 
durch die Grundfrafte, dad Volumen und den Zuſammenhang 
der Materie, wahrend die urfpriingliche Clafticitat unmittelbar 
mit der Repulfion felbjt gegeben war. Die abgeleitete Elafticitat 
ift entweder erpanfiv oder attractiv, je nad) der Richtung, in 
welder die Materie ihr urfpriinglides Volumen wiederherzu— 
ftellen ftrebt *). . 


6. Medhanifdhe und hemifhe Veranderung. 

Materien können gegenfeitig auf einander einwirfen, fie 
fonnen fic) gegenfeitig verdndern, Die materielle Veränderung 
ijt in allen Fallen eine räumliche, fie betrifft entweder den Ort 
und die Lage des Körpers oder feine Zuſammenſetzung, die Ver- 
bindung feiner Vheile. Cine Materie Fann unter dem Einfluſſe 
der anderen ihren Ort und die VBerbindung ibrer Theile verän— 
dern. Won der erfien Art der Verdnderung, der fortfchreitenden 
Bewegung in Folge der Attraction oder Repulſion, die ein Kör— 
per auf den anderen ausübt, haben wir bereits gehandelt. Wir 

*) Ghendafelbft. II Hptſt. Wg, Anm. z. Dyn. 3, 
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reden jetzt von der zweiten Art der Veränderung. Wenn eine 
Materie die Verbindung ihrer Theile unter dem Cinflug einer 
anderen verandert, fo fann Ddiefer Einfluß doppelter Art fein. 
Entweder eine Materie verandert die Zuſammenſetzung der anderen 
burch eindringende Bewegung, oder fie bringt diefe Veränderung 
bervor ohne einen folchen duferen gewaltfamen Cingriff: im erften 
Fall iff die Veränderung mechaniſch, im gweiten chemiſch. 
Wenn wir einen Körper durch einen dazwiſchen getriebenen Keil 
fpalten, fo wird die Verbindung feiner Theile verdndert, diefe 
Werdnderung ift aber nur mechaniſch. Es iff nicht die Eigen: 
thiimlichfeit des Keils, nicht deffen eigene Kraft, fondern Ledig- 
lid) die Kraft feines Stofes, die hier die VBerdnderung bewirft. 

Wenn aber zwei Kirper auc im Zuftande der Rube wechſel⸗ 
feitig die Verbindung ihrer Theile verandern, fo ift diefe Verän— 
derung chemiſch. Die verbundenen Vheile werden getrennt; die 
chemifche Vrennung heift Aufléfung, die Bheile der einen 
Materie verbinden fic) mit den Theilen der anderen. Wenn diefe 
fo verbundenen Materien wieder getrennt und von einander ab- 
gefondert werden, fo heißt diefe Trennung Sdheidung. Die 
chemifcen Veränderungen find Auflifung und Scheidung. Cs 
giebt eine abfolute Auflöſung der einen Materie durch die andere. 
Daun ift jeder Theil der einen mit einem Theile der anderen in 
demſelben Berhaltniffe verbunden, als die ganzen Körper felbjt 
mit einander verbunden find. Nennen wir den einen Körper das 
Auflsfungsmittel, den anderen die aufzulöſende Materie, fo giebt 
eS Feinen Theil des einen, der nicht mit einem Theile de3 anderen 
in beftimmter Proportion verbunden ware: wir haben in diefer 
chemifden Verbindung einen Körper, der in jedem feiner Vheile 
aus den beiden VBeftandtheilen des Auflöſungsmittels und der 
aufjuldfenden Materie sufammengefest ijt. Der Körper heise 
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C, dieſe Beftandtheile A und B. Alfo ift bas Volumen des 
Körpers C in jedem. feiner Theile erfüllt von A und B; beide 
nehmen Ddenfelben Raum ein, was unmöglich ware, wenn fie 
nur äußerlich an einander gefiigt waren. Ihre Verbindung ift 
mithin eine Durddringung. Die abfolute Auflifung ift die 
chemiſche Durddringung, nicht Surtapofition, fondern ,Intus- 
fusception”. Die Furtapofition iff mechanifche, die Intus— 
fusception ift chemiſche Verbindung. Waren die Theile nur an 
einander gefiigt, fo ware A nur an der Stelle, wo B nicht ijt, 
fo wiirde A nicht den ganzen Raum des Körpers C erfiillen, und 
eben fo wenig B. Mechanifch läßt fic) darum die chemiſche Ver- 
bindung nicht erklären, fondern nur dynamiſch). 


7. Mechaniſche und dynamifdhe Naturphilofop hie. 

Hier iff der Punkt, wo die fantifche Naturphilofophie der 
mechanifchen Phyfif die Spibe bietet und der mathematiſch⸗mecha⸗ 
nifchen Erklärungsart die metaphyfifd-dynamifche entgegenfest. 
Es wird gezeigt, daß die erfte den Vorzug nicht hat, den fie zu 
haben vorgiebt. Sie halt ihre Principien fiir die einzig möglichen 
zur Erklärung der fpegififchen Werfchiedenheit der Materien. 
Wenn alfo Körper von demfelben Volumen verfchiedene Dichtig— 
feiten haben, fo könne man diefe Thatſache nicht anders erklären, 
als daß der dichtere mehr Theile deSfelben Raums erfiille, der 
weniger dichte dagegen weniger. Wenn aber diefer weniger Theile 
desfelben Raumes erfiillt, fo miiffen gewiffe Raumtheile vor: 
handen fein, die er gar nicht erfiillt, die alfo vollfommen leer 
find. Es muf dann leere Raume geben; der Korper iff dann 
fein Gontinuum mebr, fondern ein Snterruptum; feine Zuſam— 
menfegung ift nur aggregativ ; die Bheile können fich nicht durd- 


*) Ebendaſelbſt. IL Hptft. Wig. Anm. 3. Dyn. 4. 
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bringen, fondern nur duferlid) (mit gréferen oder Fleineren Zwi— 
ſchenräumen) an einander fligen. Alfo giebt es Theile, die ab- 
folut undurchdringlich, phyſiſch untheilbar find, Atome, Ele: 
mentarkörperchen oder Corpuskeln, ihrem Stoffe nad) gleicartig, 
nur verſchieden in ihrer Geftalt und in der von ihrer Form ab- 
hangigen Bewegung: „Maſchinen“, aus denen, al8 ihren Grund: 
ftoffen, alle Erfcheinungen der Natur abgeleitet werden miiffen. 
Diefe ErFlarungstheorie ift die mechanifche Naturphilofopbhie, ent: 
weber die Atomiftif Demokrits mit dem Princip der Atome und 
deS Leeren oder die Gorpusfularphyfif Descartes’. 

Kant hatte bereits in der Vernunftkritik, in ber Lehre von 
den Grundſätzen des reinen Verftandes, gezeigt, daß der leere 
Raum und die Atome nicht Gegenftdnde einer möglichen Erfah- 
tung, alfo nicht Naturerfcheinungen feien, daf fie eine metaphy: 
fifche Hypothefe ausmachen, die nur nöthig erfcheine, fo lange 
man in der Natur keine andere als ertenfive Größen anerfenne ; 
der Begriff intenfiver Größen hebe diefe Cinfeitigfeit auf und 
mache die barauf geſtützte Hypotheſe überflüſſig. 

Genau in demfelben Geifte bekämpft Kant in den metaphy- 
ſiſchen Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft die mechanifche 
Naturphilofophie. Er beftreitet deren Nothwendigfeit und fest 
an ihre Stelle die dDynamifche Erklärungsweiſe. Die Materie ift 
nicht bloß ertenfive Größe und Maffe; fie ift zugleich intenfive 


Größe, denn fie ift Kraft. — 
AE LIBRA p, 
*5 


“SNIVERSIT: 
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Bilder, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Nuff. 4 


Drittes Caypitel. 
Die Mittheilung der Bewegung. Mechanik. 


Die Phoronomie hatte die Bewegung nur als Größe und 
darum die Materie nur als das Bewegliche im Raume betradhtet, 
bas vorgeftellt werden Fonnte durch den mathematifchen Punft. 
Die Dynamif hatte in der Materie deren urfpriingliche bewegende 
Krafte erfannt. Alfo ift die Materie das Bewegliche, oad be: 
wegende Kraft hat. Wir beftimmen die Materie als den durd) 
eigene Kraft beweglichen und bewegten Kirper. Die Körper 
finnen gegenſeitig auf einander einwirfen, fle können fic) gegen: 
feitig bewegen. Da aber jeder durch eigene Kraft bewegt wird, 
fo fann ihm von aufen oder durch andere Körper die Bewegung 
nicht erft ertheilt, fondern nur mitgetbeilt werden. Cin 
anderes ift die Bewegung ertheilende Kraft, ein andered die 
Bewegung mittheilende; jene iff urfpriinglich, diefe abgeleitet. 
Es giebt feinen bewegten Körper, tiberhaupt feine Materie ohne 
Bewegung ertheilende Kraft; es giebt ohne bewegten Körper 
feine Bewegung mittheilende Kraft: jene war Gegenftand der 
Dynamik; diefe ift Gegenftand der Mechanik. 

Gin Körper fann dem anderen feine Bewegung mittheilen, 
entroeder indem er ifn angieht oder fortſtößt, entweder alfo durch 
Attraction oder Repulfion. Im letzten Fall gefchieht die Mithei- 
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lung durch Dru oder Stof. Gn beiden Fallen find die Gefege 
ber mitgetheilten Bewegung diefelben, nur die Ridjtungslinien 
verfcieden. Wir befdrdnfen uns deshalb auf die Bewegung, 
welde durch repulfive Kräfte mitgetheilt wird*). 

Die mitgetheilte Bewegung ift eine Wirkung, die ein be: 
wegter Korper auf einen anderen ausübt. Um diefe Wirfung ju 
bejtimmen, muf man vor allem die Urfache richtig erfennen. 
Die wirfende Urfache ijt die Kraft des bewegenden Kérpers. Wie 
groß ift diefe Kraft? In jedem bewegten Körper wirken zwei 
Factoren, die Größe des Körpers und die der Bewegung. Die 
Größe des Körpers befteht in der Menge feiner bewegten Bheile 
(Maffe), die Größe der Bewegung ijt die Gefchwindigfeit: alfo 
find Maſſe und Gefchwindigfeit die beiden Factoren, deren Pro— 
duct die Kraft eines bewegten Körpers beftimmt oder deffen ganze 
Bewegungsgröße ausmacht. In der Phoronomie fam die Maffe 
gar nicht in Betracht, die Bewegungsgröße erfchien dort bloß 
als Gefchwindigfeit. Hier dagegen gilt als das Subject der Be- 
wegung nicht mehr der mathematifce Punft, fondern die mate: 
tielle Subſtanz, deren Grifie verſchieden ift nad) der Menge ih— 
ter Vheile. Darum ift jest die Größe der Bewegung nicht mehr 
blof der Grad der Gefchwindigfeit, fondern das Product der 
Maffe in die Gefchwindigfeit. 

Es ift unméglid), die Maffe eines Körpers oder die Menge 
feiner Theile fiir fic) genommen ju ſchätzen, deßhalb unmöglich, 
weil Der Körper in's Unendliche theilbar iſt. Alfo fann die Größe 
der Maffe nur geſchätzt werden durd) die Größe der Bewegung 
bei gegebener Gefchwindigfeit. Setzen wir, die Gefchwindigheit 
eines Körpers fei gleid) 5 Grad, die ganze Bewegungsgröße 

*) Met. Unfgsgr. der Naturw, LIT Hptſt. Met. Anfgsgr. der Me— 
anit. Gril. 1. Anmerf, 
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gleich 15, fo ergiebt fic) fiir die Maffe x die Gleichung 5 x=— 15, 
alfox==3. Jn allen Fallen ift die Maffe gleid) der Quantitat 
ber Bewegung, getheilt durch die gegebene Gefchwindigfeit. Es 
folgt von felbjt, daß die Quantitat der Bewegung oder die Kraft 
bes bewegten Körpers fich gleich bleibt, wenn man die Maſſe 
verdoppelt und die Geſchwindigkeit halbirt ; daß die Krafte zweier 
Körper diefelben bleiben, wenn man bei dem einen die Maffe, 
bei bem anderen die Gefchwindigfeit verdoppelt u. ſ. f.*). 

Damit ift der Gegenftand der mechanifchen Körperlehre be- 
ftimmt. Es ift die Verdnderung, die ein Körper durd) feine 
Bewegung einem anderen mittheilt. Zu diefer Veränderung ftebht 
ber Körper in einem dreifachen Verhältniß, und in diefen drei 
verfchiedenen Beziehungen muß er von der mechaniſchen Körper—⸗ 
lehre betradhtet werden, Gr ift in feiner Maffe das Subject die 
fer Verdnderung: dasjenige, was fic) verdndert oder in dem die 
Verdnderung vor fic geht. Er ift durch feine Bewegung die 
Urfache, die jene Verdnderung in einem anderen Kérper hervor- 
bringt, die Dem anderen Körper Bewegung mittheilt: das Be- 
wegung mittheilende Subject. Zugleich ift er das Object, dem von 
einem anderen Körper Bewegung mitgetheilt wird. Alfo mus 
die Mechanif den Körper betrachten als Subject aller Bewegung, 
alg Bewegung einem anderen Körper mittheilendes Subject, als 
Subject und zugleich Object der mitgetheilten Bewegung, d. h. 
al Bewegung mittheilend und zugleich mitgetheilte Bewegung 
empfangend. Mit anderen Worten: die Mechanif betradtet die 
körperlichen Veranderungen in Rückſicht ihrer Subſtanz, ihrer 
Urfache, ihrer Wechfelwirfung. 

So ift die mechanifche Kirperlehre ganz auf jene Grund- 

*) Ebendaſelbſt. ILL Hptſt. Gril. 2. Lehrſatz 1. Beweis. Zufag. 
Anmerlg. 
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fase des reinen Verſtandes gebaut, die wir als ,,Analogien der 
Erfahrung” in der Vernunftkritik fennen gelernt haben. Es was 
ren die Grundſätze der Subſtanz, der Gaufalitat und der Wech— 
felwirfung oder Gemeinfcaft. Jn aller Verdnderung beharrt 
bie Subſtanz; alle Berdnderung hat ihre Urfache (jede Verände— 
rung ift eine Wirkung); alle Subftangen, fofern fie zugleich find, 
ftehen in durchgängiger Gemeinfchaft oder Wedhfelwirfung. Diefe 
Grundfabe der reinen Naturwiffenfchaft, angewendet auf die 
Bewegung, bilden die Gefebe der Mechanif. 

Es ift flar, daß jene Grundſätze ohne weiteres anwendbar 
find auf die Bewegung. Denn jede Bewegung ift eine Verände— 
rung, eine Verdnderung im Naum. Was von aller Verände— 
rung gilt, muß ebendefhalb auch von diefer Verdnderung, der 
Bewegung, gelten. Die Subſtanz diefer Veranderung ijt die 
Materie. Die Grundfabe der Mechanif verhalten ſich zu jenen 
Grundfaben des reinen Verftandes, wie der Begriff der Bewe— 
gung zu dem der Verdnderung, d. h. wie die Species zur Gat: 
tung. Die Gefebe der Mechanif, fo weit diefelben a priori er: 
Fennbar find, find nichts anderes alg die Analogien der Erfah— 
rung in ihrer phyſikaliſchen Anwendung. 


2 
Das Gefew der Selbftandigkeit. 
Die Materie als Subftany. 

Die Bewegung ift Verdnderung der körperlichen Natur, dad 
Subject oder die Subſtanz diefer Verdnderung ift die Materie 
in ihren Dheilen, die körperliche Maffe oder die Quantität der 
Materie. Darum gilt vad Gefeg: ,,bet allen Verände— 
tungen der körperlichen Natur bleibt die Quan: 
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titdt der Materie im Ganjen diefelbe, unvermehrt 
und unvermindert*).” 

Das Kennjeichen der Subftan; ift die BeharrlichFeit. Nur 
im Naum ift das beharrliche Dafein erfennbar. Das beharrliche 
Dafein im Raume, das lebte Subject aller rdumlichen Verdnde- 
rung (Bewegung), ift die Materie. Folglich ift die Materie die 
einzige erfennbare Subſtanz. Die Materie befteht aus Theilen. 
Dieſe Theile find räumlich, 0. h. aufier einander. Feder diefer 
Vheile ift beweglich, alfo fann fich jeder diefer Theile von den 
anderen abfondern, trennen, eine eigene Bewegung fiir fid) ha- 
ben, d. h. felbftdndiges Subject einer Bewegung oder Subftan; 
fein. Die Theile der Materie können getrennt, aber nicht ver: 
nichtet werden. Zertheilung ift nicht Vernichtung. Es giebt 
Feine körperliche Verdnderung, die einen materiellen Theil ver- 
nichten oder aus nichts hervorbringen könnte. Alſo giebt eS Feine 
forperliche Verdnderung, welche die Menge der materiellen Theile 
um das mindefte vermehren oder vermindern könnte, alfo bleibt 
die Quantitdt der Materie bei allen körperlichen Verdnderungen 
diefelbe, unvermehrt und unvermindert **). 

Der Berweisgrund der Beharrlichfeit der Materie liegt in 
ihrem räumlichen Dafein, in ihren aufereinander befindlichen 
Vheilen, in ihrer ertenfiven Größe. E8 ift nicht gu begreifen, 
wie auffereinander befindliche Theile verſchwinden können. Ihre 
Beharrlichkeit und damit ihre Subſtantialität iſt einleuchtend. 
Aus eben dieſem Grunde läßt ſich von dem Subjecte der inne— 
ren Erſcheinungen, von dem Gegenſtande des inneren Sinnes, 
dem denkenden Subjecte, welches keine extenſive, ſondern nur 
intenſive Größe iſt, niemals beweiſen, daß es beharre. Das ein⸗ 

*) Ebendaſelbſt. IIT Hptſt. Lebrjag 2. 

) Ebendaſelbſt. III Hptft. Lehrſatz 2. Beweis. 
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zige Kennzeichen, woran man die Subftan; erfennt, ift in die: - 
fem Falle unerfennbar. Darum iff von der Seele nicht zu be: 
weifen, daß fie Subftany fei; darum gab es feine rationale Pſy— 
chologie, feinen Beweis fiir die UnfterblichFeit der Seele. Setzen 
wir die Wefenseigenthiimlichfeit der Seele in das Bewuftfein, 
fo [aft fich aus der einfachen Natur des Bewußtſeins nichts fiir 
fein beharrliches Dafein ſchließen. Das Bewußtſein erfcheint in 
den Gradunterfdieden ded Hellen und Dunfeln. Es läßt ſich 
benfen, daß e3 in abnehmenden Graden julest verſchwindet, ohne 
daß irgend eine Subftany dabei vernichtet wird. Es ift ein febr 
gedanfenlofer Schluß der dogmatiſchen Metaphyfif gewefen, aus 
der Vheilbarfeit der Dinge die Vergänglichkeit, aus der Cinfach- 
heit das beharrliche Dafein ju folgern. Im Gegentheil, das 
Theilbare ift unvergänglich.  Wenigftens ijt feine Vernictung 
auf feinerlei natiirliche Weife gu begreifen. Wenn fie gefchieht, 
fo ift fie ein Wunder, Bertheilung ift nicht Zerftdrung, nicht 
Vernichtung, fondern (räumliche) Verdnderung der Theile. Der 
Stoff bleibt, die Form allein verwandelt ſich. In dem materiel: 
len Dafein, in der rdumlichen Natur giebt es keine Vernichtung, 
fondern nur Verwandlung, weder Entſtehen nod) Vergehen, fon- 
dern nur Metamorphofe*). 


Il. 
Das Geſetz der Tragheit. 


1. Die dufere Urfade. 

Sede Verdnderung hat ihre Urſache. Alfo hat auch die Vers 
Gnderung der Materie thre Urſache. Diefe Verdnderung ift Be: 
wegung. Die Materie iff Raum, ihre Theile find aufer einan: 
der, ihre Beftimmungen find ſämmtlich räumlicher, darum dufe- 

*) Ehendafelbft. LIT Hptſt. Lehrſatz 2, Anmerfg. 
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rer Natur. Alfo muß auch die Urfache ihrer Verdnderungen eine 
dufiere Urſache fein. Dad Gefes heift: ,,alle Veränderung 
der Materie hat eine dufere Urſache.“ 

Die räumliche Verdnderung befteht in der Bewegung und 
Rube. Entweder ruht die Materie, oder fie bewegt fid. Wenn 
fie rubt, fo fann fie nur durch eine äußere Urfache genéthigt wer- 
den, fich gu bewegen. Wenn fie fid) bewegt, fo bewegt fie fid 
fort mit derfelben Gefchwindigfeit und in derjelben Ridtung, und 
nur eine äußere Urfache fann fie néthigen, entweder ihre Bewe— 
gung ganz aufzubeben oder den Modus derfelben zu ändern. 
Wenn die Materie nur durch eine äußere Urfache verändert wer: 
den fann, fo bebarrt fie in ihrem Zuſtande fei es der Rube oder 
Bewegung, bis eine dufere Urfache auf fie einwirft. Es ift alfo 
vollfommen gleid), ob wir fagen: ,,alle Verdnderung der Ma: 
terie hat ihre außere Urſache,“ ober „die Materie beharrt in ib: 
rem vorhandenen 3uftande, bis fie von aufen her daraus vertrie- 
ben wird.” Diefes Gefes der Bebharrung ijt das Geſetz der Brag: 
heit (lex inertiae), das nur in diefem Verftande einen giiltigen 
Ginn bat*). 


2. MedHanismus und Hylozoismus. Bewegung und 
Leben. 

Alle VBerdnderung der Materie hat eine duffere Urfache. Ne— 
gativ ausgedriidt: Feine Verdnderung der Materie hat 
eine innere Urface. Wenn eine Subſtanz aus innerer Ur: 
face, alfo aus innerem Antrieb ihren Zuftand verändert, fo 
ift bie Subſtanz lebendig. Die innere Urfache ift ein Tried, 
ein Begehren; die innere Thatigfeit iff ein Denken, Fiihlen, 
Wollen. Alle Verdnderung der materiellen Subſtanz beſteht 

*) Ebendaſelbſt. IIL Hptſt. Lehrſatz 3, 
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in der Bewegung. Wenn ſich die materielle Subſtanz aus 
innerer Urſache bewegte, ſo wäre die Materie lebendig, ſo wären 
in ihr Bewegungstriebe und vorſtellende Kräfte. Nun iſt die 
Materie äußere Erſcheinung, Gegenſtand bloß der äußeren An- 
ſchauung. Triebe, Begierden, Vorſtellungen ſind nie Objecte 
der äußeren Anſchauung, alſo können ſie auch nie Beſtimmun— 
gen der Materie ſein; in keinem Falle ſind ſie deren erkennbare 
Beftimmungen*). 

Wir reden von der Materie als Gegenftand der Erfahrung, 
als Object der Naturwiffenfchaft. Wir reden von ihr nur in 
biefem Ginn. Alfo fann in diefem Sinn nie die Rede davon 
fein, daß fich die Materie aus inneren Urfachen verdndert. Mit: 
bin ift die Materie, wiffenfchaftlic) genommen, durchaus leblos. 
Das Gefes der Tragheit ift gleichbedeutend mit dem der Leblofig: 
feit. Es darf darum die Tragheit aud) nicht verftanden werden 
alg ein Beharrungstrieb der Materie, als ein pofitives 
Beftreben derfelben, ihren Zuſtand zu erhalten. 

Sobald die Materie vorgeftellt wird als eine von Bewegungs: 
trieben und vorftellenden Kraften erfiillte Subftan; , ſo wird fie 
lebendig gedacht. Diefe Vorftellungsweife iff Hylozoismus. 
Es ift flar, daß damit jeder wiffenfchaftliche Begriff der Materie 
und damit alle Naturwiffenfdaft aufhirt. Der Hylozoismus ift 
der Dod aller Naturphilofophie. Hatte Kant vorher die dyna: 
mifche NaturerFldrung der mechanifchen, fo weit diefe atomiſtiſch 
ift, entgegengefest, fo fest er bier die mechanifche Naturphilofo- 
phie Dem Hylozoismus entgegen, der bei den Griechen der alten 
Zeit, bei den Stalienern des ſechszehnten Jahrhunderts, bei Leib: 
niz in der neueren Zeit feine naturphilofophifche Geltung hatte. 
Die Atomiftié ift nicht nbthig gur Naturerklärung. Der Hylo- 

*) Ebendaſelbſt. ILL Hptſt. Lehrjag 3. Beweis. 
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zoismus ift abfolut verwerflich, denn er ſetzt an die Stelle des wif: 
fenfchaftlichen Begriffs der Materie eine Phantafie, die nie fein 
fann, was die Materie immer fein muf: Object der äußeren 
Anſchauung. 

Wenn aber die Bewegung nicht aus inneren Urſachen erklärt 
werden darf, ſo darf ſie auch nicht aus zweckthätigen Kräften, 
alfo nicht durch Zweckurſachen erklärt werden. Denn die Swed: 
urſachen in ber Natur find innere. Es folgt, daß in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Naturerfldrung die Veleologie gar keinen Plas hat. 
Mit dem Hylozoismus wird von der Naturphilofophie auch die 
Veleologie ausgefchloffen. Es giebt in der naturwiſſenſchaftlichen 
Grfldrung der Dinge nad kritiſchen Grundſätzen feine andere 
Cauſalität als die -mechanifche*). 


III. 
Das Geſetz der Gegenwirkung oder des 
Antagonismus. 

Jede Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache, alſo 
iſt ſie eine außere Wirkung. Ein Körper wird bewegt durch ei— 
nen anderen. Beide Körper ſind zugleich da, mithin ſtehen ſie 
nach dem Grundſatze der Gemeinſchaft in Wechſelwirkung: ſie 
bewegen fic) gegenſeitig. Der bewegte Körper wirkt auf den be- 
wegenden zurück. Die Wechſelwirkung iſt in dieſem Falle Gegen- 
wirkung, die actio mutua iſt von Seiten ded bewegten Körpers 
reactio. Wird ein Körper durch einen anderen geſtoßen, ſo re— 
agirt er durch den Gegenſtoß; wird er durch einen anderen ge— 
driidt, fo reagirt er dDurcd) den Gegendruck; wird er gezogen, fo 
reagirt er durch den Gegenzug. Und bier gilt dad Geſetz, „daß 
Wirfung und Gegenwirfung jederzeit gleich find.” 

*) Chendafelbjt. IIT Hptſt. Lehrſatz 3. Anmerkg. 
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Der Stoß ift gleid) dem Gegenftof, der Druck gleich dem Gegen- 
dbrud, der Bug gleich dem Gegenzug*). 


1. Das Problem. 


Diefes Gefes gilt in der Körperwelt allgemein und noth: 
wendig. Es iff alfo ein Naturgefes der metaphyfifchen Körper⸗ 
lehre und muf a priori erfannt werden. Indeſſen haben die Na— 
turforfcher den Erklärungsgrund nicht an der wahren Stelle ge- 
ſucht. Newton wußte nicht, diefes Gefes aus Principien zu be- 
gründen, fondern berief fic) auf die Erfahrung. Keppler wollte 
daffelbe fo erflaren, daß jeder Körper der eindringenden Be: 
wegung einen Widerftand entgegenfebt, raft deffen er nicht blog 
auf fic) einwirfen läßt, fondern zurückwirkt und die Größe der 
eindringenden Bewegung vermindert; diefe Widerftand3traft be- 
zeichnete Keppler als die jedem Körper nattirlihe Trägheit. Er 
hat aus der Tragheit eine Tragheitsfraft, eine vis iner- 
tiae gemacht und auf diefe Weife dem wahren Begriffe der Drag: 
heit rwiderfprochen. Die Vragheit ift feine Kraft, fie widerfteht 
nicht; was der Bewegung wirklich widerfteht, iff in allen Fallen 
nur die entgegengefebte Bewegung. Aber die berwegende Kraft 
ift das Gegentheil der Tragheit. Vermöge der Tragheit ruht der 
Körper oder beharrt in feinem Zuſtande, bis eine dufere Urfache 
denfelben verändert. Nicht daf er einer duferen Bewegung wi- 
berfteht, ift feine Trägheit, fondern daß er eine äußere Bewe— 
qung leidet, daß er nur durd) eine dufere Urfache in Bewegung 
(oder, wenn er bewegt iff, in Rube) gefest werden fann. Die 
Tragheit, richtig verftanden, iff nicht gleid) dem Widerftande, 
fondern der Leblofigkeit der Materies fie bildet das zweite, nicht 
bas dritte Gefes der Mechanif. Dahin alfo muß der Begriff 

*) Ebendaſelbſt. ILL Hptſt. Lehrſatz 4. 
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Kepplers berichtigt werden, Andere haben die wedhfelfeitige Mit: 
theilung der Bewegung in Weife einer Transfuſion verftanden, 
alg ob die Bewegung aus einem Kérper in den anderen hintiber- 
wandert, wie Waffer aus einem Glafe in ein anderes, und nun 
ber eine Körper an feiner Bewegung eben fo viel verliert, als 
er dem anderen mittheilt. Indeſſen ift diefe Vorftellungsweife 
nur eine Umſchreibung, keine Erklärung der Thatfache*). 


2. Löſung des Problems. 

Um zunächſt die Thatfache felbft feftzuftellen, fo feben wir 
den Fall, daf ein Körper A in feiner Bewegung auf einen an— 
deren B trifft, den er ſtößt; in diefem 3ufammentreffen ift nicht 
blof A der ftoBende, B der geftofene Körper, fondern beide ftofen 
fid) gegenfeitig. A theilt bem anderen Körper durch feinen Stoß 
eine gewiffe Bewegung mit: das ift die Wirkung; A empfängt 
von dem anderen Körper durch den GegenftoG eine gewiſſe Be- 
wegung zurück: das ift die Gegenwirfung. Diefe leste Berve- 
gung, die von B aus A mitgetheilt wird, ift offenbar der Bewe— 
gung von A entgegengefebt. Alſo wird dadurc die Größe der 
Bewegung von A vermindert, entweder ganz oder zum Theil 
aufgehoben. Und gwar vermindert fid) die Bewegung von A um 
eben fo viel, alé A dem anderen Körper an Bewegung mitgetheilt 
hat. Go viel Bewegungsgrifie B empfangen hat, eben fo viel 
giebt es zurück. Mithin ift die Gegenwirfung an Größe gleich 
der Wirfung. Das ift die Thatfache, und die naturphilofophi- 
fche Aufgabe ift, diefe Thatſache a priori zu begriinden oder aus 
den Principien der Bewegung zu erklären. 

Das Geſetz der mechanifchen Wechſelwirkung folgt aus dem 
wobhlverftandenen Begriff der Bewegung, wie Kant denfelben 


*) Gbhendajelbft, ILL Hptſt. Lehrjay 4. Anmerkg. 1, 
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an die Spige feiner metaphyfifden Anfangsgründe geftellt hat. 
G8 liegt in der Natur der Bewegung, daf fie immer wedfelfeitig 
ijt, Wenn A feinen Ort in Rückſicht auf B verandert, fo ver: 
ändert eben dadurch auch B feinen Ort in Rückſicht auf A; d. h. 
beide Körper bewegen ſich. Iſt aber jede Bewegung weebhfelfeitig, 
fo ijt auch die Wirkung eines bewegten Körpers auf einen anbde- 
ren wedhfelfeitige Wirkung oder Wechſelwirkung. Es ift unmiig: 
lid), fic) gegen einen rubenden Körper gu bewegen. Der Kir: 
per rubt nicht, in Rückſicht deffen irgend ein anderer feinen Ort 
verdndert, gegen den irgend ein anderer fid) bewegt. Es ijt un- 
möglich, einen rubenden Körper gu ftofen, denn der geftofene 
Körper ſtößt zurück, er leiftet Widerftand, d. h. er bewegt ſich. 
Der Widerſtand folgt nicht aus der Ruhe, ſondern aus der Be— 
wegung. Alſo iſt es nicht, wie Keppler meinte, die Trägheit, 
aus der ſich die Gegenwirkung erklärt. Der geſtoßene Körper 
iſt der zurückſtoßende, d. h. der bewegte, alſo niemals der träge. 
So wenig es möglich iſt, einem ruhenden Körper ſich zu nähern, 
ſo wenig iſt es möglich, einen trägen Körper zu ſtoßen. 

Oder kann ſich der Körper A dem Körper B nähern, ohne 
daß fic) um eben fo viel aud) B dem Körper A nähert? Wenn 
id) blof auf diefe beidben Körper und ihr Verhältniß im abfoluten 
Raum achte, fo ift es offenbar gang gleid), ob id) fage A nähert 
fis B, oder B nahert fid) A. A nähert fid) B bis auf eine un: 
endlich Fleine Entfernung, d. h. es ſtößt auf B; alfo nähert 
ſich aud) B bis auf eine unendlich fleine Entfernung A, d. b. es 
ſtößt auf A. 

Die Bewegung ift Relation, fie gefchieht nie bloß auf einer 
Seite, fondern immer auf beiben. Die Bewegung von der einen 
Seite ift allemal zugleich die entgegengefebte Bewegung von der 
anderen. Alſo ift auch die Wirfung von der einen Seite die 
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entgegengefebte Wirfung von der anderen. Und hier leuchtet die 
Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung auf das deutlichſte 
ein. Die Richtung, in der ſich A dem Körper B nabert, in 
eben derfelben nabert fid) aud) B dem Körper A. Die Geſchwin— 
digfeit, womit A auf B gueilt, mit eben derfelben eilt auc B 
auf A ju. Und was von der Anndbherung gilt, eben dafjelbe 
gilt vom Stof, vom Drud, von der Anziehung. 

Die Phoronomie hatte e3 blof mit Richtung und Gefchwin- 
digteit gu thun. Die Mechanik hat aud) die Maffe des Körpers 
gu bedenfen, Setzen wir den Fall, ein Körper, deſſen Maſſe 
gleid) 3 Pfund fei, bewege ſich mit einer Geſchwindigkeit von 5°, 
fo ift die Größe feiner Bewegung gleid) 15. Diefer Körper be- 
wege fic) gegen einen anderen, der in Rückſicht des relativen 
Raumes rubt. Die Maffe des anderen Körpers fei gleich 5 Pfund. 
Beide Kirper, im abfoluten Raume betracdhtet, bewegen fich ge- 
geneinander mit gleicher Bewegungsgrifie. Nun ift die Bewe— 
gungsgröße ded einen gleid) 15, alfo ift auch die des anderen 
gleich 15, und da die Maffe des letzteren gleich 5 ift, fo mug 
feine Gefchwindigfeit gleich) 3 fein. Es fei der Körper A, der 


fic) in ber Richtung der Linie AB dem Körper B nabert. 
C B D 


A 
Im abfoluten Raume find beide Kirper bewegt, A mit der 
Gefdwindigfeit 5, B mit der Gefdwindigfeit 3; wenn alfo A 
in der Richtung nach B flinf Vheile der Linie AB durchlaufen 
bat, fo hat Bin der Richtung nad) A drei Vheile durchlaufen, 
Beide treffen fic) im Punkte C und feben fic) gegenfeitig in Rube. 
Die entgegengefeste Bewegung, welche B gemacht hat, ift in un: 
ferer Gonftruction gleid) BC: das ift die Gegenwirfung von B. 
Nun ift aber B in Rückſicht ded relativen Raumes nicht be 
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wegt. Es iſt gleichbedeutend, ob ich fage, A bewege ſich mit 
einer Gefchwinbdigfeit von 5° im relativen Raum, in welchem 
B rubt, oder diefer relative Raum bewege fic) mit einer Gefchwin- 
digfeit von 3° in der entgegengefesten Richtung. In diefer Be: 
wegung findet ein Zuſammenſtoß von A und B ftatt, in Folge 
deffen ſich beide Körper gegenfeitig in Mube verſetzen. Aber der 
relative Raum rubt defhalb nicht, fondern bewegt fic) über den 
Punt de3 Zuſammenſtoßes hinaus mit einer Gefchwindigfeit von 
3° in der Richtung von BA, 0. bh. der Punkt B im relativen 
Raum entfernt fid) vom Körper B um die Linie BC. Setzen 
wir den relativen Raum als rubig, fo ift die Folge des Zuſam— 
menftofed von A und B, dafi der Körper B in der Richtung der 
Linie AB fortbewegt wird mit einer Gefchwindigfeit von 3°, oder 
er wird von B nach D (um das Stiid BC) fortgeftofen. Alſo 
ift die Bewegung, welche A durch feinen Stoß dem Körper B 
mittheilt, gleid) BD: das ift die Wirkung. BC war die Gegen: 
wirkung. BC= BD, d. h. die Wirkung ift gleich der Gegen- 
wirfung. Wenn eine Maffe von 3 Pfund mit einer Gefdwin- 
digfeit von 5° auf eine Maffe von 5 Pfund trifft, fo bewegt fie 
Ddiefelbe in gleicher Michtung vorwärts mit einer Gefchwindigkeit 
von 3°, und dann ruben beide. Die Wirkung ijt, daß fic) die 
Maffe von 5 Pfund mit der Gefchrwindigfeit von 3° fortbervegt. 
Die Gegenwirfung iff, daf die Maffe von 3 Pfund mit der 
Geſchwindigkeit von 5° fo viel Bewegungsgrife verliert, als fie 
der anderen mitgetheilt hat, d. h. in diefem Falle, daß fie im 
Punkte D aufhirt fic) gu bewegen oder rubt*). 


3. Sollicitation und Acceleration. 
Es ift aljo flar, daß jeder Körper durch den Stop eines 
*) Ghendajelbjt, III Hptſt. Lehrſatz 4. Beweis, Zujag i u, 2, 
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anderen beweglich iff und eine gewiffe Bewegung dadurd) em— 
pfangt, Die er Dem anderen in entgegengeſetzter Richtung zurück⸗ 
giebt. Die Gegenwirfung ijt eine Bewegung und hat als folde 
eine gewiffe Seitfolge, fie verlduft in einer gewiffen Zeit. Wir 
unterfceiden hier den Moment, in dem fie beginnt, und die Zeit: 
reihe, welche fie durchläuft. Der Moment, in dem fie beginnt, 
ift der Augenbli€, in welchem die Wirkung eines Körpers auf 
einen anderen anhebt, in welchem der Körper die erfte Cinwir- 
fung von dem anderen empfangt. Diefer Moment ift die ,, Soli: 
citation”. Hier entfteht eine Bewegung, die mit einer gewiſſen 
Gefdwindigfeit fid) durd) eine gewiſſe Zeitreihe fortfest und in 
gleihem Verhältniß mit den Zeitthetlen gunimmt, Iſt 3. B. die 
Gefchwindigheit diefer Bewegung fo groß, daß der Körper in 
1 Secunde 3 Fup durchlduft, fo wird er, wenn Feine dufere Ur- 
face ihn bindert, in 2 Secunden 6 Fuß u. f. f. durchlaufen. 
Diefe fo wachfende Gefdwindigkeit nennen wir dag Moment der 
„Acceleration“. Jn allen Fallen wird in einer endlichen oder be- 
ftimmten Zeit fic) Der Körper mit einer endlichen oder beftimmten 
Geſchwindigkeit bewegen, in feinem Falle mit einer unendlichen 
Geſchwindigkeit. Nun ift jede beftimmte Zeit eine unendliche 
Menge von Augenbliden, denn der Augenblick ift fein Zeitraum, 
fondern ein Zeitpunft oder eine Zeitgrenze. Wenn alfo der Kör— 
per in dem Augenblide der Sollicitation eine beftimmte oder end- 
liche Geſchwindigkeit empfinge, fo müßte fic) in einer beftimmten 
Beit diefe Gefchwindigkeit unendlich vervielfaltigen, alfo müßte 
der Körper in jeder beftimmten Beit eine unendlid) grofe Ge- 
fchwindigfeit haben. Mit anderen Worten: wenn die Sollicita- 
tion eine endliche oder beftimmte Gefchwindigfeit mittheilt, fo muß 
die Acceleration unendlich grog fein. Da das Lebtere nicht mbg- 
lich ift, fo folgt, daß das Moment der Acceleration nur eine unz 
endlid) Fleine Gefchwindigfeit enthalten kann. 
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4. Der unendlid Fleine Widerftand. Kein abfolut- 
harter Rirper. 


Wenn ein Körper durd) einen anderen “geftofen wird, fo 
erfolgt aus der Widerffandsfraft des geftofenen Körpers der glei- 
che Gegenſtoß oder die gleich grofe entgegengefebte Bewegung. 
Im Augenblide der Solicitation aber Fann der Gegenftof nur 
unendlid) flein fein, denn wenn er in diefem Augenblick eine ge- 
wiffe Größe hatte, fo miifte er in jeder meßbaren Beit unendlid) 
groß fein. Alfo fann jeder Körper im Augenblice der Sollicita- 
tion nicht feine ganze Widerftandsfraft dufern, fondern nur eis 
nen unendlid) fleinen Widerftand leiften. Setzen wir nun, daf 
ein Körper abfolut -hart oder vollfommen undurchdringlich ware, 
fo könnten feine Theile durch Feine Kraft getrennt oder in ihrer 
Lage gegen einander veranbdert werden. Gegen einen folden Kör—⸗ 
per ware jede eindringende Bewegung madhtlos, ein folder Kör⸗ 
per würde im YAugenblide der Sollicitation feine Widerftandé- 
fraft mit einer Gréfe dufern, die der Größe jeder eindringenden 
Bewegung gleichkommt; er würde alfo beftrebt fein, in einer end- 
lichen Zeit fic) mit unendlicher Gefdwindigfeit ausyudehnen. Da 
das Lebtere unmöglich ift, fo giebt es keinen abfolut-harten 
Körper. 


5. Die Stetigkeit der mechaniſchen Veränderung. 
Alſo leiſtet jeder Körper vermöge ſeiner Undurchdringlichkeit 
jeder eindringenden Bewegung in einem Augenblicke nur unendlich 
kleinen Widerſtand. Wenn aber der Widerſtand in einem Au- 
genblick unendlich klein ift, fo werden auch die räumlichen Ver—⸗ 
haltniffe eines Körpers nicht in einem Augenblicée verdndert. Die 


taumlichen Verhältniſſe eines Körpers find Rube oder Bewegung, 
Bilder, Geſchichte der Philofophie 1V. 2. Aus. 5 
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die lebtere in einer beftimmten Richtung mit einer beftimmten 
Gefcwindigfeit. Wenn die Verdnderung der Rube oder Bewe- 
gung in einem Augenblice ftattfande, fo würde fie nicht in einem 
Beitraum verlaufen, fondern in der Zeitgrenge eintreten, d. h. fie 
würde plötzlich geſchehen. Sie fann alfo nicht plötzlich, fondern 
nur allmälig geſchehen. Sede mechaniſche Veränderung braucht 
Zeit, ſie geſchieht nur in einem gewiſſen Zeitraume, ſie durchläuft 
alſo eine unendliche Reihe von Zwiſchenzuſtänden. Wenn wir in 
dieſer Zeitreihe den Zuſtand des Körpers im erſten Moment mit 
ſeinem Zuſtande im letzten, das erſte Glied der Veränderung mit 
dem letzten vergleichen, ſo iſt zwiſchen dieſen die größte Differenz. 
Jede Differenz der Zwiſchenzuſtände iſt kleiner als dieſe. Die 
Veränderung des Körpers iſt demnach allmälig oder ſtetig ver— 
laufen: das iſt das „mechaniſche Geſetz der Stetigkeit 
(lex continui mechanica).“ 

Wie die Gefebe der Phoronomie den Kategorien der Quanti- 
tit (Ginheit, Vielheit, Allheit), die Gefebe der Dynamik den 
Kategorien der Qualität (Mealitdt, Negation, Limitation) ent: 
fprochen haben; fo entfprechen die drei mechanifchen Geſetze der 
Selbftindigkeit, Tragheit und Gegenwirfung den Kategorien der 
Relation (Subftantialitat, Cauſalität, Gemeinſchaft). Es ift 
bie Vopif der reinen Verftandesbegriffe, die fid) überall in dem 
fantifchen Lehrgebäude und deffen Architektonik geltend madt. 


Viertes Capitel. 
Die Bewegung als Erfdeinung. Phainomenologie. 


J. 
Die Aufgabe der Phänomenologie. 


1. Die Modalität der Bewegung. 

Die Bewegung iſt, wie die Materie, lediglich Erſcheinung, 
Gegenſtand des äußeren Sinnes, Vorſtellung; ſie erſcheint als 
ein körperlicher Vorgang, als eine materielle Veränderung und 
verhält ſich daher zum Körper, wie das Prädicat zum Subject. 
Die Verknüpfung beider wird auf dreifache Art von uns vorge— 
ftellt: als eine mögliche, wirfliche, nothwendige. Eben fo muf 
die Bewegung beurtheilt werden: als eine mögliche, wirkliche 
oder nothrwendige Erſcheinung. Wie das Erfenntnifurtheil, fo 
hat auc) die Bewegung als Erfenntnifobject (Erjdeinung) diefe 
dreifache Modalitét. Es handelt fic) jest um die Erfcheinungs- 
att der Bewegung. Unter welden Bedingungen erfcheint fie als 
méglid), wirklid), nothwendig? Das ift die Frage der Phano- 
menologie *). 

*) Metaph. Ankgsgr. der Ntw. IV Hptft. Met, Anfgsgr. der PHa- 
nomenologie. Grildrung. 

5* 
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2. Das alternative, disjunctive, diftributive 
Urtheil. 

Sede Bewegung ift eine rdumliche Relation, ein Verhältniß, 
deffen beide Seiten Körper find. Dieſes Verhältniß fann ein 
doppeltes fein: entweder bewegt fic) nur einer der beiden Kör— 
per, oder fie bewegen fich beide zugleich; entweder Fann die Be- 
wegung nur einem von beiden oder fie muß beiden zugleich suges 
fchrieben werden. 

Wenn die Bewegung nur einem von beiden zukommen Fann, 
fo ift ein doppelter Fall möglich. Die beiden Kérper, welche die 
Gorrelata der Bewegung bilden, feien A und B; entweder be- 
wegt ſich A oder B. Wie entfcheiden wir, welder von beiden 
fich bewegt ? Entweder ift unfere Entfcheidung beliebig oder nidt. 
Iſt fie beliebig, fo finnen wir wahlen; es ift Fein Grund vor- 
handen, warum A eber als B der bewegte Körper fein follte; im 
anderen Fall nöthigt uns ein beftimmter Grund, von dem einen 
der beiden Kirper die Bewegung zu bejahen, von dem anderen 
gu verneinen. Im erften Falle ift das Urtheil alternativ: ,,ent: 
weder A oder B bewegt fid), nimm, welchen du willft!” Sm 
zweiten Falle iff bas Urtheil disjunctiv: ,,entwebder A oder B bez 
wegt fic); aus diefem beftimmten Grunde iff A der bewegte Kör— 
per, alfo B der nichtbewegte.“ Dagegen iff das Urtheil diftribu- 
tiv, wenn die Bewegung von beiden Körpern zugleich gilt. 

Das Bewegungsverhaltnif wird demnad) auf dreifache Weife 
beurtheilt: entweder alternativ oder disjunctiv oder diftributiv. 
Das alternative Urtheil erklärt: die Bewegung fann eben fo gut 
auf der einen als auf der anderen Seite ftattfinden. Wenn id 
A alé bewegt annebme, fo werde ich B al8 nicht bewegt feben, 
und umgefehrt, Wenn aber von zwei Fallen der eine eben fo 
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gut ftattfinden fann als der andere, fo ift jeder von beiden möglich, 
aber auch nur möglich. Dads disjunctive Urtheil erklärt: die Be- 
wegung findet nur auf der einen Seite ftatt und nicht auf der 
andern; fie ift auf der einen Seite wirflich, auf der anderen nicht 
wirflich, alfo nur fcbeinbar, nicht empiriſch, fondern illuſoriſch. 
Endlich das diffributive Urtheil erklärt: die Bewegung mug bei- 
den Seiten zugleich sugefchrieben werden, fie ift auf beiden Set: 
ten nothwendig. Go erflart dad alternative Urtheil die Möglich— 
feit, das disjunctive die Wirflichfeit , das diftributive die Noth- 
wendigfeit der Bewegung. Wenn die Bewegung nur einem von 
beiden Kérpern zugeſchrieben werden fann, fo ift fie entweder 
möglich oder wirflich; wenn fie beiden sugefchrieben werden mug, 
fo ift fie nothwenbdig *). 


IL. 
Die Löſung der Aufgabe. 


1. Die Miglihfeit ber Bewegung. 
Die gerade Linie. 

Jede Bewegung gefchieht mit einer gewiffen Geſchwindigkeit 
in einer beftimmten Richtung. Wenn feine äußere Urfache den 
Körper von der eingefchlagenen Michtung ablenft, fo wird er von 
fic) aus diefelbe fortfesen, ohne fie zu verdndern. Cine Bewe- 
gung, die ihre Richtung behalt oder in Feinem Punkte verändert, 
ift geradlinig. Bede geradlinige Bewegung ift eine Ortsverdn: 
derung in fortfcreitender Richtung; alfo verdndert der Körper, 
wenn er fid) in gerader Linie bewegt, feinen Ort und feine Lage 
in Beziehung auf andere ihn umgebende Körper, d. h. in Be: 
ziehung auf den relativen Naum; jede geradlinige Bewegung 
ift relativ. 

*) Ghendajelbft. IV Hptſt. Ertl. Anmrkg. 
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Wenn fic der Körper A -in gerader Linie auf den Körper 
B jubewegt, fo ift es ganz gleich, ob id) fage: der Körper A 
bewegt fic) im relativen Raume, den ich als rubend voritelle; 
oder ob id) fage: A rubt im abfoluten Raum, und der relative 
Raum mit dem Körper B bewegt fich mit gleicher Gefchwindig- 
feit in entgegengefebter Richtung. Die objective Erfceinung 
(Grfahrung) ift in beiden Betrachtungsweifen vollfommen die— 
felbe. Es hängt alfo lediglic) von unferer Vorftellungsart ab, 
ob wir A oder B alé bewegt annehmen wollen. Ohne an der 
objectiven Erfcheinung (Erfahrung) das mindefte zu Gndern, kön— 
nen wir A eben fo gut beftimmen durd das Pradicat der Rube 
im abfoluten Raum, als durd) das Pradicat der Bewegung im 
relativen. Dasfelbe gilt von B. Wir finnen von den beiden 
Pradicaten fo gut das eine als das andere fesen. Wir finnen 
wablen, unfer Urtheil ift alternativ, die vorgeftellte Bewegung 
mithin blof möglich. 

Fede geradlinige Bewegung ift relativ. Daraus. folgt die 
Verneinung des contraren GegentheilS: feine geradlinige Berve- 
gung ift abjolut. Sie mare abfolut, wenn die bewegte Materie 
ihren Ort verdnderte ohne irgend welche Beziehung zu einer an: 
deren Materie, ohne irgend welche Beziehung gu einem relativen 
Raum; fie ware mithin abfolut, wenn fie nur im abjfoluten 
Raum flattfinde. Nun ift der abfolute Raum niemals Gegen- 
ftand der Erfahrung, alfo ift aud fein Verhältniß im oder zum 
abfoluten Raume jemals Gegenftand der Erfahrung. Cine ge: 
tadlinige Bewegung, die abfolut ware, könnte niemals Erfah— 
rungsobject fein, d. b. eine ſolche Bewegung ift nad den Poftu- 
laten des empirifchen Denfens unmöglich. Mit anderen Wor- 
ten: wenn eine geradlinige Bewegung relativ ijt, fo bildet fie 
in einem ErfahrungSurtheile das mögliche Pradicat eines Korpers ; 
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wenn fie. abfolut ift, fo ift fie ein unmögliches Pradicat und fann 
daher in Feinem Erfahrungéurtheile von einem Körper ausgefagt 
werden. 

Darum heißt der erfte Lehrſatz der Phanomenologie: ,,die 
geradlinige Bewegung ciner Materie in Anfehung eines empi⸗ 
rifthen Raumes iff, gum Unterfchiede von der entgegengefesten 
Bewegung de3 Naumes, ein bloß mögliches Pradicat. Chen 
dasfelbe in gar Feiner Relation auf eine Materie außer ihr, d. i. 
alg abfolute Bewegung gedadt, iff unmöglich *).” 

Es handelt fic) bei der Beftimmung der Möglichkeit einer 
Bewegung blof um deren Richtung, ohne Rückſicht auf irgend 
eine äußere Urfache der Bewegung, ohne Rückſicht alfo auf eine 
bewegende Kraft. Die Richtung als folche ift eine phoronomiſche 
Beftimmung. Darum fagt Kant von dem obigen Lehrfake, er 
beftimme die Modalitét der Bewegung in Anfehung der Phoro- 
nomie **), 


2. Die Wirklidkeit ber Bewegung. 
Die Curve. 

Wenn fic) eine Materie in gerader Linie fortfdreitend be- 
wegt, fo fann fiir diefe Bewegung ebenfo gut die entgegengefeste 
des relativen Raumes angenommen werden. Won beiden Bere: 
gungen ift die eine fo gut méglich als die andere, darum ift die 
geradlinige Bewegung auch nur möglich. Wenn wir alfo von 
einer Bewegung urtheilen follen, fie fei nicht bloß möglich, fon: 
dern wirflid), fo muß diefelbe fo befchaffen fein, daf an ihrer 
Stelle nicht eben fo gut die Bewegung de relativen Raumes in 
entgegengefebter Richtung gefebt werden darf. Vielmehr müſſen 

*) Ghendafelbft. IV Hptft. Lehrfag 1. Beweis. 

**) Ebendaſelbſt. LV Hptit. Lehrſatz 1, Anmerfg. 
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wir Grund haben, von diefer Bewegung zu urtheilen, fie fei 
nicht wirklich, fondern blof fcheinbar. 

Wenn fic) ein Körper bewegt, fo verdndert er vermöge 
feiner Dragheit nicht von fich aus die eingefchlagene Richtung: 
er bewegt fid) in gerader Linie vorwärts. Soll er feine Rich: 
tung verandern, fo muf er durch eine dufere Urfache von der 
getaden Linie abgelenft werden. Die Urfache einer Bewegung 
ift allemal bewegende Kraft. Wenn alfo ein Körper feine Rich— 
tung verändert, fo liegt Darin der unzweideutige Beweis, daß 
er Durch eine Gufere Urfache, durch eine bewegende Kraft dazu 
getrieben wird. Der blofe Raum hat Feine bewegende Kraft. 
Wenn alfo ein Körper fic) dergeftalt bewegt, daß er feine Rich: 
tung verdndert oder nicht in gerader Linie fortlauft, fo fann fiir 
diefe Bewegung nicht eben fo gut die entgegengefebte des relativen 
Raums angenommen werden. Won diefen beiden Bewegungen 
ift die eine nicht eben fo gut möglich als die andere. Wir kön— 
nen in diefem Falle nicht alternativ, fondern nur didjunctiv ure 
theilen: die Bewegung des Körpers ift wirklich, die entgegenge: 
ſetzte des relativen Raums ift unwirklich, fie ift keine Erfabrung, 
fondern nur fubjective Vorftellung, keine erfahrungsmäßige Vor: 
ftellung, fonbdern eine folche, der fein Object entfpricht, d. h. fie 
ift bloß Schein. 

Ein Körper bewegt ſich in gerader Linie, er verändert ſeine 
räumliche Relation, er verändert ſie continuirlich. Wenn er nun 
auch ſeine Richtung continuirlich verändert, ſo bewegt er ſich 
nicht in der geraden Linie, ſondern in einer ſolchen, die in jedem 
Momente (continuirlich) von der geradlinigen Richtung abweicht: 
d. h. der Körper bewegt ſich in der Curve. Die Kreisbewegung 
iſt die continuirliche Veränderung der geraden Linie; die gerad— 
linige Bewegung iſt die continuirliche Veränderung der räum⸗ 
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lichen Relation. Alfo ift die Kreishewegung die continuirliche Ver: 
dnderung der Veränderung der räumlichen Relation. Die Verande- 
rung der rdumlichen Relation ift Bewegung. Wenn die Bewegung 
felbft verdndert wird, fo entiteht eine neue Bewegung. Mithin ent: 
fteht in der Gurve oder in der Kreisbewegung in jedem Moment 
eine neue Bewegung. Die Kreisberegung ift mithin das con- 
tinuirlidhe Entftehen einer neuen Bewegung. Nun 
könnte feine Bewegung entftehen ohne äußere Urfache, ohne bewe⸗ 
gende Kraft. Alfo fest die Kreisbewegung eine dufere Urſache, 
eine bewegende Kraft voraus, ohne die fie gar nicht ftattfinden 
finnte. Won fic aus hat der Körper das Beftreben, in der ge— 
raden Linie, d. h. in der Tangente des Kreiſes, fortzulaufen. 
Wenn er fich dennoch im Kreife bewegt, fo muß eine dufere Ur- 
fache ba fein, die dem Vangentialbeftreben entgegenwirft und den 
Körper néthigt, in jedem Momente von der geraden Linie abzu- 
lenfen oder feine Richtung ju verdndern. 

Die Kreisbewegung eines Kérpers fest bewegende Kraft 
voraus. Der blofe Raum hat feine bewegende Kraft. Alfo 
fann fiir die Kreisbewegung eines Körpers nicht eben fo gut die 
entgegengefebte Bewegung des relativen Raums angenommen 
werden. Won diefen beiden VBewegungen ift die erfte wirklich, 
die andere nicht wirklich. 

Darum heifit der sweite Lehrfas der Phdnomenologie: „die 
Kreisbewegung einer Materie ift, sum Unterfchiede von der ent: 
gegengefebten Bewegung des Raumes, ein wirklides Pra: 
dicat derfelben; dagegen ift die entgegengefeBte Bewegung eines 
telativen Raumes, ftatt der Bewegung des Körpers genommen, 
feine wirfliche Bewegung des lebteren, fondern, wenn fie daftir 
gehalten wird, ein blofer Schein.” 

Bei der Beftimmung der WirklichFeit einer Bewegung han- 
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belt es fic) um eine bewegende Kraft, d. h. um eine Dynamifche 
Größe. Darum fagt Kant von dem obigen Lehrſatz, er beftimme 
bie Modalitat der Bewegung in Anfehung der Oynami€*). 


3. Die Nothwendigkeit der Bewegung. 

Die Mittheilung der Bewegung ift nach dem dritten Gefese 
der Mechanik allemal Wechfelwirfung, d. h. Wirfung und Ge- 
genwirfung. Mithin find in der Mittheilung der Bewegung 
beide Körper bewegt, die Bewegung ift auf beiden Seiten wire: 
lich. Der gegenwirfende muß bewegt fein, das folgt unmittel- 
bar aus feiner räumlichen Relation, d. h. die Bewegung ift auf 
ber Seite des gegenwirfenden nothwendig. Darum heißt der 
dritte Lehrfas der Phanomenologie: „In jeder Bewegung eines 
Korpers, wodurd er in Anfehung eines anderen bewegend iff, 
ift eine entgegengefeste gleiche Bewegung des letzteren nothrwen- 
dig.” Bei der Beftimmung der Nothwendigfeit einer Bewegung 
handelt e3 fic) um die Gegenwirfung, die an Größe allemal der 
Wirfung gleid) fommt, d. 6. um eine mechanifche Größe. 
Darum fagt Kant von dem obigen Lehrſatz, er beftimme die 
Mobdalitat der Bewegung in Anfehung der Mechanif**), 

Die Nothwendigheit der Bewegung, fofern fie Gegenwir- 
fung ift, [aft fic) auch indirect darthun durd) die Unmiglich: 
Feit des Gegentheils. Die Gegenwirfung ift nothwendig, weil 
ihr Nichtfein eine Unmöglichkeit sur Folge haben wiirde. Setzen 
wir, es gabe feinen Antagonismus der Materie, die Materie 
vermichte der eindringenden Bewegung entwebder gar keinen oder 
Feinen gleichen Widerftand entgegenzufesen, ras würde die Folge 
fein? Daf eine Bewegung, weil fie feinen Widerftand findet, 

*) Chendajelbjt. IV Hptſt. Lehrſatz 2. Bew. Anmerfg. 

**) Ebendaſelbſt. IV Hptit, Lehrſatz 3. Bew. Anmerfg, 


75 


alle Materie aus ihrem Gleichgewicht rückte, alfo das Weltall 
felbft fortbewegte. Das Weltall wiirde fic in gerader Linie fort: 
bewegen — wohin? Da aufier ihm feine Materie ift, fo würde 
biefe Bewegung ohne alle Relation, alfo eine geradlinige Bewe- 
gung fein, die abfolut ware, was unmiglich iſt. Sit aber das 
Gegentheil des Antagonismus unmöglich, fo ift diefer felbft noth: 
wendig, 0. b. jede Bewegung als Gegenwirkung ift fchlechter: 
dings nothwendig *). 


Ii. 
Der Raum als Erfahrungsobject. 


4. Der abfolute Raum. 

ede Bewegung, nicht bloß die gradlinige, ift relativ: jede 
Bewegung, fofern fie eine Erfcheinung oder ein Erfahrungsob- 
ject ausmacht. Sede Bewegung muß vorgeftellt werden als Ver: 
dnderung im Naum. Soll die Bewegung ein Erfahrungsobject 
fein, fo muß auc der Raum, worin die Bewegung ftattfindet, 
ein Erfahrungsobject fein: empiriſch, wahrnehmbar, materiell, 
beweglich. Sede Bewegung ift relativ, weil der Raum, in 
dem fie ftattfindet, relativ oder beweglich iſt. Entweder der Kör⸗ 
per bewegt fic) in dem relativen Raum, oder er bewegt fic) mit 
dem relativen Raum, 0.h. er rubt in einem Raume, der fid 
felbft bewegt. Bewegt fich aber der relative Raum, fo muß er 
fich in einem gréfieren Raume bewegen, der felbft wieder relativ 
iff, und fo fort in's Endlofe, Feder Naum, in welchem eine 
Bewegung erfcheint, ift nothwendig relativ oder empiriſch, er ift 
felbft Erfcheinung, die bedingt ift durch einen (ſelbſt wieder beding: 
ten) gréferen Raum. Der nicht relative Raum ware der abfo- 
lute, der eben deßhalb nicht wahrnehmbar, nicht empiriſch, nicht 

*) Ghendaj. LV Hptit. Allg. Anmerkg. sur Phanomenologie. 
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materiel, nicht beweglich fein fann. Der abfolute Raum ift un- 
_ beweglid) und immateriell. Cr iff feine Erfcheinung, fein Er- 
fabrungdobject. Alfo fann auch feine Bewegung im abfoluten 
Raume erfabren werden oder erfcheinen, alfo können wir aud 
Feine Bewegung, mithin auc feine Rube in Rückſicht auf den 
abfoluten Raum beftimmen. Bewegung und Rube find deßhalb, 
wie der Raum, in dem fie erfcheinen, ftets relativ. Es giebt im 
empirifchen Verftande weder eine abfolute Rube nod eine abfo- 
lute Bewegung. 

Gine abfolute Bewegung oder Rube ift fein möglicher Er- 
fabrungSbegriff. Wie aber finnen Bewegung und Rube, wenn 
beide blof relativ find, jemals Erfabrungsbegriffe werden? Wie 
können wit von einem Körper empiriſch (objectiv) urtheilen, er 
tube, wenn doch der Raum, in dem er fich befindet, felbft be- 
weglich ift? Oder von einem Körper urtheilen, er bewege fich, 
wenn doc) der Raum, in dem er fic) befindet, ruht? Offenbar 
fann dem Körper in Rückſicht auf verfchiedene Raume Rube und 
Bewegung zugleich gufommen. Es ift Flar, wenn wir Rube 
und Bewegung nur beftimmen fonnen in Rückſicht auf bewegliche 
Raume, fo giebt es Feine fefte, alfo aud) keine objectiv giiltige 
Beftimmung, ob fid) ein Körper wirklich bewegt oder nicht. 
Alfo können wir aud) die Erfcheinung der Rube und Bewegung 
nicht in einen beftimmten Erfahrungsbegriff verwandeln, Gin 
folder Erfahrungsbegriff verlangt, daf wir Bewegung und Rube 
beftimmen in Rückſicht auf einen nicht bewegliden, d. h. abfolu- 
ten Naum. Wir miiffen diefen Begriff eines abfoluten Raumes 
einführen, um eben darin alle bewegliden Räume vorftellen 
zu können. 

Der abſolute Raum iſt kein Erfahrungsbegriff, aber ohne 
den abſoluten Raum giebt es von der Bewegung auch keinen Er- 
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fabrungébegriff. Alſo ift der abfolute Raum fiir die Naturiviffen- 
fchaft ein nothwendiger, aber fein empirifder Begriff: er ift ein 
Vernunftbegriff oder eine Idee, fein Object, fondern eine Regel, 
wonad wir die Rube und Bewegung der Körper objectiv beftim- 
men finnen. Wie wollen wir ohne den Begriff de3 abfoluten 
Raumes die Bewegung phoronomiſch beftimmen? Wir fagen: 
der Kirper bewegt fic) in Rückſicht auf einen anderen, er bewegt 
fic) in einem relativen Raum; oder diefer relative Raum bewegt 
fid) in entgegengefebter Richtung. Wenn wir die zweite Berwe- 
gung annebmen, fo miiffen wir die erfte verneinen, wit müſſen 
ben Körper als rubend vorftellen, nicht als rubend in einem be- 
weglicen Raume, denn bas ware feine Rube, fondern als rubend 
in dem nicht beweglicen, 6.6. abfoluten Raum. Obne diefen 
Begriff ift die phoronomifde Beftimmung der Bewegung und 
Rube unmiglic *). 


2. Der leere Raum. 


Wom abfoluten Naum unterfcheiden wir den leeren. Der 
abfolute Raum gilt dem naturwiffenfchaftlicden Urtheil nicht als 
Object, fondern nur als Beftimmungsregel fiir Bewegung und 
Rube. Dagegen der leere Raum hat in den naturwiffenfdaft: 
lichen Bheorien die Geltung einer objectiven Exiſtenz; das Dafein 
deffelben wird als eine nothwendige Annahme eradhtet, um daraus 
gewiffe Naturerfcheinungen zu erfldren. Jn der Phoronomie, 
die von der Materie alé Maffe (von dem erfiillten Raume) abfieht, 
ift ber leere Raum, wie der abfolute, feine angenommene Gri- 
ſtenz, fondern eine Beftimmungsregel des phoronomifden Ur- 
theils; dagegen bie Dynamif und Mechanif bedienen fid) dieſes 
Begriffs als einer erklärenden Hypothefe. 


*) Gbendaj. IV Hptſt. Allg. Anm. 3. Phanomenol, — Bo, VILL 
S, 559 —564, 
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Der leere Raum ift der nicht erfiillte, das ift der Raum 
ohne repulfive Krafte. Wir fonnen den leeren Raum unterſchei⸗ 
den in den außer- und innerweltlicden. Wird die Welt als be- 
grenzt vorgeftellt, fo Fann aufer ihr nichts fein als leerer Raum. 
Der leere Raum in der Welt befteht entweder zwiſchen den Thei⸗ 
len der Materie oder zwiſchen den Materien, deren jede fiir fic 
ein Ganzes bildet. Als zwiſchen den Theilen der Körper befind- 
lic), iff der leere Raum in der Welt ,,zerftreut (vacuum disse- 
minatum)“, al8 zwiſchen den Körpern felbft befindlich, 3. B. (im 
Grofen betradtet) zwiſchen den Weltkörpern, ift der leere Raum 
in der Welt gleicfam ,,zufammengehduft (vacuum coacerva- 
tum *).“ 


a. Der leere Raum außer der Weil. 

Was den leeren Naum aufer der Welt betrifft, fo hangt 
dicfe Vorſtellung mit der Annahme einer Weltgrenge zuſammen, die 
gu den Scheinbegriffen der dogmatijden Kosmologie gehirt. Die 
Welt ift in unferem Verftande nie als Ganzes gegeben, alfo auc 
nie als begrenstes Ganges, alfo auch nicht als begrenzt durch ei— 
nen leeren Raum aufer ihr. Diefe VBorftellung des leeren Rauz 
me ift grundlos. Und gefebt, fie ware aus logiſchen Griinden 
miglid), was fie nicht ijt, fo wiirden ihr phyſikaliſche Griinde 
entgegenſtehen. Die Materie, welche die Weltkörper zunächſt 
umgiebt und cinfchlicft, ift der Aether. Die Weltkörper felbft 
find attractive Materien, alfo ziehen fie den Aether an fich im 
umgefehrten Gerhaltnife der Entfernung. Je näher der Aether 
bie Weltkörper umgiebt, um fo ſtärker wird er angezogen, um 
fo dichter wird er fein; je weiter er von ben Weltkörpern fic ent- 


*) Gbendaj, IV Hptit. Allg. Anm. 3. Bhanomenol, — Bd, VIII. 
S. 565 — 568, : 
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fernt, um fo mebr wird er fic) verdiinnen. Seine Gerdiinnung 
nimmt ju, wie die angiehenden Kräfte der Weltkörper abnehmen. 
Da nun die Anjiehungstrafte durch den unendliden Raum wire 
fen, alfo in’S Unendlice abnehmen können, ohne jemals aufzue 
hören, fo fann fich auch der Aether in's Unendliche ausdehnen 
und verdiinnen, d. 6. er fann den Raum in's Endlofe derge- 
ſtalt erfiillen, daß auch außerhalb des Weltfyftems fic nirgends 
ein leerer Raum findet. 


b. Der leere Raum in den Körpern. Dynamiſche Hypothefe. 

Es bleibt die Vorftellung eines leeren Raumes in der Welt 
übrig, der entweder jerftreut oder zuſammengehäuft ift; die Leere 
in ber Welt bilden entrweder die Zwiſchenräume in den Kérpern 
(Poren) oder die Swifchenrdume jwifden den Körpern. Won 
der Annahme der Porofitdt haben wir ju wiederholten malen ge: 
tedet. Sie iff gemacht in dynamifder Abſicht, um die verſchie— 
denen Dichtigfeiten der Materien yu erklären. Sowohl bei der 
Lehre von der intenfiven Größe als bei der Lehre von den bewe— 
genden Kraften der Materie ift gezeigt worden, daß jene Annabh- 
me durdaus unndthig ijt in dynamiſcher Abfidht. Die verfdie- 
denen Dichtigfeiten laſſen fic) vollfommen aus dem verſchiedenen 
Grade der Kraft erfldren ohne die Hypothefe leerer Zwifchen- 
räume. Die Annabhme ift phyfifalifeh unnöthig, d. h. nicht, fie 
ift logifd) unmöglich. Doc könnte fie phyfifalifh unmöglich 
fein. Nimmt man nämlich den Aether als die alles umgebende 
Weltmaterie, fo würde diefe vermöge der allgemeinen Gravitation 
eine gufammenbdriidende Kraft auf die Körper in der Welt aus- 
tiben; und diefer gufammendriidenden Kraft gegentiber könnte 
nirgends in den Körpern ein leerer Raum beftehen, den diefe 
nicht vermöge ihrer erpanfiven Kraft erfiillten. 
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c. Der leere Raum zwiſchen den Körpern. Medhanifde Hypotheſe. 

Es bleibt nur die Leere in der Welt als Zwiſchenraum zwi⸗ 
ſchen den Körpern übrig. Man hat einen ſolchen leeren Raum 
angenommen in mechaniſcher Abſicht, um der Bewegung der 
Körper freien Spielraum zu ſchaffen. Doch iſt auch in dieſer 
Abſicht dieſe Annahme durchaus unnöthig. Wenn auch der Raum 
ganz erfüllt iſt, ſo liegt darin kein Grund, daß ein Körper die 
freie Bewegung des anderen hindern ſollte. Denn ſeine Wider⸗ 
ſtandskraft kann fo klein als man will gedacht werden, fo iſt ſie 
groß genug, um den Raum zu erfüllen, aber nicht ſo groß, um 
die Bewegung des anderen Körpers zu hemmen. 

Der leere Raum iſt für die Phyſik, was das Ding an ſich 
für die Metaphyſik iſt: ein Grenzbegriff, kein Gegenſtand. Er 
iſt keine Erſcheinung, alſo kein Erfahrungsobject, wie ſchon die 
Grundſätze des reinen Verſtandes gelehrt haben. Und will man 
ihn als eine Hypotheſe gelten laſſen, ſo haben die metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft gezeigt, daß er in keinem 
Fall eine nothwendige und unvermeidliche Hypotheſe ausmacht. 


Fünftes Capitel. 
Das Welen oder Princip der Moralitat. 


J. 
Vernunftkritik und Sittenlehre. 


4. Kant's moralphiloſophiſche Unterſuchungen. 

Die Vernunftkritik hatte die Erkennbarkeit der Dinge an ſich 
widerlegt, dagegen die Erkenntniß der Erſcheinungen begründet, 
und zwar deren allgemeine und nothwendige Erkenntniß („Meta⸗ 
phyſik der Erſcheinungen“). Die Erſcheinungswelt begreift die 
Bewegungen der Körper und die menſchlichen Handlungen; dieſe 
letzteren ſind im Unterſchiede von den Naturerſcheinungen mora⸗ 
liſch oder ſittlich. Demnach hat das Syſtem der reinen Vernunft 
die doppelte Aufgabe zu löſen einer Metaphyſik der Natur und 
der Sitten. Die erſte Aufgabe iſt in den „metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründen der Naturwiſſenſchaft“ gelöſt und dieſe Löſung von uns 
in der vorhergehenden Unterſuchung dargeſtellt worden. 

Es bleibt als der zweite Haupttheil des Syſtems die Meta- 
phyſik der Sitten übrig. Verſtehen wir unter „Sitten“ die ge— 
ſammte ſittliche Welt im Unterſchiede von der bloß natürlichen, 
ſo hat die ſittliche Welt ihren inneren Grund in dem vernünftigen 
Willen, ihren äußeren Beſtand in der geſetzmäßig geordneten 


Geſellſchaft vernünftiger Weſen. Der innere Grund der ſittlichen 
Fiſcher, Geſchichte dex Philoſophit iV. 2. Aufl. 6 
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Welt ift die Moralitat’, ‘ihre dufere geſetzmäßige Form ift das 
Recht. Wir nehmen diefe Ausdrücke noch nicht in ihrer pbilofo- 
phifden Bedeutung, die erft in den folgenden Unterfuchungen 
ausgemadt werden foll, fondern in ihrem vorldufigen Veritande, 
der nicht gur Erklärung, fondern blof zur Orientirung diene. 
Die Wiffenfchaft hat eS mit den Gefeben der Erfcheinungen ju 
thun, die fie betrachtet. Cine Wiffenfchaft alfo, deren Gegen: 
ftand die fittliche Welt ift, hat gu ihrer Aufgabe die Erfenntnif 
der Sittengefebe und der Rechtsſätze. Wenn diefe Geſetze nicht 
aus der Erfabrung abgeleitet, fondern durch blofe Vernunft er- 
fannt werden, wenn fie mit anderen Worten allgemein und noth- 
wendig find, fo ift die Wiffenfchaft der fittlichen Welt nicht em- 
piriſch, fondern rational oder metaphyfifh. Das ift der vorldu- 
fige Begriff einer Metaphyſik der Sitten. Sie ift Moral- und 
RedtSphilofophie, Tugend⸗ und Redhtdlebre. 

Bevor aber eine folche metaphyſiſche Sittenlehre aufgeftellt 
werden fann, will vor allem die kritiſche Frage bedacht und ge- 
löſt fein: ob es tiberhaupt eine ſittliche Welt giebt im Unterfchiede 
von der natiirlichen; ob eS eine moralifche Handlungsweiſe giebt, 
die als folde ganz anderen Geſetzen folgt, als die Wirkfaméeit 
der fibrigen Natur? Jede Handlung wird beftimmt durd ein 
Geſetz und ausgeführt durch ein diefem Gefese entſprechendes Ver- 
migen. Daher verlangt die obige Frage eine doppelte Unterfu- 
chung: giebt es ein Geſetz, welches alles moralifde Handeln be- 
ftimmt, und worin befteht diefeds Geſetz? Giebt es ein Vermigen 
moraliſch gu handeln, und worin befteht diefes Vermigen? Dads 
Geſetz des moralifchen Handelns, wenn ein ſolches eriftirt, bil- 
bet die Grundlage aller Sittlicfeit, die Unterfuchung und Feſt— 
ſtellung deſſelben die Grundlegung der Sittenlehre. Iſt jenes 
Geſetz ein reines von der Erfahrung unabhängiges Vernunftge⸗— 
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feb, fo ift die Erkenntniß deffelben metaphyfifd und bildet die 
,Srundlegung zur Metaphyfif der Sitten“. Die 
Sittlichfeit Fann tiberhaupt nur in verniinftigen Weſen ftattfin- 
den. Die erfennende Vernunft ift theoretiſch, die handelnde ift 
praktiſch. Alfo fann das fittlidhe oder moralifde Vermögen, 
wenn es überhaupt exiſtirt, nur in der praftifchen Vernunft ent: 
det werden. Ob ein ſolches Vermögen eriftirt und worin es 
befteht, unterfucht die ,, KRritif der praktiſchen Bernunft“. 

Hier tiberfehen wir fdon, welchen Gang die Unterſuchun⸗ 
gen der metaphyſiſchen CSittenlehre nehmen. Jn der Grundle- 
gung zur Metaphyfif der Sitten vom Jahre 1785 wird zuerſt 
bas Sittengeſetz, dad oberfte Princip der Moralitat, feftgeftellt. 
Die Schrift felbft iff aus der vollen Kraft des kritiſchen Philofo- 
phen hervorgegangen, ebenbiirtig an Schärfe und biindiger Klar: 
heit den metaphyfifchen Anfangsgriinden der Naturwiſſenſchaft, 
ein Meiſterſtück didaktiſcher Darſtellung, nod) gehoben durch den 
mächtigen und reifen Ausdrud fittlicher Wiirde, die einen fo ges 
waltigen und einzigen Charakterzug der Eantifden Lehre ausmacht. 
Jn der Kritik der praktiſchen Vernunft vom Fabre 1788 wird 
dad ſittliche Vermögen unterfuct und dargethan. Endlich in der 
„Metaphyſik der Sitten“ vom Jahre 1797, welche die Rechts: 
und Tugendlehre umfaft (ein Werk des fchon gealterten und bine 
falligen Philofophen) wird das Syſtem der Sittenlehre ausge— 
führt. Um diefe Hauptunterfuchungen gruppiren fich eine Reihe 
Fleiner Nebenfchriften, Abhandlungen verwandten Inhalts, auf 
die wir an ihrem Orte näher eingehen werden. 

Die kantiſche Sittenlehre hangt in ihren beiden Hauptpunk⸗ 
ten auf das genauefte zuſammen mit der Kritik der reinen Vers 
nunft. Es giebt fein fittliches Handeln ohne Sittengeſetz und 
ohne fittlides Vermögen; es giebt Fein fittlihes Vermögen ohne 

6* 


84 


praftifche Freiheit, keine praktiſche Freiheit ohne transfcendentale. 
Sn der Auflofung der dritten Antinomie hat die Kritik der rei- 
nen Wernunft das FoSmologifche Problem der Freibheit beftimmt 
in der tieffinnigen Lehre vom intelligibeln Charafter; in dem Ra- 
non der reinen Vernunft hatte die Kritik der reinen Vernunft 
die moralifchen Geſetze des Handelns von den pragmatiſchen un: 
terfchieden und als die eingigen Vernunfterfenntniffe beftimmt, 
die vollfommen rein find, unabhängig von aller Erfahrung fo- 
wohl in ihrem Urfprunge als in Rückſicht auf ihren Gegenftand. 
Auf diefem Wege führt die Kritif der reinen Vernunft unmittel- 
bar hintiber in die Grundlegung sur Metaphyfif der Sitten und 
in die Kritik der praktiſchen Vernunft. 


2. Die Grundfrage der Sittenlehre. 


Wir haben ſchon bas Problem bezeichnet und abgegrengt, 
womit fid) die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten befchaf: 
tigt. Es ift flar, daf wir nicht eher von moralifden Handlun⸗ 
gen, von einem Vermögen moralifher Handlungen reden können, 
bevor wir wiffen, was tiberhaupt moralifd, was tiberhaupt fitt: 
lid) ift, wobdurd) eine Handlung moralifeh wird? Was den moz 
ralifchen Charakter bedingt und unter allen Umſtänden ausmadt, 
nennen wir dad oberfte Princip der Moralität. Es wird damit 
nod nicht feftgeftellt, ob Moralitat in der wirflichen Welt eriftirt, 
fondern nur beftimmt, worin fie befteht. Es hanbdelt ſich zunächſt 
um das Kennzeichen der Moralitét. Wenn wir wiffen, worin 
die Moralitat befteht, alfo den Inhalt de8 Sittengeſetzes kennen, 
fo entfcheidet ſich leicht, ob die Erkenntniß deffelben empiriſch 
oder metaphyſiſch ift. Sollte diefes Princip durd) feinerlei Er: 
fabrung, fondern blof durch reine Vernunft erfennbar fein, fo 
wird man urtheilen miiffen: entweder es giebt gar feine Sitten: 
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lehre, ober diefelbe ift metaphyſiſch. Go begriindet fich die Me— 
taphyfif der Sitten. Sit bejtimmt, was Moralitat ift, fo wird 
weiter gefragt werden müſſen: wie ift fie möglich? In diefer 
Frage liegt der Uebergang von der Grundlegung der metaphyfi- 
ſchen Sittenlehre zur Kritik der praftifden Vernunft. 

So entſprechen die Probleme der Sittenlehre in ihrer ein— 
fachen Ordnung vollkommen den Problemen der Erkenntniß, wie 
ſie die Vernunftkritik gefaßt hatte. Die Grundfrage der Ver— 
nunftkritik hieß: was iſt Erkenntniß und wie iſt ſie möglich? 
Eben fo lautet die Grundfrage der Sittenlehre: was iſt Morali— 
tät und wie iſt ſie möglich? Der erſte Theil dieſer Frage: „was 
iſt Moralität?“ bildet das eigentliche Object der Unterſuchung zur 
Grundlegung der Metaphyſik der Sitten. Dieſer Grund iſt gelegt, 
ſobald die Frage: was iſt Moralität? ebenſo beſtimmt gelöſt ſein 
wird, als die Vernunftkritik die Frage nach der Erkenntniß mit 
jener Formel entſchieden hatte: „Erkenntniß beſteht in ſynthetiſchen 
Urtheilen a priori.“ So weit dieſe Unterſuchung, die eigentliche 
Frageſtellung, in der Vernunftkritik gereicht hatte, eben ſo weit 
reicht in der Sittenlehre die Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten. 


Il. 
Das Moralprincip. 


14. Der moralifdhe Sinn, 

Das oberfte Princip der Moralitat foll gefucht und feftge- 
ftellt, aus dem entdeckten Principe foll entfdieden werden, ob 
daffelbe empirifd) oder metaphyſiſch ijt. Die Erfenntnif der Sit: 
tengefebe heife praktiſche Philofophie oder fittliche Weltweisheit. 
Wenn fic) diefe Erfenntnif auf Erfahrung griindet, fo ift fie em⸗ 
piriſche ober populdre fittliche Weltweisheit; griindet fie fich auf 
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blofe Vernunft, fo ift fie metaphyfifd. Wir wollen erft das 
Moralprincip auffinden, bevor wir entfcheiden, was die Moral: 
philofophie ift: ob populdre fittliche Weltweisheit oder Metaphy: 
fié der Sitten? Mithin diirfen wir das Moralprincip weder 
auf dem einen noc) auf dem anderen Wege entdeden, denn es ware 
ungereimt , erft den Weg zu machen und nachher ju fucen. 
Hier begegnen wir der erften Schwierigkeit. Auf weldem 
Wege werden wir das Moralprincip entdeden, da wir e3 zunächſt 
auf feinem philofophifchen Wege auffuden diirfen? Wir follen 
bas Moralprincip finden, unabhängig von aller Moralphilofophie. 
Wenn fic) die Moralitét sur Moralphilofophie ähnlich verhielte, 
wie die reinen Griffen yur Mathematif, fo ware die obige 
Schwierigkeit nicht zu löſen. Es ift die Mathematif, welche die 
reinen Größen conftruirt oder macht, darum ift es auch allein 
bie Mathematif, welche jene Größen erfennbar macht. Wenn es 
die Moralphilofophie ware, welche die Moralitat macht, fo ware 
diefe unabhängig von jener nicht gu entdeden. Aber man fiebt 
fofort, daß fic) die Sache nicht fo verhalt. Es ift nicht die Wife 
fenfchaft der Moral, welche die Moralitdt erzeugt, fonft könnten 
nur die Moralphilofophen moralifch fein. Vielmehr ijt davon der 
moraliſche Sharafter ganz unabhängig. Nicht bloß bildet er fic 
unabhdangig von aller Weisheit und Gelehrſamkeit, er wird aud 
unabhängig davon beurtheilt. Das Vermögen die Moralität zu 
beurtheilen, dieſer moraliſche Ginn, braucht, um in ſeinem Ur— 
theile ſicher zu gehen, keine Moralphiloſophie. Er beruht auf 
einem richtigen Gefühl, auf einem unwillkürlichen, von jeder 
wiſſenſchaftlichen Einſicht unabhängigen Inſtinct, und nirgends 
traut man ſeinem Inſtincte mehr als in moraliſchen Urtheilen. 
Kein Beurtheilungsvermögen geht ohne wiſſenſchaftliche Führung 
ſicherer als das praktiſche. Wir wollen dieſes moraliſche Urtheil, 
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bas aller Moralphilofophie entbehrt und ihrer gar nicht bedarf, 
„die gemeine ſittliche Vernunfterkenntniß“ nennen. 

Da wir nun den Begriff des Moraliſchen zunächſt nicht auf 
wiſſenſchaftlichem Wege auffuchen ſollen, fo werden wir ihn gleich⸗ 
ſam im Wege der Natur aufſuchen und dieſen Begriff entdecken, 
wie er unwillkürlich in den Herzen der Menſchen lebt und ſich in 
ihren Urtheilen ausſpricht. Die moralphiloſophiſchen Theorien 
kümmern uns jetzt nicht. Wir glauben ſicherer zu gehen, wenn 
wir uns an das einfache ſittliche Gefühl, an den gefunden fitt 
lichen Berftand wenden, wenn wir und zuvörderſt mit dem na: 
tiirlichften 3eugen des Sittengeſetzes, dem moraliſchen Inſtinct, 
fiber den Begriff des Moralifchen felbft verſtändigen. Nicht als 
ob wir es dem Gefühle überlaſſen wollten, diefen Begriff zu ent: 
ſcheiden. Wir wollen vielmehr den Inhalt unferer fittliden Em: 
pfindung in einen deutlichen Begriff, in ein flares Bewußtſein 
verwandeln, die gemeine fittliche Vernunfterkenntniß in die phi⸗ 
Lofophifthe erheben; es wird fic) dann zeigen, ob diefe philofophi- 
ſche Erkenntniß populdre Moral fein darf oder metaphyſiſche Sit: 
tenlehre werden muß? 

Aus der gewöhnlichen und jedem geldufigen Vorſtellung von 
der Natur des moralifden Handelns foll der wahre und allge- 
meine Begriff de3 Moraliſchen hervorgeholt und dargeftellt wer: 
den. Mit diefem acht fofratifchen Verfahren leitet Kant feine 
Sittenlehre ein; er macht in der Weife einer fofratifchen Begriffs: 
entrwidelung den ,,Uebergang von der gemeinen fittlidjen Vernunft: 
erkenntniß zur philofophifden”. Es feblt nichts ald die dialogifche 
Form, in der man fic den ganzen Inhalt und Verlauf der fan: 
tifchen Unterfuchung leicht felbft entwerfen fann. Go wird an 
dem Leitfaden der natürlich-ſittlichen Vorſtellungsweiſe durd eine 
fortgefebte, immer tiefer eindringende Analyfe der Begriff des 
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Moraliſchen in allen feinen Merfmalen aufgefunden und be: 
ftimmt *). 


2. Das Gute und der Wille. Wille und Pfligt. 


Wir nennen eine Handlung gut, die unferem fittliden Ge- 
fühle entfpricht, der wir unferen moralifchen Beifall geben. Alles 
moralifthe Handeln ift gut. So fceint zunächſt der Begriff des 
Guten weiter, als der des Moralifden. Um alfo bei der allge: 
meinften Vorftellung ju beginnen: was ift gut? Wir reden von 
ben Giitern ded menſchlichen Lebens und verftehen darunter jene 
Glücksgaben, die entweder unferen duferen Verhältniſſen oder 
unferer Perfon jufommen; unter die Glücksgaben der erften 
Art gehirt Reichthum, Wobhlbefinden, Macht, Anfehen u. f. f., 
unter bie der zweiten körperliche und geiftige Vorzüge, Schon: 
heit, glückliches Temperament, BVerftand, Wis, Bildung u. f. f. 
Hier aber zeigt fic) ſogleich, was fo viele Beifpiele der taglichen 
Erfahrung darthun, daf alle jene Giiter eben fo viele Uebel wer: 
den können, nach dem Gebrauche, der von ihnen gemacht, nach 
ber Abficht, in der fie verwendet werden, nach dem Cinfluffe, 
ben fie auf das menfchlicdhe Gemiith austiben. Der Reidthum 
ift fein Gut, wenn er habflichtig oder geizig macht, er ijt fein 
Gut, wenn man ihn verſchwendet, keines, wenn er den Müſſig— 
gang erzeugt mit fo vielen Uebeln, die dem Müſſiggange folgen. 
Wenn die Glücksgüter die Menfchen aufblafen und übermüthig 
machen, was, nad) der Erfabrung ju urtheilen, der gewöhnliche 
Fall ift, fo mbgen fie immer Giiter heifien; gut find fie nicht. 
Selbft Gemiithsverfaffungen, die nach dem Scheine zu urtheilen 

*) Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten. Erſter Abſchnitt. 


Uebergang von der gemeinen fittliden Vernunfterkenntniß zur pbilojo- 
phifden. — Bo. IV. S. 10—25, 
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ber Tugend verwandt find, wie Selbftbeherridung, Mäßigung 
u. f. f., find als folche nidt gut, fie fonnen dem Böſen dienen 
und leicht der befte Deckmantel ehrgeiziger, ſelbſtſüchtiger, bos- 
hafter Plane fein. Mit einem Wort: alle Glücksgüter und alle 
perſönlichen Vorzüge, ob fie empfangen oder erworben find, wer 
den nur gut durch den Gebrauch, den man von ihnen madt, durch 
den Swed, dem fie dienen. Diefen Gebrauch macht der Wille, 
Der Wille fest ihnen den Zweck, er giebt die Abſicht und fügt 
alſo jenen Gütern das hinzu, was allein im moraliſchen Verſtande 
gut macht, alſo auch allein im moraliſchen Verſtande gut iſt. 
Nichts iff gut als der Wille. „Nichts iſt an ſich gut 
oder böſe,“ fagt Hamlet, „das Denken macht es erft dazu.” 
Der Wille ift nad) Kant der alleinige Urfprung alles Guten und 
Böſen. 

Nun iſt der Wille ein Vermögen nach bewußten Vorſtellun⸗ 
gen, nach deutlichen Griinden, alfo nach) Vernunft zu handeln; 
er ift praftifcbe Vernunft. Wenn der Wille nicht nach Vernunft⸗ 
griinden handelt oder handeln fann, wenn er nad) dunfeln, be- 
wuftlofen Vorftellungen verfahrt, fo handelt nicht eigentlich der 
Wille, fondern der Inſtinct. Die lebendigen Kirper der Natur 
find vermöge ihrer Organifation zu einem beftimmten Lebenszweck 
eingerichtet. Auch die vernunftbegabten Wefen miiffen einen 
beftimmten in ihrer Vernunft angelegten 3wed haben. Diefer 
Swe fann unmöglich nur da8 äußere Wobhlbefinden, die Gliic: 
feligfeit fein, die jedes lebendige Wefen inſtinctmäßig fucht, denn 
wire die Glückſeligkeit ihr alleiniger Lebenszweck, wozu die Ver: 
nunft? 3ur Selbfterbaltung, jur Förderung des finntliden 
Dafeins, zur glücklichen Lebensverfaſſung ift offenbar der dunfle, 
aber richtig führende Snftinct cin weit fichereres Mittel, als die 
tiberfegende und darum von dem natiirlicen Wege vielfad) ab- 
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irrende Bernunft. Man hat die Vernunft oft angeFlagt, daß 
fie mit aller Bildung und VSittenverfeinerung, mit allen ihren 
Erfindungen, Künſten und Wiffenfchaften die Menſchen nicht 
gltidlidjer gemacht habe. Vielmehr habe die fortfchreitende Bil: 
bung die menfchliden Bedürfniſſe vermehrt und in demfel- 
ben Grade die Zufriedenheit vermindert, ohne die es fein Glück 
giebt. In diefem Sinne hat aud) Nouffeau die beriihmte Frage 
ber Afademie von Dijon entſchieden. Wenn nun die Vernunft 
bas menfchliche Gliid nicht befdrdert, fo miiffen wir urtheilen, 
daß entwebder die Vernunft ihren Swe verfeble, oder daß diefer 
Swed ein anderer fei alé die Glitcfeligfeit, die ja durch den In— 
ftinct beffer als durch die Vernunft erreicht wird*). 

Es fann daber nicht in der Abficht etnes verniinftigen Wil: 
lens liegen, fich gum Mittel fiir die menfcliche Glückſeligkeit zu 
machen. Gr fann nicht bloß dad Werkzeug fein wollen, den 
dufieren Lebendzuftand zu verbeffern. Als Mittel oder WerFseug 
ift der Wille gut für einen anderen ihm duferen 3wed. Die 


Vernunft macht ihren Willen nicht gum Mittel, fondern zum 


Swed: nur der Wille iff gut, und gut fann der verniinftige 
Wille nicht als Mittel, fondern nur als Zweck fein; nur der 
an fic) felbft gute Wille erfiillt feinen Zweck. 

Nicht jeder Wille ift an fich felbft gut, nicht unter allen 
Umftinden ift ber Wille feiner wahren Beſtimmuͤng gemäß. Diefe 
Beftimmung bindet ihn nicht, fie verpflichtet ihn nur. Worin 
bie Pflicht befteht, wiffen wir noc) nicht. Sie bezeichne hier nur 
bie Grenze, die den guten Willen von jedem beliebigen Willen 
unterfcheidet. Gut iff nur der Wille, der feine Pflicht tout, 
niemals der entgegengefebte. Mit dem Pflidjthegriffe ziehen wir 
die Grenze zwiſchen dem guten Willen und feinem Gegentheil. 
——-*) Chendafelbit. JAbſchn. — Bd. IV. S. 10—14, 
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3. Pflidht und Neigung. 


Mur der Wile ift gut, und zwar nur der pflidtm afige 
Wille. Pflichtmafig ift der Wille, wenn feine Handlung der 
Pflicht entfprict. Es fei 3. B. die Pflicht der Chrlichfeit , die 
bem Raufmanne gebietet, den Käufer nicht ju übertheuern oder 
gu betriigen. Der Kaufmann betriige nicht; feine Handlung fei 
pflichtmäßig, Dabei ijt ed fehr wohl möglich, daf er im Grunde 
zur Ehriichfeit gar keine Neigung hat; er übt fie nur aus, weil 
er fürchtet, daß die Unehrlichkeit entdeckt werde und ihm Strafe, 
Sande, Verluft der Kunden u. f. f. eintrage. Der Gewinn 
ift feine Abficht, nicht die Ehrlichkeit. Seine Handlung ift pflicht⸗ 
mafig, feine Abficht ſelbſtſüchtig. Aber die Abficht gehirt zum 
Willen. In diefem Falle ift daher nur die Handlung, nicht der 
Wille pflidtmapig. Die Handlung entfpricht der Pflicht; Mei: 
gung und Gefinnung find damit im Widerftreit. Ein folcher 
Wille ift nicht gut. 

Es fommt alfo in Rückſicht des guten Willens nicht blog 
auf die Handlung, fondern auf deren Beweggrund, auf die fub= 
jective Sriebfeder an, die den inneren Charafter der Handlung 
ausmacht. Der Wille ift offenbar nicht gut, wenn er gwar 
äußerlich die Pflicht erfüllt, innerlich aber nicht darin gegenwär⸗ 
tig, fondern pflidjtwidrig und ſelbſtſüchtig gefinnt ijt, Setzen 
wir den Willen in eine andere der Pflicht gemäßere Verfaffung: 
nicht blog feine Handlung, auch feine natürliche Neigung ftimme 
mit ber Pflicht überein; er befolge die Pflicht aus natürlicher 
Neigung. Es fei 5. B. die Pflicht der Selbfterhaltung. In den 
meiften Fallen kommt die natürliche Neigung der Selbftliede mit 
diefer Pflicht fiberein. Iſt nun der Wille gut, wenn er die 
Pflicht der Selbfterhaltung aus blofer Selbftliede ausiibt? Kann 
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nicht die Selbftliebe Grund fo vieler bifer Handlungen fein? Und 
ift ein guter Wille denfbar, der mit dem böſen Willen denfelben 
Berweggrund gemein hat? Wenn ich mein Leben blof aus Selbjt: 
liebe erhalte, fo ift meine Handlung und meine Neigung, aber 
nicht eigentlid) mein Wille pflichtmäßig. Ich Fann mir den Fall 
vorftellen, daß unter einer Zaft von Ungliid alle Lebensluſt er: 
lifcht, die natürliche Selbftliebe vielmehr den Dod wünſcht, als 
bas Leben erhalten möchte, daß die Befreiung von der Lebens- 
plage al8 ein Siel erfcheint, „auf's innigſte zu wünſchen“. Jetzt 
gehen Pflicht und natiirliche Neigung auseinander, jebt wird der 
Wille auf die Probe geftellt, ob er wirklich pflichtmäßig ift oder 
nicht. Seiner natürlichen Neigung nad) möchte er nichts Lieber 
alé das Leben [oS werden; wenn er es dennoch erhalt, fo fann 
in dieſem Falle die Abficht feiner Handlung nur fein, daf er 
nicht pflichtwidrig handeln will. Er thut die Pflicht, nicht aus 
einer felbftfiichtigen Abſicht, nicht aus einer nattirlichen Neigung, 
fondern bloß aus Pflicht. Er thut die Pflicht nur um der Pflicht 
willen. Hier ift nicht bloß die Handlung, aud der Wille felbft 
wahrhaft pflichtmäßig. Cin folcher Wille ift an fic felbft gut, 
nur ein folder Wille. 

Die Pflicht verlangt Wohlthatigkeit gegen andere. Wenn 
id) nicht wohlthätig bin, fo handle ic) pflichtwidrig; wenn ich 
woblthatig bin, um gelobt gu werden, fo handle ich pflichtmäßig, 
aber felbftfiichtig; wenn ich woblthatig bin, weil id) mit dem 
MNothleidenden Mitleid empfinde, weil mic) der Anblick rithrt, 
weil ic) mich dDurd meine Wohlthat von diefer ſchmerzlichen Re- 
gung befreie, alfo meine Wohlthat mir Genuß verſchafft, fo handle — 
id) pflichtmäßig aus natiirlicher Neigung, die zuletzt immer auf 
Selbftliebe hinauslduft. Wahrhaft gut handle ic), wenn id 
wohlthue bloß, weil die Pflicht es gebietet, weil id) die Pflicht 
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erfũllen will. Nur in diefem Falle iff and mein Wille, micht 
blof meine Handlung woblthitig; nur in dieſem Falle bin id 
felbft der Boblthatige, in allen anderen Fallen iff es bloß meine 
Handiung *). 


4. Yflicht (Gefeg) und Marime. 

Gs iff alfo nicht die Handlung, welche den guten Willen 
madt, fondern der Bereggrund des Handelns. Diejer Beweg: 
grund iff dad fubjective Princip des Wollens. Das fudjective 
Rillensprincip heife im Unterfchiede vom obdjectiven die ,, Maris 
me”. Die Marime der wabrbaft guten Handiung darf nidt die 
natürliche Neigung, fondern bloß die Vorſtellung der Pflicht fein. 
Die Pflicht ift das Geſetz. Bor diefem Geſetze verfehwindet meine 
Selbſtliebe mit allen ihren natiirlicden Neigungen in nidts. Fe 
lebbafter ich dieſes Geſetz vorftelle und in mir wirfen laffe, um fo 
weniger Gewicht hat meine Selbftliede, um fo geringer ſchaätze 
id mein natürliches Selbjt mit feinen Neigungen. Ich beuge 
mich vor dem Geſetz. Was durch feine Vorfiellung meine Selbſt⸗ 
liebe verminbdert, ift ebendefhalb ein Gegenftand meiner A dh tung. 
Die Vorſtellung der Pflicht bewirkt in mir die Achtung vor dem 
Gefes. Wenn der Beweggrund meiner Handlung Fein anderer 
ift al8 die Vorſtellung der Pflicht, fo erfiille ich dad Geſetz blog - 
aus Achtung vor dem Gefes: diefe Achtung ift die pflichtmäßige 
Gefinnung. 

est haben wir die vollftandige Formel, um den Begriff 
deS Guten gu beftimmen: nur der Wille ift gut, nur der pflidt- 
mafige Wille, er ift nur dann pflichtmafig, wenn er die Pflicht 
thut um der Pflicht willen, bad Geſetz erfüllt aus Achtung vor 
dem Geſetz. Nur ein folder Wille if— gut, deffen Handlung 
——-#) Ghendafelbft, J Abſchn. — Bo. IV. S. 14—18, 
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und Gefinnung pflichtmäßig find, deffen Gefes und Marime allein 
bie Pflicht ausmacht. 

Hieraus folgt, wie die Marime einer wabrhaft guten Hand- 
lung befdbaffen fein muß: fie muß mit dem Gefes tibereinftimmen. 
Das Geſetz gilt in ftrenger Aligemeinheit fiir jeden Willen, fir 
alle verniinftigen Wefen. Alfo ift die Marime nur dann gut, 
wenn fie die Form diefer Gefesmafigkeit haben fann. Meine 
Marime iff dann gut, ,,wenn ich auc wollen fann, daß meine 
Maxime ein allgemeines Gefes werde.“ Unter diefem Gefidts: 
punfte [aft fid) bet jeder Handlung die Probe machen, ob fie 
moralifh iff oder nicht. Wenn ihre Marime der Art ift, daß fie 
nicht allgemeines Gefes werden fann, daß der Handelnde felbft 
dieſe Gefeswidrigfeit feiner Maxime nicht wollen fann, fo ift die 
Handlung nicht moraliſch. Niemals fann die Selbftliebe mit 
allen ihren Driebfedern ein allgemeines GefesB werden. Auch der 
Egoiſt fann nicht wollen, daß feine Marime als Gefeg fiir alle 
gelte. Die Handlung aus Selbftliebe ijt darum nie moralifeh, 
wenn fie auch ihrem Inhalte nach ganz pflichtmäßig ift. Es ift 
darum nicht ber Inhalt, fondern lediglich die Form der Hand- 
lung, die den moralifcen Werth ausmacht: das Moralprincip 
ift nicht material, fondern formal *), 


III. 
Uebergang zur Moralphiloſophie. 

Das oberſte Princip der Moralität iſt gefunden. Es iſt die 
Willensmaxime, in der ſich, als dem innerſten Beweggrunde der 
Handlung, Gutes und Böſes ſcheidet. Gut iſt die Maxime, 
wenn ſie die Form der Geſetzmäßigkeit hat, wenn ſie fähig iſt, 
allgemeines Geſetz zu fein, d. h. wenn fie alle Motive der Selbſt⸗ 

*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. — IV Bd, S. 18—22, 
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liebe ausſchließt. Mod) ift das Sittengefes felbft nicht näher be- 
ftimmt. Noch wiffen wir nicht, ob es eriftirt, und wie es még: 
lid) iff? Aber fo weit finnen wir urtheilen: entweder es giebt 
gat feine Moralitat, die diefen Namen verdient, oder fie befteht 
in dem Begriff, den wir ausgemacht haben. Wir haben diefen 
Begriff nicht erft erzeugt, fondern nur aufgeflart und verdeut: 
licht ; wir finden ihn vor in jedem moralifthen Gefühl, in jedem 
moralifchen Urtheil. Er bildet das ungeſchriebene Gefes des Her- 
zens, wonach jeder die Handlungen anderer und, wenn et ge: 
wiffenbaft ift, fic) felbft richtet. 

Man könnte fragen: wozu überhaupt eine Moralphilofophie, 
wenn doch das ſittliche Bewußtſein in dem gefunden Ginn, in 
dem einfachen Gefühl fic) fo richtig und unjweideutig fund giebt ? 
Es iff nicht nöthig, das fittlihe Bewuftfein erf— zu erzeugen, 
denn es iff ba vor aller Philofophie und unabhängig von diefer; 
eS iff nicht néthig, demfelben etwas hinzuzufügen, denn es ift 
vollfommen gegeben; eS bedarf Feiner Verbefferung, denn es ift 
ganz richtig. Alſo wozu der Uebergang von dem moralifden In— 
ftincte zur Moralphilofophie, von dem ſittlichen Gefiihle sur Sit: 
tenlebre? Wir finnen ung, um diefen Uebergang gu begriinden, 
nicht auf das fpeculative Bedürfniß berufen, denn ein folched 
Bedürfniß fest ſchon einen philofophifchen Geift voraus, den der 
einfache moraliſche Sinn nicht yu haben braudt. Es miiffen 
alfo praftifche und moraliſche Bedürfniſſe felbft fein, die uns nöthi⸗ 
gen, die Moral nicht bloß dem natiirliden Gefiihle zu tiberlaffen, 
fondern im Sntereffe der Moral felbft eine praftifche Philofo- 
phie fordern. 

Der gewshuliche Sinn hat gwar daé richtige moraliſche Ge: 
fühl, aber er fteht, wie das Gefühl felbjt, dem ganzen Gefdhlechte 
der natürlichen RNeigungen gu nahe, um zwiſchen ihnen und dem 


96 


Sittengefebe fcharf und genau zu unterfdeiden und nicht felbft 
auf die Seite der Neigungen gu treten, wenn diefe zufällig mit 
bem Gittengefes iibereinftimmen. Die Pflidjt ſchließt die Nei- 
gungen von fic) aus; ebendefhalb ift fie ihrer Form nach nicht 
Gefühl, fondern Begriff und Idee. Diefer Faſſung der Pflicht 
fommt der gewöhnliche Sinn nicht gleich. Aber erft in diefer 
Form erfcheint die Pflicht in ihrer wahren Geftalt, unvermifdt 
mit allen natiirlichen Triebfedern; erft in diefer Geftalt ift dad 
Sittengefes unnahbar, und fo muf es in unferer Vorſtellung 
leben, wenn dad fittlide Bewußtſein feft gegriindet fein foll, un⸗ 
beriihrt und unangefochten von den bewegliden Neigungen der 
menfdliden Natur. Bu diefer Faffung des Sittengefebes, zu 
diefer Befeftigung des fittlichen Bewußtſeins ift die Moralphilo- 
fophie nothwendig. Wir finnen den Pflichtbegriff nur klar maz 
chen, wenn wir auf das genauefte unterfcheiden zwiſchen Pflicht 
und Neigung; wir können nur fo den Pflichthegriff befeftigen. 
Die Neigung nimmt burch eine natürliche Dialektik ſehr leicht den 
Schein der Pflicht an, der den gewöhnlichen Sinn befticht und 
verführt. Diefen Schein zerſtört die Sittenlehre, indem fie das 
ganze Gefchlecht der natiirlichen Neigungen aus dem Heiligthume 
bes Pflichtbegriffs vertreibt. Sie giebt dem ſittlichen Bewußt⸗ 
fein die Sicherheit, ohne die es ſchwer ijt, fittlich gu fein. Wenn 
nun das gewöhnliche Bewußtſein felbft feine fittlichen Ueberzeugun- 
gen feft und unerſchütterlich haben will gegen die Verntinftelei der 
Neigung und Selbftliebe, fo wird es durch diefes fein Bedürfniß 
hingewiefen auf die Moralphilofophie. Diefe lebtere hat daher 
neben ihrer fpeculativen Bedeutung auch einen moraliſchen Werth ; 
fie ift nothwendig aus fpeculativen und praftifden Griinden. Was 
aber fiir eine Wiffenfchaft foll diefe Moralphilofophie fein: em⸗ 
piriſche Sittenlehre oder Metaphyfif der Sitten ? 


Sechstes Capitel. 


Metaphyſiſche Begründung der Sittentehre. 
Das Sittengefeh und die Autonomic. 


I. 
Standpunft ber Sittenlebhre 


1. Der empiriſche Standpunft. 

Die erfte Frage der Sittenlebre ift geldft. Der Begriff der 
Moralitat oder des Guten ift in allen feinen Merkmalen beftimmt. 
Niches ift gut als der Wille, deffen Marime geſetzmäßig oder im 
ftrengen Sinne allgemeingiiltig fein fann: fo lautet die Antwort 
auf die Frage nad dem Wefen der Moralitét. Wir haben diefe 
Antwort durch eine Unterfuchung der moraliſchen Sinnesart ge: 
funden, wie diefelbe in allen Gemiithern lebt, fei es in der dun: 
fein Form des Gefühls oder in der einer mehr bewußten und deut: 
lichen Vorſtellung. Es ift Thatſache, daß in Rückſicht der Mo— 
ralität die Menſchen fo empfinden und urtheilen, daß fie den ſitt⸗ 
lichen Werth in der pflichtmäßigen Geſinnung ſuchen und mithin 
deren Möglichkeit vorausſetzen. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
läßt ſich die Thatſache des moraliſchen Sinnes erklären. Wenn 
eine ſolche Geſinnung gar nicht möglich ware, fo ware unbegreif—⸗ 
lic), wie fie der einfache natiirliche Sinn jum Mafftabe feiner 
moralifcben Denk⸗ und UrtheilSweife nehmen könnte; dann was 

diſcher, Gefhidte der Philofophie IV. 2. Aufl. 7 
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ren diefe moralifchen Urtheile felbft nicht möglich. Die Thatfache 
der lebteren beweift zugleich bie Thatſache der moralifchen Gefin- 
nung. Es ift fomit auch die ndchfte Frage der Sittenlehre ent: 
fcieden: giebt eS Moralitdt? Das Princip der Morali- 
tat ift durch die Analyfe der inneren Erfahrung, d. h. auf einem 
Wege gefunden worden, der die Exiſtenz der Moralitdt felbft 
aufier Zweifel fest. Es bleibt mithin nur die Frage übrig: wie 
iff Moralität möglich? Diefe Frage bildet das eigentlice 
Problem der Sittenlehre. Es handelt fic) um die Erflarung der 
Moralitét, deren Begriff und Dafein fchon ausgemadt iſt. 
Thatfaden gu erflaren, ift die Sache der Wiſſenſchaft; es ift die 
wiffenfchaftliche Sittenlehre oder Moralphilofophie, welche die 
vorliegende Aufgabe zu löſen hat. 

Die Aufldfung einer Thatſache gefchieht aus einem beftimm: 
ten Geſichtspunkte und Princip, Erklärungsgründe können dop- 
pelter Art fein: entweder ſtammen fie aus der Erfahrung oder 
aus der blofien Vernunft; fie find im erften Falle empiriſch, im 
zweiten metaphyfifd. Was foll die Moralphilofophie fein, empi- 
tifthe oder metaphyfifche Sittenlehre? 

Man könnte fic gu Gunften der empirifden Sittenlehre 
leicht gu folgendem Schluſſe verfudcht fühlen. Wenn es möglich 
war, den Begriff der Moralitét aus der inneren Erfahrung ab- 
juleiten, fo muß es auch möglich fein, die Thatſache der Mora: 
litét aus Erfahrungsgründen yu erflaren. Doch eine Bhatfache 
conftatiren, beifit nod) nicht diefelbe erfldren. Wir haben aus 
der inneren Erfabrung den Begriff und die Thatfache der Mora: 
lität feftgeftellt; es ift deßhalb noch nicht die innere Erfabrung, 
bie den wirfliden Grund der Moralitdt ausmacht. Es ift eine 
der erften Vorſichtsmaßregeln der Kritif, forgfaltig zu unterſchei⸗ 
den zwiſchen Erfenntnifigrund und Realgrund einer Bhatfache. 


99 


Für uns war die innere Erfahrung der Erfenntnifigrund der Moz 
ralitdt; fie iff nicht deren Realgrund. 

Wenn die Sittenlehre empirifeh ware, fo waren ihre Prin: 
cipien audgebreitet auf der Oberfläche der allgemeinen Erfahrung 
und in den gewöhnlichen Bolksbegriffen enthalten; die Sitten: 
lehre ware dann „populär“, nicht wad thre Darftellung, fondern 
was ihre Grundfage betrifft. Nun ift die Frage, ob die fittliche 
Weltweisheit populdr in diefem Sinne fein darf oder nicht? 

Die bisherige Sittenlehre, namentlich wie fie Aufklärung 
und Geſchmack des achtzehnten Jahrhunderts ausgebildet hatten, 
war in diefem Sinne populdr. Sie hielt fic) entweder an ge: 
wiffe erfabrungsmafige Beftimmungen der inneren menfchlichen 
Natur und beftimmte die Richtſchnur des ſittlichen Lebens bald 
nad) dem Bediirfniffe der Vollkommenheit und der Glückſeligkeit, 
bald nach moraliſchen und religidfen Gefühlen; oder fie nabm ju 
diefer Richtſchnur Beifpiele aus der äußeren Erfabrung. 


2. Der metaphyfifhe Standpunft. 

Es ift aber leicht einzuſehen, daß ſolche Theorien dem Be: 
griffe des Sittlichen nicht entfpreden. Das Sittliche ift Geſin— 
nung; Ddiefe ift Fein Object der duferen Erfabrung; es fann durd 
die Mittel der Erfahrung niemals ausgemacht werden, ob irgend 
etwas in der That Beifpiel und Vorbild der Gefinnung ift. Die 
Gefinnung ift unfere eigenfte That. Die Nachahmung des Sitt- 
lichen mag fiir die Erziehung ihren Nuben haben, aber fie iff nicht 
im genauen Gerftande fittlich, fo lange fie Nachahmung iff. Die 
Sittlichfeit ift ihrer Natur nad unnachahmlich; fie ift pflicht: 
mäßige Gefinnung, eine Gefinnung oder Maxime, die fähig ift, 
allgemeines Gefes im ftrengen Ginne gu fein. Run fann aus 
ber Erfahrung höchſtens eine Regel fir viele Fale, niemals ein 

7 * 
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allgemeines , ausnahmsloſes Geſetz gefchipft werden. Cin Ge- 
feo, dad in allen Fallen gilt, läßt fich niemals durd Erfabrung, 
fondern nur durch reine Vernunft erfennen. Das Sittengefes 
foll, wie ein nothwendiges und allgemeines Naturgefes, ohne Aus- 
nabme gelten; alfo muß e8, wie das Naturgefes, a priori er: 
fannt werden. Die Erkenntniß de8 Sittengefeses ift mithin un- 
abhangig von aller Erfahrung. Das Naturgefes gilt far alle 
Objecte duferer Erfabrung und ift in diefem Sinne nur in Rück— 
ficht feiner Erkenntniß, nicht in Rückſicht ſeines Objects unab- 
hdngig von aller Erfahrung. Dagegen das Sittengefes gilt nur 
fiir Den Willen und deffen Maxime, es gilt fiir alle Wefen, die 
Willen oder praktifche Vernunft haben, fiir alle verniinftigen 
Wefen, die als folde niemals Gegenftdnde äußerer Erfahrung 
find. 

Alle befondere Kenntnif der menfchlichen Natur ift geſchöpft 
aus der Erfahrung, fie ift empirifche Anthropologie und Pſycho— 
logie. Alſo folgt von felbft, daß die Sittenlehre ihre Grundlage 
nicht in der Anthropologie und Pſychologie fuchen darf, daß fie 
unabbangig ift von aller Erfahrung, alfo auch von aller Anthro: 
pologie und Pfychologie, worauf fie vorzugsweife das vorkantiſche 
Seitalter gegriindet hatte. Sie gilt fir alle verntinftigen Wefen, 
alfo fiir die Menſchen, fofern fie verntinftige Wefen, nicht fofern 
fie finnliche Sndividuen find, die unter den mannigfaltigen Ein: 
fliiffen der Natur und der Verhaltniffe fo oder anders arten. 

Es ift demnach Flar, daß die Moralphilofophie ihrem wiſſen⸗ 
fchaftliden Charafter nach nichts andered fein Fann alé ,,Meta: 
phyfif der Sitten”. Wenn nun die Moralitat allein in der Ge— 
finnung befteht, die mit dem GSittengefebe vollfommen tiberein- 
ftimmt, worin befteht dieſes Geſetz? Bis jest wiffen wir von 
ihm nicht mehr al8 die formale Beſtimmung: daß es mit abfoe 
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luter Aligemeinheit gilt fiir alle verniinftigen Weſen. Best foll 
ber Inhalt diefes Gefesed beftimmt werden, fein einzig möglicher 
Inhalt. Da diefer Inhalt aus feiner Erfahrung, alfo aus fei: 
net andermweitigen Beftimmung abgeleitet werden fann, fo bleibt 
nichts übrig, als ihn aus feiner Form felbft yu erfldren*), 


II. 
Das Sittengefesk als Princip des Willens. 


1. Das Gebot (Jmperatin). 


Sedes Ding wirkt oder handelt nad einem beftimmten Ge- 
febe; die Erkenntniß oder Vorftellung eines Gefebes nennen wir 
eit , Princip’. Das Vermögen, Gefebe zu begreifen, alfo Prin: 
cipien gu haben, ift die Vernunft. Wenn die Vernunft handelt, 
fo ift fie praftifche Gernunft oder Wille. Wir können darum 
den Willen erflaren als das Vermögen, nad) Principien (nad 
vorgeftellten Geſetzen) zu handeln. Das Gefes ift als folched der 
Ausdrud der Nothwendigkeit, der Wille ift als Selbftheftimmung 
oder als Vermögen, nad) eigenen Vriebfedern ju handeln, Aus- 
brud der Freiheit. Ich Fann mir einen Willen vorſtellen, der 
gar feine andere Zriebfeder hat, als das Geſetz, der deßhalb 
nichts anderes als das Geſetz will, in dem Nothwendigfeit und 
Freiheit vollfommen eines find, in dem das Geſetz fic mit voller 
Freiheit ohne alle Trübung offenbart: ein folder Wille ift durch— 
aus gut, er ift abfolut rein oder beilig. 

Seen wir aber verniinftige Wefen, die zugleich finnlich be- 
ftimmt find, die alfo in der Natur ihres Willens neben dem Ge: 
febe nod) andere Triebfedern haben, fo werden fic) folche Wefen 


*) Grundleg. 3. Metaph. der Sitten. IL Abſchn. Uebergang von 
ber popularen fittliden Weltweisheit zur Metaph. der Sitten — Bd. LV. 
6. 26—338, 
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dem Gefebe gemaf und zuwider beftimmen können. Jn einem 
folchen Willen darf das Geſetz fic) nicht als 3wang äußern, fonft 
wäre der Wille unfrei und finnte nicht anders ald gefesmafig 
handeln; aber es wird trofdem als Nothwendigkeit erfcheinen, 
benn fonft ware dad Gefes fein Gefes. Es muß daher der Aus: 
druck einer Nothwendigfeit fein, die den Zwang ausfdlieft: es 
wird den Willen nicht swingen, wohl aber néthigen oder ver: 
pflichten. So erfcheint das Gefes als Pflicht, als ein Gebot, 
welded fagt: ,,dufoll ft!” Das Sollen ift ein Miiffen, das den 
Zwang ausfclieft, eS bezeichnet die Nothwendigfeit des Wollens. 
Das Naturgefes ift fein Gebot, denn es iff unwiderſtehlich; es 
ware finnlos ju fagen: „die Körper follen fic) im Verhaltniffe 
der Maffen angiehen, die Anziehung foll im umgefehrten Verhält⸗ 
niffe der Entfernungen wirfen”, denn eS Fann nicht anders fein. 
Wenn eS anders fein finnte, fo ware das Gefes fein Naturge- 
feb. Die Kérper miiffen dem Naturgefes folgen. Es wäre eben 
fo ſinnlos au fagen: „der Wille muf das Sittengefes befolgen”, 
dann ware die Willenshandlung eine naturnothwendige Wirfung, 
dann ware ber Wille fein Wille, alfo aud) fein Gefes fein Sit: 
tengefeb. Das Naturgefes fagt: es muF fo fein; das Sittenge- 
fes fagt: du follft fo handeln. Beide find nothwendig, das 
erfte im mechanifchen Sinne, da8 zweite im moralifden. Sede 
gefebrvidrige Wirfung in ber Natur hebt das Geſetz auf und be: 
weift deffen Unjuldnglichfeit; feine gefebwidrige Handlung des 
Willens hebt das Sittengefes auf oder beeintradtigt deffen Noth- 
wendigkeit. 

Das Willensgeſetz erſcheint als „Imperativ“, wenn der 
Wille ſinnlicher Natur, alſo empiriſch beſtimmbar iſt: darum 
kann ſich das Sittengeſetz im menſchlichen Willen nur in der Form 
des Gebotes dufern. Indeſſen hat dieſe Form nicht bloß das 
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Sittengefeh. Alle praktiſchen Gefebe find Gebote, was die Naz 
turgefebe nie find. Sede gebotene Handlung wird in irgend ei- 
ner Rückſicht als gut vorgeſtellt; dieſe Rückſicht Fann eine dopypelte 
fein: entweder gilt Die Handlung als gut in Rückſicht auf einen 
beftimmten Zweck, der Dadurd) erreicht werden foll, oder fie gilt 
alg gut an ſich felbft; im erſten Fall tft die Handlung das rid: 
tige Mittel gu einem Zweck, im sweiten iff fie nicht Mittel, fon: 
dern felbft 3wed. Als Mittel gu irgend einem beftinnnten Zwecke 
ift fie ntislid) oder tauglich, als Zweck an fic felbft ift fie im 
eigentlichen Gerftande gut. Gegenftand aller praftifchen Gefebe 
find daber entweder nützliche Handlungen oder gute. Danach 
unterfcheidet fic) die Form der Gebote. In einer anderen Form 
will die nützliche Handlung geboten fein, in einer anderen die 
gute. Das Gebot der erften Art ift durch den Zweck bedingt: 
wenn diefer Zweck erreicht werden foll, fo muß diefe Handlung 
auf diefe Weife geſchehen. Die Form diefes Gebots ift ,,hypothe- 
tiſch“. Dagegen das Gebot der guten Handlung ift, wie Ddiefe 
felbft, unabbangig von irgend einem duferen Zweck; es gilt 
daher unbedingt, die Umftdnde mögen fein, welche fie wollen. 
Die Form dieſes Gebots ijt „kategoriſch“. Wile praktiſchen Ge- 
febe (Gebote) find demnach entweder hypothetiſch oder kategoriſch. 
Die Pflicht fann nur ein Fategorifcer Jmperativ fein, und der 
fategorifche Smperativ fann nichts andered fein als die Pflicht*). 


2. Die bedingten Gebote. 
(Gefchilichteit und Klugheit.) 

Die gute Handlung ift Zweck an fic ſelbſt. Diefer Zweck 
ift abfolut nothwendig, denn das Gute foll unter allen Umſtän— 
den gefchehen. Einen folchen 3wed hat nur die fittliche Hand— 

*) Ebendaſelbſt. LI Abſchn. — Bo. 1V. S, 33—36, 
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lung, feine andere. Alle tbrigen praftifchen Zwecke find zu— 
falliger Art, bedingt durch die Umſtände und die empiriſch gege- 
bene Natur des Willen’, Wenn ic) mir einen Zweck febe, den 
id) eben fo gut haben als nicht haben fann, der zur Natur mei- 
nes Willens in feiner Weife gehört, fo nenne ich einen folchen 
Zweck möglich; der Zweck ift wirklich, wenn er gur Natur mei: 
nes Willens gehört, gu deffen empirifcher Natur: beide Swede 
und die Gebote, fie auszuführen, find bedingter Art [bypothe- 
tiſchl. Je nachdem es fid) um einen blof möglichen oder um ei: 
nen thatſächlichen Zweck handelt, ift das Gebot (der hypothetifche 
Smperativ) entweder problematifch oder affertorifd. Der fate: 
gorifche Smyperativ ift „apodiktiſch“. 

Jn der empirifchen Natur unferes Willens liegt das Streben 
nad) dem eigenen Wohl in der größtmöglichen Vollkommenheit; 
unfere Glückſeligkeit erfcheint darum als ein empiriſch gegebener, 
darum wirflidber Zweck. Es giebt Zwecke anderer Art, die 
nicht unmittelbar zur Natur unfereds Willens gehoren, die wir 
ebenfo gut haben al8 nicht haben finnen und deßhalb nur als 
migliche gelten laffen, wie 3. B. die Conftruction einer mathema: 
tiſchen Figur, einer Mafchine, die Anfertigung einer Zeichnung 
uf. f. Die Ausfiihrung folcher Swede erfordert eine geriffe 
Gefchidlicfeit, ein Können und, wenn es hoc Fommt, eine Kunft- 
fertigfeit. Die bedingten 3wede gehen dabher entweder auf Glück— 
feligfeit oder praktiſch-techniſche Bildung. Gn der erften Abſicht 
wird gefragt: was miiffen wir thun, um glücklich gu werden; 
wie miiffen wir es anfangen, um fo vielen Vortheil, fo wenig 
Nachtheil als möglich gu haben, um aus allem den gréftmiglicen 
Mugen gu ziehen? Jn der zweiten Abficht wird gefragt: was 
miiffen wir thun, um dieß oder jened gu leiſten, Ddiefe oder jene 
Kunft ju erlernen u.f.w.? Auf beide Fragen wird geantwortet 
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mit gewiffen Regeln, Vorfdriften, Geboten (Smperativen) hypo- 
thetiſcher Art. Dads befte Mittel sur Glückſeligkeit ijt Klugheit; 
das eingige Mittel ur Kunftfertigheit ijt Geſchicklichkeit. Wer in 
der Welt gut fortfommen, fic auf das klügſte benehmen will, 
verlangt gute Rathſchläge; wer eine Kunft erlernen, zu einer 
Verrichtung gefchidt werden will, verlangt gute Anweifungen, 
Vorſchriften, Regeln. Rathſchläge zur LebensFlugheit in Ab— 
ſicht auf unſer Wohl find „pragmatiſche Imperative““, man nennt 
ein zur allgemeinen Wohlfahrt aus Vorſorge gemachtes Geſetz 
eine pragmatiſche Sanction, ein zur praktiſchen Belehrung ge— 
ſchriebenes Geſchichtswerk eine pragmatiſche Geſchichte; Regeln 
und Anweiſungen zur geſchickten Löſung einer Aufgabe find „tech— 
niſche Smyperative’*), 


5. Das unbedingte Gebot (kategoriſcher Imperativ). 


Jetzt läßt ſich der Pflichtbegriff unter den Geboten genau 
und beſtimmt unterſcheiden. Alle praktiſchen Geſetze ſind Impe— 
rative, dieſe find entweder hypothetiſch oder kategoriſch; die hy- 
pothetiſchen find entweder aſſertoriſch oder problematiſch, ent: 
weder pragmatiſch oder techniſch; jene beſtehen in Rathſchlägen, 
dieſe in Regeln; die Rathſchläge gehen auf die Klugheit, deren 
Zweck die Glückſeligkeit iſt, die Regeln auf die Geſchicklichkeit 
als Mittel zur praktiſch-techniſchen Bildung. Der kategoriſche 
Imperativ gilt apodiktiſch. Er iſt keine Klugheitsregel, keine 
techniſche Vorſchrift, ſondern ein Geſetz. Dieſes Geſetz geht 
auf die Sittlichkeit, deren Zweck allein ſie ſelbſt iſt. 

Der kategoriſche Imperativ, den wir auch als den Impe— 
rativ der Sittlichkeit bezeichnen können, iſt von den anderen 
weſentlich unterſchieden. Alle die anderen Imperative haben 
y obendaſelbſt. I Abſchn. — Bd. IV. S. 36—41, 
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einen beftimmten Swed. Wenn ich einen beftimmten Zweck er: 
reichen will, fo muß id) die Mittel wollen, die dabin führen; 
das Wollen des Zwecks begreift das Wollen der Mittel in fic. 
Aus der Vorftellung de8 vorausgefesten Zwecks folgt die Anwei⸗ 
fung auf die ridhtigen jenem Zweck angemeffenen Mittel, folgen 
alfo die Rathfchlage der Klugheit und die Regeln und Vorſchrif— 
ten zur Gefchiclichfeit. Die Gebote der pragmatifchen und ted: 
nifchen Imperative find daher analytifdhe Sake. Dagegen 
der moraliſche Smyperativ verfniipft ohne jede Rückſicht auf einen 
porausgefesten Zweck, ohne Rückſicht auf die in dem Willen ent: 
haltenen Triebfedern und Neigungen ein Gefes von fchlechter- 
dings allgemeiner Geltung mit unferm Willen. Dieſes Geſetz 
Fann nicht aus dem gegebenen Begriffe des Willens gefchipft 
fein, denn der gegebene Begriff ift empiriſch, und aus einer 
empirifden Geftimmung folgt fein allgemeines Geſetz, keine fitt- 
liche Regel. Das Sittengefes ift daher Fein analytifder, fon- 
dern ein fynthetifcher Sab, der unabhängig von aller Erfah— 
rung, alfo a priort feftfteht: es ift mithin „ein fynthetifder Sab 
a priori”. Hier erfcheint das Problem der Sittenlehre in derfel: 
ben Form als das Problem der Vernunftkritik. Die Vernunft— 
Fritif frug: wie find fynthetifche Urtheile a priori möglich in 
theoretiſcher Hinficht? Die Sittenlehre fragt: wie find ſynthe— 
tifthe Urtheile a priori möglich in praftifcher Hinſicht? Man 
darf demnach das Problem der gefammten Fritifchen Philofophie 
in die eine Formel zuſammenfaſſen: wie find ſowohl in theoreti 
fcher als praftifcher Hinſicht fynthetifche Urtheile a priori mig: 
lich? In dieſer Formel liegt die ganze Schwierigkeit der Unter- 
fuchung. Die Sittenlehre hat jest den Punkt erreicht, wo fie 
in Den Kern ihrer Aufgabe eingebt *). 

oeocbendaſelbſt. U Abſchn. — Bd, IV. 6. 40-43, 
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4. Dae Sittengeſetz als formales Willensprinciy. 


Der fategorifche Imperativ fordert eine Willensbeftimmung, 
die abfolut - gefebmafig ift, in Rückſicht nicht bloß der Hand: 
lung, fondern der Maxime. Der innere Beweggrund der Hand- 
lung foll fo befchaffen fein, daß er allgemeines Gefes werden 
fann. Gin allgemeined Gefes ift der Ausdruck ausnahmslofer 
Mothwendigfeit, alfo ein Welt- oder Naturgefes. Der fatego- 
riſche Imperativ gebietet mithin einen Willen, deſſen Marime 
Maturgefes fein fann. Die Marime felbft ift ein Willensact. 
Meine Handlung foll zufolge des Sittengefeses fo befchaffen fein, 
daß nach meinem eigenen Willen der Beweggrund meiner Hand- 
lung als Naturgeſetz gelten Finnte. Wenn die Handlung nicht 
fo befchaffen iff, wenn ich bei ernfter Selbftpriifung mir einge- 
ſtehen muß, ich könnte nicht wollen, daß meine Marime natur: 
gefebliche Nothwendigkeit hatte, fo ift die Handlung nicht mora: 
lif. Wie ift ein ſolcher Imperativ möglich, der fiir jede ſitt· 
liche Handlung die AUgemeingiiltigfeit ber Maxime gebietet 2 

Der Beweggrund jeder eigenntigigen Handlung ift die 
Selbſtliebe. Ich fann diefen Beweggrund haben, aber ic) fann 
unmöglich wollen, daß diefe Marime Naturgefes werde. Denn 
wenn alle Wefen nur nach dem Beweggrunde der Selbftliebe 
handelten, fo wiirde feine Gemeinſchaft, fein 3ufammenhang, 
in dieſem Sinne feine Natur möglich fein: id) wiirde ein Natur: 
gefeh wollen, wonad) die Natur felbft unmöglich ijt. Deßhalb 
Fann von der Selbftliebe nie gewollt werden, daß fie als Geſetz 
gelte; deßhalb ift feine Handlung moraliſch, deren Marime die 
Selbjtliebe ift, fei es nun die verfeinerte Selbftliebe oder der 
gröbſte Eigennutz. Es wäre nur eine verfeinerte Selbftliebe, 
wenn id) etwa fo reden wollte: id) will nicht ſelbſtſüchtig handeln, 
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damit aud) andere gegen mid) nicht felbftfiichtig handeln; id 
wiirde aus diefem Grundfabe menfchenfreundlid handeln aus 
Selbftliebe. Man hat dem fantifden Moralprincipe den Bor: 
wurf gemadt, daf es im Grunbde auf dad befannte: „was du 
nicht willff, da8 dir gefchieht u. ſ. f.“ hinauslaufe. Mit Unrecht 
und aus Mifverftdndnif des fantifden Sages. Die Fantifche 
Moral verneint die Selbftliede, nicht weil fie Schaden bringt, 
fondern weil fie die Gemeinfchaft, ben 3ufammenhang, die Natur 
in diefem Sinne ausſchließt, alfo niemals allgemeines Geſetz 
(Maturgefes) werden fann. Sn dem Fantifchen Moralprincip 
liegt gar feine Rückſicht auf den fubjectiven Vortheil. 

Mun find alle Triebfedern des empirifchen Willens eben fo 
viele Neigungen der Selbftliebe. Wenn alfo der moralifehe Im— 
perativ die Selbftliebe von der Maxime vollfommen ausſchließt, 
fo ſchließt er damit zugleich alle empirifchen Triebfedern aus, 
Diefe Triebfedern bilden das gegebene Willensmaterial. Was 
vom Willen dbrig bleibt nach Abzug diefes natiirlichen, empiriſch 
gegebenen Inhalts, ift der ,,reine oder blof formale Wille”. Die 
empitifchen Zriebfedern bilden das materiale Willensprincip. 
Der moralifche Imperativ, der diefes materiale Willensprincip 
ausſchließt, fest an deffen Stelle ein rein formales. Wie ift ein 
folcher Smperativ, wie ift ein ſolches Willensprincip miglic *) ? 


5. Das Sittengeſetz als Endzweck. 
Die Perjon und deren Wilrde. 

Jedes Willensprincip ift ein Berweggrund des Handelns, 
etwas, das in der Handlung verwirflicht werden foll, d. h. ein 
Zweck. Wenn eS Feine Zwecke gabe, fo gabe es auch Feine Mo— 
tive, Feinen Willen, keine Willensgefebe oder Gebote. Feder 

*) Chendafelbft. IIlAbſchn. — Bd, IV. S. 43—51, 
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empirifde Beweggrund ijt ein Swed, der in meiner Natur be: 
dingt iff und in Rückſicht auf mein Intereſſe gilt: er ift ein be- 
dingter, relativer, fubjectiver Swed; die darauf bezüglichen 
Handlungen find durch diefen Zweck beftimmt als Mafregeln der 
Kiugheit oder Geſchicklichkeit nad) pragmatifchen und tednifchen 
Regeln. Die relativen Zwecke und die bedingten Gebote (hypo- 
thetifdhe Smyperative) ſtützen fic) gegenfeitig. Cin relativer Zweck 
motivirt ftetS einen hypothetiſchen Smperativ. Aud) der Grund 
ded Fategorifden Imperativs ift ein Swed, aber unmiglich ein 
relativer; alfo fann e8 nur der abfolute Zweck fein, der den 
fategorifden Imperativ ermbglidt. Der relative Zweck gilt 
unter gewiffen Bedingungen, der abfolute 3wed gilt an fid 
felbft. Giebt es einen Zweck, der an fich felbft gilt ? 

Der relative Zweck dient gu irgend etwas, er ift das Zweck— 
dienliche, Nützliche, Brauchbare: er gilt als Mittel. Feder 
Swe iff relativ, der als Mittel dient gu einem anderen Zweck. 
Im Unterfchiede davon nennen wir abfolut denjenigen Zweck, der 
feiner Natur nach nie Mittel, fondern nur Zweck ift. Cin folcher 
Zweck gilt an fich felbft: er iff Selbſtzweck. 8 fragt fich, 
ob es ein Wefen giebt , das durch feine Natur die Geltung eined 
abfoluten Zwecks hat? Es miifte ein Wefen fein, das feiner 
Natur nicht Mittel fein fann fiir einen anderen 3wed. Nun ift 
flar, daf nur ein ſolches Wefen nie felbft Mittel fein fann, 
fiir welched alleS andere Mittel iff: ein Wefen, welded felbft 
bas Princip oder den lesten Grund aller relativen Zwecke bildet. 
Gin folches Wefen Fann felbft niemals relativer Zweck oder Mit- 
tel fein, denn fonft ware eS nicht die Bedingung, unter der 
allein relative Zwecke möglich find; fonft würde es ein anderes 
Wefen vorausfesen, wodurch es felbft alg Zweck oder Mittel be- 
dingt ware. Wie das Princip aller Erfahrung nicht felbft Ge: 
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genftand der Erfahrung, das Subject aller Pradicate nicht ſelbſt 
Pradicat fein fann, fo Fann da8 Princip oder Subject aller Mite 
tel nicht felbft Mittel, nicht ſelbſt zweckdienliches Object fein. 

Es giebt eine Mittel, Feine relativen Zwecke ohne ein swe: 
ſetzendes Weſen, 6. h. ohne Willen oder praktiſche BWernunft. 
Das verniinftige Wefen ift Perfon. Die Perfon iſt das Princip 
aller relativen Zwecke, die Bedingung, unter der allein Mittel 
möglich find. Darum ift die Perfon nie Mittel, fondern nur 
Zweck, abjoluter 3wed, Selbftgwed: die Perfon als Vernunft— 
wefen, als praktiſche Bernunft, alfo aud der Menſch, fofern er 
Perfon ift oder fabig ift Perfon zu fein, alfo jeder Menſch. 

Seder Zweck hat eine Geltung, die feinen Werth ausmadt. 
Das Mittel hat relativen Werth, der Selbſtzweck abfoluten. 
Nicht Perfonen, fondern nur Sachen können Mittel fein; alfo 
find es nur Sachen, die einen relativen Werth haben. Der 
relative Werth ift der Nutzen, den etwas gewährt, der Ge: 
braud), der davon gemacht werden fann, die Geltung einer 
Sache in Rückſicht auf eine Perfon. Dieſer Werth fann größer 
oder geringer fein, der Grofenwerth Fann gemeffen und nad 
einem Maßſtabe von allgemeiner Geltung beftimmt werden. Die: 
fer allgemeine Mafftab iff das ,,Aequivalent’ aller relativen 
Werthe (im biirgerlichen Verkehre das Geld, welder Art es auch 
fei), wodurch der Größenwerth einer Sache oder deren Preis 
beftimmt wird. Sede Sache hat ihre relative Werthbeftimmung 
oder ihren Preis. Wenn die Sache fiir Geld feil ijt, fo nennen 
wit ihre Werthbeftimmung den „Kauf- oder Marktpreis”. Es 
fann Sachen geben, die fiir Geld nicht feil find, die alfo feinen 
Marktpreis und dod) (als Saden) nur einen relativen Werth 
haben. Es fet 3. B. eine Sache, die mich an eine geliebte Per- 
fon erinnert und die id) um nichts in der Welt hergeben möchte, 
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fo liegt der Werth diefes Andenkens nicht in der Sache felbft, 
fondern in meiner Neigung, fie hat einen perſönlichen Werth, 
feinen Marft- fondern einen ,,AffectionSpreis’. Der Werth 
einer Sache liegt eigentlic) nie in thr felbft, fondern ſtets in der 
Perfon, die fie braucht oder ſchätzt. Wenn eine Sache den alige- 
meinen menfchlichen Bedtirfniffen dient, wie 3. B. die Nab: 
tungSmittel, fo hat ihr Werth einen Marktpreis; wenn fie nur 
die Neigung diefer einzelnen Perfon fiir fic) hat, fo iff ihr Werth 
ein Affectionspreis. In allen Fallen iff der Werth der Sachen 
relatio. Mur die Perfon felbft hat einen abfoluten Werth, der 
jedeS Aequivalent ausfclieft, der Feinen Preis hat, der ſchlech— 
terdings unverduferlid) ift und durch nichts erfest oder aufges 
wogen werden Fann. Die Perfon gilt durch fic felbft, ihr Werth 
ift ihe Dafein, nicht der Nutzen, den fie fiir andere hat: diefer 
rein moralifche Werth ijt die ,, Wirde der Perfon”, die 
Menſchenwürde. 

Damit iſt der Zweck beſtimmt, der den kategoriſchen Impe— 
rativ ausmacht und ermöglicht. Das Sittengeſetz ſagt: „handle 
fo, dap die Maxime deiner Handlung nach deinem eigenen Wil: 
len Naturgefes fein fann.” Mit anderen Worten: „handle 
nad einem abfoluten Zwecke, der jeden relativen oder eigenntibi: 
gen 3wed ausſchließt.“ Diefer abfolute Zweck fann nur die ver- 
niinftige Natur felbft, die Geltung der Perfon, die Würde der 
Menſchheit fein. Alfo erklärt fic) das Sittengefes in der Formel: 
„handle fo, daf du die Menſchheit fowohl in dei- 
ner Perfon, alé in der Perfon eines jeden Andern, 
jederzeit gugleith als 3wed, niemals blog als 
Mittel braudft*)”. 

*) Ebendaſelbſt. IL Abſchn. — Bo, IV. S. 51—60, Vergl. 
6, 53, 
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Denfen wir uns das Sittengefes erfiillt, fo bildet eS eine 
Ordnung oder einen 3ufammenhang verntinftiger Wefen, die fic 
gegenfeitig alé Zwecke achten und behandeln, deren keines dad 
andere gu feinem Mittel herabwiirdigt. Wenn diefe Ordnung 
aud) die Dinge in fich begreift, fo bildet fie ein , Reid der 
Zwecke“, worin alles entweder einen Preis oder eine Wiirde 
hat. „Was einen Preié hat, an deffen Stelle fann auch etwas 
andere als Aequivalent gefest werden ; was dagegen iiber allen 
Preis erhaben ijt, mithin fein Aequivalent verftattet, das hat 
eine Würde.“ Wiirde hat in diefem Reiche nur die Perfon, 
aber die Perfon als folche, d. bh. jede Perfon. Diefe fo geord- 
nete Welt ift die moralifche Ordnung der Dinge: die moralifche 
Weltordnung ift der Swed des Sittengefeses *). 


Ill. 
Das Sittengefeb als Autonomie des Willens. 


1, Oeteronomie und Mutonomie. 


Es iff nocd eine Beftimmung nothwendig, die den morali- 
ſchen Grundcharakter des Sittengefeses erft wahrhaft ausmacht 
und erfüllt. Denn die allgemeine Geltung des Geſetzes, die all- 
gemeine Geltung der Menſchenwürde machen, fiir fic) genommen, 
noch nicht den moralifden Charafter. Dads Sittengefes gelte in 
firenger Aligemeinheit, ausnahmlos wie ein Naturgeſetz, jede 
Perfon bilde ein Glied in der Zweckgemeinſchaft aller, jede Per: 
fon gelte nach dem oberften Gefebe der ſittlichen Ordnung als 
Zweck, jede erfiille das Gefes in ptinftlidem Gehorfam, fo fommt 
e3 nod immer bdarauf an, aus welchem Beweggrunde das 
Geſetz erfiillt wird. Wenn das Gefes willenlos befolgt wird, in 
blindem Gehorſam, fo herrſcht e8 als Naturgefes, und von einer 

*) Ebendaſelbſt. IL Abſchn. — Bd. IV. S. 58, 59, 
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fittlicben Welt iff nicht die Rede. Der Gehorfam fei bewußt, 
bas Geſetz fet deutlich vorgeftellt, es werde genau in jeder eingel- 
nen Handlung befolgt, aber aus irgend einem fubjectiven In— 
terefjfe, aus einem Motive der Selbftliebe, aus Furcht vor 
Strafe oder aus Hoffnung auf Lohn und Vortheil, fo ijt offen: 
bar der Grund diefer pünktlichen GefebeSerfiillung nicht mora: 
lifh, alfo auc) die von dem Gefebe beherrſchte Welt nicht fitt- 
lid): fie heift nur fo, aber im Grunde iff fie es nicht, denn 
der Beweggrund der Handlungen ift nicht geſetzmäßig; das Geſetz 
beſchreibt nur die Oberfläche, aber durchdringt nicht den Grund 
der Handlungen. So lange die Marimen der Handlungen aus 
ber Selbſtliebe flieBen, find fie dem Gefebe fremd. Go lange 
fie dem Geſetze fremd find, ift die Geſetzeserfüllung nicht mora: 
lif, alfo auch die dem Geſetze gehorchende Welt feine fittliche, 
alfo aud) das Geſetz felbft nicht wahrhaft Sittengefeb. 

Die Willensmotive find dem Geſetze fremd, fo lange das 
Gefes dem Willen fremd iff. Der Wille handelt immer aus be- 
ftimmten Motiven. Wenn diefe Motive nicht das Gefew felbft 
find, fo find fie andere als da Geſetz, fo find fie fubjective 
Triebfedern, die aus der Selbftliebe entfpringen, Intereſſen 
eigenntigiger Art. Das fremde Geſetz, das von aufen gegebene, 
welder Abfunft e8 auch fei, wird erfiillt aus Triebfedern, die 
nit das Gefeb find. Cin ſolches Geſetz kann darum niemals 
eine fittliche Welt aus fich erzeugen. 

Die lebte Bedingung der ſittlichen Welt und des Sitten- 
gefebes befteht alfo darin, daß der Wille das Geſetz erfiillt um 
des Geſetzes willen, blof aus Achtung vor dem Gefes. Und 
eine ſolche Gefeseserfiillung ift nur dann méglid), wenn dads 
Geſetz Fein fremdesS, dem Willen von außen gegebenes, aufge- 
drungenes, fondern deffen eigenes Geſetz ift, das fid) der Wille 

Bi( hex, Geſchichte dex Philofophie 1V. 2. Xusl. 8 
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felbjt giebt. Nur ein felbftgegebenes Geſetz fann fittlicher Na— 
tur fein, denn nur ein ſolches Fann aus dem eingig fittlichen Be- 
weggrunde erfiillt werden: um feiner felbft willen, Gin frembded 
Gefes fann die Geltung der Autoritét haben und durch feine 
Macht fic) Gehorfam erzwingen, es wird nicht als Geſetz begrif: 
fen, fondern als Macht empfunden ; eS wird befolgt, nicdt weil 
es Geſetz ift, ed fann auc ein willkürlicher Befebhl fein, fon- 
dern weil es mit dem Anfehen der Gewalt auftritt. Der Cha- 
rafter des Geſetzes befteht in der ftrengen Allgemeinheit feiner Gel- 
tung. Diefe allgemeine Geltung will begriffen fein. Was ich 
nicht als Gefes begriffen habe, das hat auch fiir mich nicht die 
Bedeutung eines Gefeses. Der Charafter der ftrengen Alige- 
meinbeit befteht in der reinen Vernunftmäßigkeit; nur die Ver- 
nunft fann Gefege begreifen und geben: das begriffene Gefes ift 
ein Vernunftgefes. Wenn ich das Sittengefes nicht als ſolches 
erfenne, fo gilt es auch nicht flir mid) als Geſetz im eigentliden 
Verſtande, fo tft aud) mein Gehorfam, fo piinftlid) und treu er 
fein mag, nicht eigentlid) Geſetzeserfüllung. Sch fann das Git: 
tengefes nur erfennen, wenn es ein praktiſches Vernunftgeles iſt, 
wenn mein eigener Wille, fofern derfelbe praktiſche Vernunft tft, 
das Geſetz felbft giebt. Der felbft gefesgebende Wille ift ,,auto- 
nom; der bloß gehorfame Wille, der cin fremdes Geſetz befolgt, 
ift ,beteronom”’. Alfo iff es die Autonomie de3 Willens, die 
im letzten Grunde die Sittlichkeit bedingt und das Sittengefes 
(Fategorifchen Smperativ) ermöglicht. Nur der autonome Wille 
fann fittlid) handeln, denn nur ein folder Wille fann das Geſetz 
erfüllen, weiles Geſetz ift, nur ein folcher Fann die Pflicht 
thun um der Pflicht willen *). 

Jn der fittlichen Welt foll die Perfon nicht bloß Glied, fon: 

*) Chendafelbft. II Abſchn. — Bo. IV. S. 56, 57, 
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dern zugleich Oberhaupt fein. Sie iff Glied der fittliden Ord- 
nung, wenn fie deren Geſetz erfüllt; fie iſt Oberhaupt, wenn fie 
bas Gefes felbft giebt. Der Gebhorfam gegen das Gefes macht 
die Perſon zum Glied im Reich der Zwecke, die Autonomie macht 
ſie zum Oberhaupt. Es iſt daher die Autonomie des Willens, 
welche die Moralität der Geſetzeserfüllung bedingt und darum 
das eigentliche Princip der Sittlichkeit und der Sittenlehre aus— 
macht. Iſt die Vernunft autonom, iſt fie die einzige und allei- 
nige Quelle aller praftifden Gefebgebung, fo folgt von felbft, 
daß ihre Gefebe unbedingte Agemeinheit haben und unbedingten 
Gehorfam fordern, daf fie, fursgefagt, Fategorifch gelten. 


2. Das Fritifhe und dogmatifdhe Moralprinciyp. 


Die Möglichkeit der Moralitat und der Sittenlehre ſteht 
und fallt mit dem Principe der Autonomie. In diefe Frage 
sieht fid) das ganze Problem der Moralphilofophie zuſammen. 
Die Grenge zwiſchen Autonomie und Heteronomie fcheidet die 
ächte Sittenlehre von der falfchen, die Fritifde von der dogma: 
tiſchen, das kantiſche Moralfyftem von allen anderen. Alle Moral- 
fyfteme, mit Ausnahme des fantifden, ftehen unter dem Principe 
der Heteronomie; fie fonnten fein anderes Princip haben. Das 
Princip der Autonomie fonnte erft die kritiſche Philofophie faſſen, 
denn um in der reinen Bernunft die Quelle der praftifchen Gefese 
yu finden, mußte die reine Vernunft felbft erft entdeckt werden, 
und eben darin beftand die Epoche der Fritifchen Philofophie. 

Nicht in der Gefesmafigkeit des Willens, fondern in der 
Geſetzmäßigkeit feiner Marime liegt die Moralitét, und diefe 
Gefesmafigkeit iff nur möglich in einem Willen, der ſelbſt Geſetz⸗ 
geber ift. Die dogmatifchen Moralfyfteme fuchen den fittliden 
Willen in der Uebereinftimmung mit einem Geſetz, das fie aus 

8 * 
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anderen Bedingungen herleiten als aus der verniinftigen Natur 
des Willens felbft; fie verhalten fich gleichgtiltig gegen die eigent: 
liche Sriebfeder des Willens. Daher feblt in diefer vermeintlichen 
Moralifat und Sittenlehre der fittliche Kern. Die verniinftige 
Matur des Willens ift nur eine; es giebt darumnur ein Princip 
der Autonomie, nur eine darauf gegriindete Sittenlehre. Aber 
aufer der praftifden Vernunft find der Bedingungen viele und 
verfchiedene, aus denen fich vermeintliche Sittengefebe herleiten 
laffen; darum giebt eS verfchiedene Principien der Heteronomie 
und eben fo viele dogmatiſche Moralfyfteme. 

Die Principien der Heteronomie find nicht Gefese, welche 
die praktiſche Vernunft felbft giebt, fondern ſolche, die ihr gege- 
ben find und aus der Natur der Dinge gefchdpft werden. Die 
Erfenntnif der Dinge ift entweder empiriſch oder metaphyſiſch, in 
beiden Fallen dDogmatifd. Entweder alfo griinden fic die dogma: 
tifchen Moralfyfteme auf emypirifche oder metaphyfifche Principien. 

Die dogmatiſche Metaphyfif ift rationale Pfychologie, Kos— 
mologie, Theologie. Die dogmatifche Sittenlehre, wenn fie fic 
auf die rationale Erfenntnif der Natur der Dinge griindet, wird 
fic) beſonders entweder an die Seelenlehre oder an die Theologie 
halten: im erften Fall macht fie die menſchliche Vollkommenheit, 
im andern den géttliden Willen gum Princip und Beftimmungs- 
grunde des ſittlichen Handelns. Als Beilpiel der erften Art 
nimmt Kant Wolf und die Stoifer, als Beifpiel der zweiten 
Grufius und tiberhaupt die theologifden Moraliften. 

Wenn die dogmatiſche Sittenlehre nicht rational ift in der 
eben bezeichneten Weife, fo ift fie empiriſch. Sie ſchöpft die 
Principien ded fittlichen Handelns aus empirifden Bedingungen, 
die fie entweder in der menſchlichen Natur oder auferhalb derfel- 
ben auffudt, Wenn fie ihr Princip in der empiriſchen (ſinnlichen) 
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Natur des Menfchen entdedt, fo bildet den Ausgangspunft des 
fittlichen Handelns das Gefühl, den Zielpunft das Wohlgefühl: 
die fo begriindete Sittenlehre ift Gefühls- und Glicfeligfeits- 
theorie. Entweder nimmt fie thren Ausgangspunkt in dem phy: 
ſiſchen Gefühl und Bedürfniß, wie Epifur, oder in einem foge- 
nannten moralifchen Gefiihle, wie die englifchen Sittenlehrer der 
neueren Zeit, namentlid) Hutcheſon. 

Es bleibt noch tibrig, daß die empirifde Sittenlebre ihre 
Grundſätze aus duferen Bedingungen herleitet; dann ift es ent: 
weder die Gefellfchaft und der bürgerliche Zuſtand, der die Sitt: 
lichfeit bedingt, oder es ift die Erziehung, aus der fie hervorgebt: 
im erften Falle find die Moralprincipien politiſch, tm anderen pa- 
dagogiſch; als Beifpiel der erften Art läßt Kant Mandeville gel: 
ten, als Beifpiel der sweiten Montaigne. 

Wie verfchieden diefe Moralfyfteme auch find, wie groß der 
Unterfchied aud) ift swifchen Mandeville und Crufius, zwiſchen 
Epifur und Wolf: fie find ſämmtlich dogmatifth, fie gründen fic 
alle auf das Princip der Heteronomie und find darum gleich un- 
fabig, die wirkliche Moralitdt su begreifen und wabhrhafte Sitten- 
lehre gu fein. Nicht das Gefes macht den Willen, fondern der 
Wille macht das Geſetz: das ift der Unterfchied zwiſchen Hetero- 
nomie und Autonomie*). 

5S. Das Sittengefeh als Freiheit. 
Uebergang zur Kritik der praftifden Vernuuft. 

Wir find bis zur Wurzel des fittlichen Handelns und damit 
der Gittenlehre vorgedrungen. Die Möglichkeit der Moralitat 
und des moralifchen (fategorifchen) Imperativs fest den ſelbſt— 

*) Ebendaſelbſt. Il Abſchn. — Bd, IV. S. 60—72, Bgl. Kri- 


tit ber pralt. Vern, I Theil. I Bud. I Hptft. §.8.— Bd, IV. S, 142 
big 145, 
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gefegebenden oder autonomen Willen voraus. Was fest der 
autonome Wille voraus? Wie iff Willensautonomie möglich? 
Wenn der Wille fein eigener Gefesgeber ift, fo beftimmt er ſich 
felbft, fo ift er felbft die alleinige Urfache von dem, was er thut, 
fo ift er in feinem DHandeln fchlechterdings unabbangig von allen 
anderen (empiriſchen) Urfachen. Diefe Unabhangigfeit von allen 
duferen Urfacen und Beftimmungsgriinden ijt „Freiheit“. Wenn 
wit die Freiheit als eine folche Unabhangigfeit von natiirlichen 
Urfachen erflaren, fo erfldren wir fie durch das, was fie nicht 
ift, wir nehmen ihren Begriff in feinem negativen Verftande. 
Wenn der Wille in diefem Sinne nicht frei ware, fo könnte er 
nie autonom fein. „Der Begriff der Freiheit ift mithin der 
Schlüſſel zur Erfldrung der Autonomie des Willens“).“ 

Was iff Willensfreiheit? Der negative Begriff erflart nur 
bie Unabhängigkeit des Willens von natiirlichen Urſachen. Damit 
ift nicht gefagt, daß der Wille von allen Urfachen unabhangig fei; 
eine folche Unabbangigfeit ware Willkür oder gefeslofe Freiheit, die 
ſich mit dem Begriffe des Willens zunächſt nicht vereinigen läßt, 
denn der Wille ift ein Vermögen nad) Vorſtellungen zu handeln, 
alfo ift er Urface, deren Wirfung Handlungen find: er ift Cau— 
falitat und al ſolche gefesmafig. Wenn der Wille natiirliche 
Gaufalitét ware, fo würde er nur nad Naturgefesen handeln, 
fo ware das Geſetz feiner Wirkungsweife ihm gegeben und er felbjt 
demnach unfreit. Wenn er nun fret fein foll, fo hört er defhalb 
nicht auf, gefesmafig gu handeln oder Cauſalität ju fein; er 
handelt nur nicht nad) Naturgefesen, das Geſetz feiner Wirfungs- 
weife ift ibm nicht gegeben, fondern er giebt es fic felbjt. Frei— 

*) Grundleg. zur Metaph. der Sitten. Dritter Abſchnitt. Ueber: 


gang von der Metaph. der Sitten gur Kritif der reinen prattifden Ver-⸗ 
nunft. — Bo. 1V. S. 73—93, 
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eit im negativen Verſtande bedeutet Unabhangigfeit von natür— 
lichen Urfachen, die als foldbe Unabhangigfeit von allen Urfachen 
(Willkür) fein könnte, aber nicht gu fein braucht. Freiheit im 
pofitiven Verſtande bedeutet nicht Willkür, fondern Autonomie. 
Willensfreiheit und Autonomie find ein und derfelbe Begriff. 

Wie aber tft Willensfreiheit in diefem Sinne möglich? * on 
ber Natur oder als Gegenftand der Erfahrung ift fie nicht mög— 
lich, Und da alle menfdliche VWerftandeserfenntnif ihrem Ob- 
jecte nad) empiriſch ift, fo ift die Willensfreifeit fein Object un- 
ferer Verftandeseinficht. Nun giebt es unabhdngig von der Er: 
fahrung tiberhaupt Feine wiffenfchaftliche Erkenntniß, auch eine 
metaphyſiſche, die nur in ihrem Urfprunge, aber nicht nad) ihrem 
Gegenftande unabhangig ift von der Erfahrung.  Alfo ift die 
Willensfreiheit auch fein Object metaphyſiſcher Cinfidt. Die 
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten hat mit diefem Begriff 
ihre Grenge erreicht. Sie hat gezeigt, worin die Sittlichfeit, 
richtig begriffen, befteht; fie hat deren oberftes Gefes feftgeftelit 
und zugleich Dargethan, daß diefes Gefes nur miglich ift unter der 
Hedingung der Willensautonomte oder Freiheit. Das Sitten: 
geſetz ift der Grfenntnifigrund der Freiheit, die Freiheit, ift der 
Realgrund der Sittlichfeit. 

Vest muff diefer Realgrund unterfucht werden. Die Wil—⸗ 
lenSfreiheit ift ein Vernunftvermbgen, das nach eigenen (felbftge: 
gebenen) Gefeben handelt. Nur ein foldes Vermögen fann das 
Sittengefes geben und ausfiihren. Dads Gefes ware nidtig, 
wenn feine Kraft da wire, die es ausführte. Das gefesmafige 
Sollen ware finnlos ohne ein naturgemäßes Können. Um die 
Sittenlehre gu vollenden, muß beides unterfucht werden, dads 
Geſetz und die Kraft, das Sollen und das Kinnen. Die Grund: 
legung zur Metaphyfif der Sitten hatte das Geſetz, den Fatego- 
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rifchen Imperativ, das oberfte Princip der Moralität gu ihrer 
Aufgabe. Dieſes Gefes ift aufgefunden und feftgeftellt. Jetzt 
handelt es fic) um das zweite Princip: das dem Gefes entfprechende 
Vernunftvermigen. Diefe Unterfuchung fordert eine neue Selbft- 
priifung, eine Vernunftkritik in Rückſicht auf unfer praktiſches 
Bermsgen, den Willen oder die menfchliche Freiheit: „die Kritié 
der praktiſchen Vernunft“. 

Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten und die Kritik 
der praktiſchen Vernunft verhalten fic) zu einander wie thre Ob- 
jecte, das Sittengeſetz und die Freiheit. Dieſe beiden verhalten 
ſich, wie wir geſagt haben. Ohne Freiheit kein Sittengeſetz, ohne 
Sittengeſetz keine Erkenntniß der Freiheit von Seiten der menſch— 
lichen Vernunft; die Freiheit iſt der Realgrund des Sitten— 
geſetzes, das Sittengeſetz iſt unſer Erkenntnißgrund der Freiheit. 
Weil das Sittengeſetz nicht ſein könnte, wenn die Freiheit nicht 
wäre, darum könnte aud) in uns das Sittengeſetz nicht vorhan⸗ 
den ſein, wenn wir nicht das Vermögen der Freiheit hätten; 
darum iſt fiir uns das Sittengeſetz der Beweisgrund unferer Frei- 
heit. Die Sittenlehre urtheilt: „wir ſollen, alſo wir 
können“; „wir können, denn wir ſollen“. Die 
Grundlegung der Metaphyſik der Sitten iſt daher früher als die 
Kritik der praktiſchen Vernunft. Die Sittlichkeit gründet ſich 
auf die Freiheit, aber das Freiheitsbewußtſein gründet ſich auf 
das ſittliche Bewußtſein, darum war die Analyſe des ſittlichen 
Bewußtſeins Kant's erſte moralphiloſophiſche Aufgabe. 

Der kantiſche Uebergang von der theoretiſchen zur praktiſchen 
Philoſophie iſt, wie es Schiller epigrammatiſch ausdrückt: 

Auf theoretiſchem Feld iſt weiter nichts mehr zu finden, 
Uber der praltiſche Satz gilt doch: Du kannſt, denn du ſollſt! 


Siebentes Capitel. 
Das Problem der Freiheit. 


Die Grundlegung zur Metaphyfif der Sitten hat das oberfte 
Princip der Moralitdt durchgängig beftimmt; fie hat diefes Prin: 
cip zurückgeführt auf die Willensautonomie als die Bedingung, 
unter der allein Sittlichfeit möglich ijt, fie hat die Willensauto- 
nomie gleich gefest der Freiheit und an diefem Punft ihre Un- 
terſuchung beendet. Denn der Freiheitsbegriff ift fein Gegenftand 
metaphyfifdher Einſicht. Sobald das Problem der GSittenlehre 
in das Problem der Freiheit tibergeht, verwandelt fic) die Sitten- 
lehre felbft in die Kritif der praktiſchen Vernunft. 

Was alfo hat genau genommen jene Grundlegung zur Meta: 
phyfif der Sitten geleiftet? Hat fie ein neues Sittengefes ge- 
funden oder tiberhaupt das wahre Sittengefes erft entdedt? Wenn 
es fich fo verbielte, fo miifite man behaupten, die Welt, die jene 
Fantifcbe Unterfuchung nicht fennt, habe entweder gar Feine fitt- 
lichen Grundfabe oder falfche. Aber Kant felbft hat den oberften 
aller ſittlichen Grundfage aus dem gewöhnlichen, von aller Moe 
ralphilofophie unabhängigen Bewußtſein abglleitet: der beſte Be⸗ 
weis, daß das Sittengeſetz nicht erſt durch die kantiſche Philoſo— 
phie gemacht, nicht einmal erſt entdeckt zu werden braucht. Es 
findet ſich vor als eine Thatſache der Vernunft, jedem fühlbar 
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und bei einiger Selbftpriifung auc) von jedem empfunden. We: 
ber die Dhatfache des Sittengefeses noc) deren Entdecung ift das 
Verdienft der fantifchen Sittenlehre. Sie hat nichts andered ge: 
than, als jenes vorhandene und fiberall anerfannte Geſetz wiffen- 
fchaftlic) beftimmt; fie hat das Sittengefes formulirt und will 
bafiir nicht blof eine neue, fondern die erfchipfende und einjig 
richtige Formel gefunden haben. Es iff etwas Grofes um eine 
tichtige Formel. „Wer weiß, was dem Mathematifer eine Fo r= 
mel bedeutet, die das, was ju thun fei, um eine Aufgabe ju 
befolgen, gang; genau beftimmt und nicht verfeblen läßt, wird 
eine Formel, welche diefed in Anfehung aller Pflicht überhaupt 
thut, nicht flir etwas Unbedeutendes und Entbehrliches hal: 
ten*)./ 


J. 
Der Begriff der Freiheit. 


1. Unerkennbarkeit. 


Nun beruht die Sittlichkeit und deren oberſter Grundſatz auf 
dem Vermögen der Freiheit. Ohne Freiheit des Willens iſt das 
Sittengeſetz kein ſelbſtgegebenes, und damit fehlt ihm, was ſein 
Inhalt auch ſei, die moraliſche Verbindlichkeit und der moraliſche 
Charakter. Wenn alſo die wiſſenſchaftliche Sittenlehre in der 
That grundlegend ſein will, ſo muß ſie dieſes Vermögen mit 
voller Sicherheit behaupten. Mit der Freiheit, wenn man ſie 
verneint, wird das ſittliche Vermögen, mit dem Freiheitsbegriff 
die Sittenlehre aufgehoben. Hier alſo berühren wir das innerſte 
und ſchwierigſte Préblem der ganzen Moralphilofophie: die Frage 
ber Freiheit. . 

) Kritik ber prattifdhen Vernunft. Borrede. — Bd. TV. S, 103, 
Unmerfung. 
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Die Freiheit ift bas Vermögen einer von duferen Urfachen 
unabbingigen Wirkſamkeit, einer unbedingten Cauſalität. Cine 
unbedingte Urfache ift nie empiriſch und darum nie erfennbar. 
Jn der Natur der Dinge, fo weit fie Erfcheinungen oder Erfah- 
rungsobjecte find, giebt e3 nichts Unbedingtes. Das Vermigen 
der Freiheit ift daher nie alS Erfcheinung gegeben. Unfere Ver— 
fiandesbegriffe gelten nur fiir Erfcheinungen; nur Erfcheinungen 
können Gegenftinde unferer Erfenntnif fein: mithin ift die Frei: 
heit fein Berftandesbegriff, fein Erfenntnifiobject. Nur von 
Erfcheinungen find Erfenntnifurtheile möglich, darum darf von 
der Freiheit weder bejahend noc) verneinend geurtheilt werden, 
fie laft fic) dogmatiſch weder behaupten nod) ableugnen: das 
alles hatte die Kritif der reinen Vernunft in ihrer dritten Anti- 
nomie berwiefen. Diefer Sab bleibt unumſtößlich. Aus der Naz 
tur der Dinge finnen wir die Freiheit nicht erklären; eben fo 
wenig ift der Freiheitshegriff felbft im Stande, etwas in der Na: 
tur der Dinge zu erklären. Erkennbar alfo ift das Dafein der 
Freiheit in keinem Falle, eben fo wenig ift das Nichtdafein der 
Freiheit erfennbar. Der Empirismus, der fie leugnet, ift eben 
fo wenig berechtigt, als der Jdealismus, der fie behauptet. 


2. Freiheit und Zeit. 


Wenn die kritiſche Philofophie die Erfennbarfeit der Frei⸗ 
heit verneint, ſo verneint ſie damit nicht auch deren Daſein. 
Die erſte Verneinung iſt kritiſch, die zweite wäre dogmatiſch. 
Etwas kann dem Begriffe nach möglich fein, ohne unſerem Ver—⸗ 
ſtande gegenſtändlich zu ſein: im letzteren Falle iſt es erkennbar, 
im erſten iſt es bloß denkbar. Wenn die Vernunftkritik die Er— 
kennbarkeit der Freiheit verneint, ſo verneint ſie damit nicht auch 
deren Denkbarkeit. 
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Denkbar ift, was fid) im logiſchen Berftande nicht wider: 
fpricht. Cin abfolut-begrengter Raum, eine vollendete Beit, ein 
begrenste3 Weltganzes find undenfbar, denn die Anfchauungen 
von Raum und Beit find unbegrenzt. Dagegen ift eine unbedingte 
Gaufalitdt fehr wohl denfbar. Denn da Urfache und Wirfung 
verfchiedenartig find, fo ift e8 fein Widerfprud, daf Wirkungen, 
bie bebdingt find, eine Urfache haben, die unbedingt ift. Es ift 
Fein Widerfpruch swifchen der Kette der natürlichen Wirkungen 
und der unbedingten Cauſalität, zwiſchen Natur und Freibeit. 
Die Freiheit ift denkbar, fo wenig fie erfennbar ift. Der Frei- 
heitsbeqriff iſt möglich; unmöglich ift die Freiheit nur als Erfah— 
rungsobject. Diefe DenFbarfeit der unbedingten oder freien Cau— 
falitdt hatte die Rritif der reinen Wernunft in der Auflöſung 
ihrer dritten Antinomie ausdriidlich offen gelaffen*). 

Indeſſen ift die Freiheit nur in einer beftimmten Weife den: 
bar. Man muß fich die Fale deutlic) machen, in denen fie 
nidt denfbar iff. Sie Fann nicht gedacht werden alé ein Theil 
oder Glied der Sinnenwelt, fie iff unmöglich als Erfahrungsob- 
ject. Die Sinnenwelt ift Gegenftand unferer Erfahrung, diefe 
ift dufiere und innere, die duferen Erfahrungsobjecte find in 
Raum und Zeit, die inneren find nur in der Zeit; die Verände— 
rungen in Raum und Beit (Bewegungen) find mechanifd, die 
inneren Berdnderungen find pſychiſch. Man darf die mechanifche 
Gaufalitat von der pfychifchen unterſcheiden. Dort find die Ver— 
dnderungen ftet3 durch dufere Urfadjen, bier durch innere bedingt, 
in beiden Fallen aber find fie determinirt und darum unfrei. Der 
Mechanismus der Natur ſchließt die Freiheit vollfommen aus. 
Man muß ſich nicht einbilden, daß die pfychifche Caufalitdt die 
Freiheit einfchliefe; die inneren Beftimmungsgriinde determiniren 

*) Bal. oben Bd. III. Bud II. Cap, XII. Mr. TL S, 559 flgd. 
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nicht weniger swingend als die äußeren, fie fchliefen ebenfalls 
die Willensfreiheit aus. Das Syftem der pfychifchen Caufalitat 
ift eben fo determiniftifc als das der mechanifchen; der Begriff 
der Freiheit vertragt fid) mit Leibniz’ Lehre fo wenig als mit der 
Spinoza's. Die innere Caufalitét der Borftellungen und Mo- 
tive ift ebenfalls eine natiirliche, fie wirft mit naturgefeblicher 
Mothwendigkeit, alfo mechanifeh, fie ift pfychomechanifd; wie 
bie Urfachen eintreten, fo folgen unvermeidlic) die beftimmten 
Wirfungen. Sind die Urſachen materiell, fo ift die dadurch be- 
wegte Mafchine ein ,automaton materiale“; find fie Vorftellun- 
gen, fo ift das Vriebwerf ein automaton spirituale“. Solche 
Automaten find die leibniziſchen Monaden, die ebendefihalb das 
Vermsgen der Freiheit vollfommen entbehren. Wenn unfere 
Freiheit darin beftinde, daß wir durd) Vorftellungen getrieben 
werden, fo „würde fie,” fagt Rant, ,,im Grunde nichts beffer, . 
als die Freiheit eines Bratenwenders fein, der auch, wenn er 
einmal aufgesogen worden, von felbft feine Bewegungen ver: 
richtet *). 

Die Freiheit ijt undenfbar in der Erfcheinungswelt, es fei 
die äußere oder die innere. Der Grund leudtet vollfommen ein. 
Die Erfcheinungen,, es feien dufere oder innere, find in der Beit, 
fie bilden eine Zeitreihe, jede erfolgt in einem gewiffen Zeitpunkt 
und iff darum bedingt durch alle friiheren Begebenheiten: jeder 
" Moment einer Verdnderung ift bedingt durch alle früheren Zu— 
fidnde, jede Verdnderung in der Welt, fie fei körperliche Bewe— 
gung oder bewufte Handlung, ift bedingt durch alle vorhergehen⸗ 
den Verdnderungen. So ift jede Erſcheinung Glied einer ftetigen 

*) Kritik der prattijden Vernunft. I Theil. I Bud. III Hpiſt. 


Kritijhe Beleuchtung der Analytif der rv. pr. Vern. — Bd, IV. S. 204 
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Naturkette und darum „a parte priori“ vollfommen determi— 
nitt. Was der Vergangenheit angehirt, habe ic) nicht mebr in 
meiner Gewalt. Wenn id) durd) etwas beftimmt werde, das ich 
ſchlechterdings nicht in meiner Gewalt habe, fo handle id) unfrei. 
Was in der Zeit gefchieht, ob in oder außer uns, ift bedingt durch 
bie Vergangenheit und darum vollfommen unfrei. Mithin ijt 
die Freiheit innerhalb der Beit undentbar. 


3. Die Freibeit als intelligible Urfade. 


Es fann demnach die Freiheit nur gedacht werden als Cigen- 
fchaft oder Vermögen eines Wefens, das den Bedingungen der 
Beit nicht unterliegt, alfo nicht Erfcheinung, nicht Vorftellung, 
fondern Ding an fic iff. Das Subject der Freibeit Fann nicht 
gedacht werden als ſinnliche Erſcheinung, fondern nur als „in— 
.telligibler Charafter”, nicht als Glied der Sinnenwelt, 
fondern der intelligiblen Welt, nicht als Phanomenon, fondern 
als Noumenon. Damit iff die Bedingung feftgeftellt, unter der 
allein bie Freiheit gedacht werden Fann. Es iſt noch nicht gefagt, 
daß fie gedacht werden muß. 

Die Möglichkeit oder DenFbarkeit der Freiheit überhaupt be- 
rubt auf dem Begriffe des intelligiblen Charafters, auf der Un— 
terfcheidbung der Phänomena und Noumena, der Erfcheinungen 
und der Dinge an fich. Jn diefer Unterſcheidung liegt der Schrver- 
punt der Fritifchen Philofophie. Und worauf berubt diefe Unter: 
fcheidung felbft? Warum find Erfcheinungen nicht Dinge an 
fi)? Weil fie in Raum und Beit find, und Raum und Zeit 
nicht Befchaffenheiten der Dinge an fich find, fondern reine Anz 
fchauungen. ene Unterfcheidung alfo berubt auf der Einſicht in 
die wahre Natur von Raum und Beit, auf der transfcendentalen 
AUeftheti—, diefer Grundlage der ganzen Vernunftkritik. 
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Seben wir nad) Art der Dogmatifer, daf Raum und Beit, 
unabbangig von unferer Vorftellung, den Dingen als foldyen zu— 
fommen, fo find die Dinge an fic in Raum und Beit, fo find 
die Erfcheinungen gleid) den Dingen an fic, fo ift zwiſchen bei- 
den feine Unterfcheidung miglich, fo giebt es nichts von der Zeit 
Unabhangiges, fein Wefen als Subject der Freiheit, fo ift die 
Freiheit ſchlechterdings unmöglich, fclechterdings unbdenfbar. 
Alfo beruht die Denkbarkeit der Freiheit in ihrem lebten Grunde 
(und mit ihr die Möglichkeit der Sittenlehre) auf der transfcenden- 
talen Aefthetif. Und wie diefe den neuen und eigenthiimlicen 
Geſichtspunkt der kritiſchen Philofophie bildet, fo leuchtet ein, daß 
unter allen Gyftemen die kritiſche Philofophie das einzige iff, 
welches den Begriff der Freiheit möglich gemacht hat; fie madt 
ihn möglich, weil fie durch die nothwendige Unterfdeidung zwi— 
ſchen Vorſtellung (Erfcheinung) und Ding an fic den Begriff 
des intelligiblen Charakters, der intelligibeln Welt entdeckt hat*). 


4. Gott und Freiheit. 

Die Freiheit gehirt unter die Dinge an fic. Hier aber 
giebt eS felbft einen Begriff, der die Möglichkeit der Freiheit be: 
droht und ihrer Denfbarfeit widerftreitet. Wenn fie gerettet ift 
gegen den Widerfprud) der Zeit, in der eine unbedingte Caufali: 
tat feinen Plab findet, fo fcheint fie verloren gegentiber dem Bez 
griffe Gottes. Gott vorausgefebt, giebt es aufer ihm Fein freied 
Weſen. Die gittliche „Allgenugſamkeit“ fordert, daß er von nichts, 
alles von thm abhängt. Bejaht man das Dafein und die Wirk 
famfeit Gottes, fo muf man folgerichtig, wie Spinoza gethan 
hat, die Möglichkeit der Freiheit in der Welt verneinen. 


*) Ebendaſelbſt. Kr. Beleudtung der Analytik d. r. pr. V. — 
Bd. IV. S. 214—217, 
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Diefer Einwurf, unwiderleglich aus dogmatifchem Gefictés- 
punfte, loft fic) auf unter dem kritiſchen. Alle Handlungen find 
Erfcheinungen und als folche in der Zeit. Wenn nun die Hand— 
lungen in ihrem lebten Grunde Wirfungen oder Producte Gottes 
waren, fo mlifte Gott in der Zeit wirfen, fo müßte die göttliche 
Wirkſamkeit felbft zeitlid bedingt fein. Wie aber die Schöpfung 
nicht jeitlic) bedingt fein fann, fo fann aud Gott nicht als 
Schipfer der Erfcheinungen, nicht als Urfache der Zeitbegeben- 
heiten, alfo aud) nicht unferer Handlungen vorgeftellt werden. 
Die göttliche Caufalitat ift zeitlos. Sind einmal Dinge an fid 
und Erſcheinungen ridtig unterfchieden, fo ift aud) zwiſchen Gott 
und den Handlungen in der Welt diejenige Grenze gefebt, welche 
die Freiheit der lesteren Gott gegentiber ermibglidt*). 


Il. 
Lifung des Problems, 


1. Derintelligible Charafter. 

Sekt leuchtet ein, wie allein die Freiheit als Urſache der 
Handlungen in der Welt fich denfen (aft. Wenn die Urfache 
meiner Handlung ein anderes Wefen ift als ich felbft, fo ift meine 
Handlung unfrei. Wenn ich felbft die jeitliche oder empiriſche 
Urfache meiner Handlung bin, fo iff meine Handlung ebenfo un: 
fret ald ich felbft. Meine Handlung ift fret, wenn ich ihre all: 
einige Urſache bin, ihre intelligible oder unbedingte Urfache. Mit: 
hin ift die Freiheit nur dann möglich, wenn das Subject der 
Handlung gedacht werden Fann als ,,intelligibler Charakter“. 

Um Ddiefe Frage gleic) an dem eigenen Wefen gu unterfuchen, 
fo find wir felbft ein Gegenftand unferer duferen und inneren 

*) Ebendaſelbſt. Kritiſche Beleuchtung der Anal, u. ſ. f. — Bd, IV, 
©, 217—220, 





129 


Erfahrung, wir find in diefer Rückſicht Erſcheinung, Erfahrungs- 
object, Borftellung. Als Gegenftand der Erfahrung find wir 
Glied der Sinnemwelt (Erfcheinung); als Wernunftwefen une 
terfcheiden wir uns von allen unferen Gorftellungen, denfen uns 
als davon unterfchieden, als unterfchieden auch von unferer eige— 
nen Erfdeinung, von uns als Sinnenwefen. Was von allen Vor- 
ftelungen unterfcieden wird, nennen wir Ding an ſich. Alfo 
denfen wir uns felbft, indem unfere Vernunft fich von allen ih— 
ten Vorftellungen unterſcheidet, als Ding an fic im Unterfchiede 
von unferem empirifchen Charakter: wir denFen uns als intelli: 
gibeln Gharafter. Es liegt in der Natur unferer Bernunft ein 
boppelter Gefichtspunft der Selbftbetrachtung: unter dem einen 
erfcheinen wir uns als Erfahrungsobject, Sinnenwefen, empiri: 
ſcher Gharafter, Glied der Sinnenwelt; unter dem anderen den: 
fen wir uns alé Ding an fidh, Berftandeswefen, intelligibetn 
Gharafter, Glied der intelligibeln Welt. Als emypirifder Charak- 
ter find wir jeitlic) bedingt und darum unfrei, als intelligibler 
find wir unbedingt und darum frei. Als freie Cauſalität find 
wir Wille, der fich felbft das Gefes giebt. In der Sinnenwwelt 
handelt der Wille nach Begierde und Neigung, alfo heteronom; 
in der intelligibeln Welt handelt er nach dem eigenen Gefes, ohne 
alle empiriſchen Beftimmungsgriinde, alfo autonom. Das Ge: 
fes, dad fid) der Wille ohne alle finnlichen Motive giebt, tragt 
den Gharafter rein moraliſcher Nothwendigkeit; diefes Sittenge- 
fess erfcheint in dem finnlich - verntinftigen Wefen als gebieterifde 
Pflicht oder als kategoriſcher Imperativ. 

Der intelligible Charakter ift denfoar. Er iff fein Gegen: 
fiand der Erfenntnif, fondern ein Gefichtspunft der Selbftbe: 
trachtung. Unter diefem Gefichtspunfte, den die Vernunft ein: 
nimmt, fobald fie fich von allen ihren Vorftellungen unterſcheidet, 

BifHer, Geſchichte dee Philefophie 1V. 2 Auf, 9 
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denfen wir uns ald freie Wefen. Denn der intelligible Charak: 
ter hat unbedingte Gaufalitét, Es giebt alfo einen Standpunft 
der Selbftbetrachtung , mit dem der Gedanke unferer Freiheit fich 
nothwendig verEniipft. Wir fagen nicht, wir find frei, fondern 
wir Denfen und als frei, wir handeln unter der Idee der 
Freiheit. Dad iff ein Unterfchied in Rückſicht des wiffenfchaft- 
lichen UrtheilS, aber Feiner in Rückſicht des ſittlichen Han— 
delns*). 

Wir haben fchon frither, bet Gelegenheit der rationalen Kos— 
mologie, vom intelligibeln Charafter gehandelt und weifen bier 
zurück auf die dort gegebenen Erfldrungen. Die Möglichkeit 
der Freibeit im abfoluten oder transfcendentalen VBerftande berubt 
auf diefem Begriff. Unter abfoluter oder transfcendentaler Frei- 
heit verftehen wir die unbedingte Cauſalität, d. h. ein Vermögen, 
von fid) aus eine Reihe von Handlungen ju beginnen: das Ver: 
migen der Gnitiative. Es leuchtet ein, daf in der Zeit ein ſolches 
Vermögen nicht ftattfinden fann. Es giebt feinen Zeitpunkt, 
dem fein friiherer vorauSginge, keinen abfolut erften Seitpunft, 
feinen wabrhaften Anfang, alfo Fein Vermögen der Freiheit, 
welches aus fic) eine Neihe von Handlungen beginnt. Die un- 
bedingte Gaufalitat iff nicht zeitlich, nicht empiriſch, fondern in: 
telligibel; die Freiheit ift Daher nur möglich als intelligibler Cha- 
rafter. Wir redeten damals von der Freiheit als Weltprincip; 
jest handelt es fic) um die Freiheit als Moralprincip, Dort bil- 
dete fie das kosmologiſche Problem, hier bildet fie das moralifde 
oder praftifche Problem. Aber beide Probleme hangen genau ju- 
fammen. Sie betreffen beide daffelbe Vermögen einer abfoluten 
oder transfcendentalen Freiheit; fie verhalten ſich gu einander, 


*) Grundlage zur Metaphyfit der Sitten. III Abſchn. — Bo. TV. 
6, 74—76, 
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wie der allgemeine Fall gum befonderen. Zuerſt wird die Frei 
heit betrachtet in Miickficht auf alle Handlungen in der Welt; 
jest wird fie betradtet in der engeren Rückſicht auf das fittlice 
Handeln. Wenn die abfolute Freiheit überhaupt undenfbar ware, 
fo ware auch die moralifche Freiheit undenfbar. Darum nahm 
die FoSmologifche Lehre vom intelligibeln Charafter ſchon die fitt: 
liche Freiheit in Ausſicht. Und Kant hat diefen tiefften und 
ſchwierigſten Punft feiner Lehre nur an diefen beiden Orten be- 
tibet: in Der dritten Antinomie der Kritié der reinen Vernunft 
und am Schluſſe der Analytif der praftifchen Vernunft. 


2. Der intelligible und empirifdhe Charafter. 


Wie Fann daffelbe Wefen gedacht werden zugleich als empi- 
riſcher und intelligibler Charafter? Wie fann diefelbe Handlung 
alg Wirfung des emptrifchen Charafters und zugleich des intelli: 
gibeln gelten? Als Wirfung des erften ift fie durchaus unfrei, 
eine Zeitbegebenbeit, bedingt durch alle vorhergehenden; als Wir: 
fung des zweiten ift fie dDurchaus frei. Die unfreie Handlung 
ift nothwendig im naturgefebliden Verſtande, fie Fonnte nicht 
anders fein, nicht anders erfolgen, als fie erfolgt ijt. Diefes 
Bewußtſein hebt alle Zurechnungsfahigfeit auf, alle fittliche Ges 
wiffensqual, alle Reue. Dagegen die freie Handlung hätte 
aud) unterlafjen werden können; ihr Gefchehen bat feine zwin— 
gende Nothwendigfeit. Wenn ich hatte unterlaffen können, 
was id) niemals hatte thun follen, wenn ich meine Freibeit 
mit Freiheit gemißbraucht habe, fo entfteht aus diefem Bewußt⸗ 
fein das böſe Gewiſſen und die Reue als nothwendige Folge der 
willkürlich vollbrachten, moraliſch verwerflichen That. Es ſcheint 
demnach, daß dieſelbe Handlung, wenn fie zugleich als Wir— 
kung des empiriſchen und intelligibeln Charakters betrachtet wer⸗ 
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ben foll, wibderftreitende Merkmale in fich vereinigt und damit 
gu einer Vorftellung führt, die der logifchen Möglichkeit wider: 
ftreitet. Doc bildet diefe Vorftellung eine nothwendige Folge 
aus dem Begriffe des intelligibeln Charafter’. Wenn der Folge: 
fas unmöglich ift, fo tft auch das vorausgefebte Princip unmög— 
lich. Wir find an einen Punft gefommen, wo, wie es ſcheint, 
ber Begriff cines intelligibeln Charafters und damit das Ver- 
mögen der Freiheit aufhirt, denkbar zu fein. 

Der dargelegte Widerftreit ift lösbar, wenn wir zur Beur- 
theilung der Sache den richtigen Standpunft wablen. Seve 
Handlung ift als Begebenheit in der Zeit nothwendig nach dem 
Maturgefeshe der Gaufalitdt: diefer Nothwendigfeit fonnen wir 
nichts abbdingen. Jede unferer Handlungen ift bedingt durd) alle 
friiheren, und Ddiefe find bedingt durd den empiriſchen Charafter 
als ihre natürliche Urfache: in diefer Naturkette der Handlungen 
ift nirgends ein Punkt, wo plötzlich die unbedingte Willensfrei- 
heit eintreten und von fic) aus eine Reihe von Handlungen be: 
ginnen finnte. Aber feben wir, daf der empirifche Charafter 
fetbft bedingt iſt durch den intelligibeln, fo find alle Wirkungen 
ded empiriſchen Charafters, wie diefer felbft, jugleich Wirfungen 
des intelligibeln. Sd) fage: alle Wirkungen, die ganze Reihe 
der Handlungen, die aus dem empirifchen Charafter nothwendig 
folgt, hat in dem intelligibeln Gharafter ihre leste unbedingte Ur- 
face. Alle Handlungen des empirifden Charafters find nothwen- 
dige Erfcheinungen ; der empirifche Charafter felbftift eine Bhat der 
Hreiheit. Der emypirifche Charafter iff gleich der gan zen Reihe 
feiner Handlungen. Alſo werden diefe Handluygen, fo nothwen- 
dig fie find als Folgen des emypirifchen Charafters, zugleich gelten 
diirfen als Bhaten der Fretheit. Was aber von der ganzen Reihe 
gilt, das gilt ebendefhalb auch von jedem eingelnen Gliede; was 
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von allen Handlungen gilt, das gilt ebendefhalb auch von jeder 
eingelnen. Und fo erfcheint in der Bhat jede unferer Handlun: 
gen vor unferem inneren Bewußtſein. Wir betrachten uns als 
emypirifche und als intelligible Wefen. Unter dem erften Ge- 
ſichtspunkt erfcheint jede Handlung als bedingt durch unferen em: 
piriſchen Charafter; unter dei zweiten erfcheint unfer empirifcher 
Gharafter und mit ihm je de feiner Handlungen als bedingt durch 
den intelligibeln, der felbft unbedingt oder fret ft. Unfere Hand: 
lung muß fo fein, wie unfer empiriſcher Charafter; aber diefer 
empiriſche Charafter hatte anders fein finnen. Darum bitte 
auch diefe einzelne Handlung, in ihrem lesten Grunde betrachtet, 
unterlaffen werden fonnen. Go entfteht das fittliche Bewußt⸗ 
fein, das alé Gewifjfen und Reue empfunden wird, Und fo ver: 
einigt fid) vollfommen mit der Nothwendigkeit der Handlung die 
Freiheit, ohne welche Gewiffen und Reue, diefe Thatſachen un- 
ſeres ſittlichen Bewußtſeins, unmöglich und unbegreiflic) waren. 


3. Nothwendigkeit und Freiheit. 
Das Gewiſſen als Beweisgrund. 


Wenn man die Gewiſſensſtimme etwas aufmerkſamer ver: 
nimmt und fic) deutlic) macht, was fie eigentlich fagt, fo ift es 
bei weitem weniger die einzelne Handlung, die fie rictet, als 
unfer empirifcher Charafter, den fie uns vorhält, vorwirft, fiir 
den fie uns verantwortlid) madt. Das Gewiffen ift weit griind- 
licher, als man meint; es ift gan; fo gründlich und tieforingend 
al8 man es empfindet. Wir empfinden die Gewiffensftimme rid 
tiger, al8 wir uns gewöhnlich ihre Richterſprüche auslegen. Das 
ftrafende Gewiſſen fagt nicht: ,,diefe deine Handlung iſt ſchlecht, 
du hätteſt fie unterlaffen follen und finnen, denn du bift im 
Grunde beffer als deine Handlung!“ Vielmehr fagt das ftrafende 
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Gewiffen: „dieſe deine Handlung ift, wie du felbft, aber du felbft 
bijt nicht, wie du fein ſollteſt!“ Ware das Gewilfen nicht fo 
gründlich, fo mare es aud) bei weitem nicht fo peinlich; das Ge- 
wiffen tréftet nicht, wenn e8 richtet und ftraft. Und was wäre 
das fiir eine Strafe, wenn das Gewifjen fagte: ,,diefe deine 
Handlung ift nichtswürdig, Ou hätteſt fie unterlaffen follen, auch 
leicht unterlafjen können, fie hat in dir felbft gar feine Nothwen- 
bigfeit, du bift weit beffer als deine Handlung und wirft auc 
bas nächſtemal weit beffer handeln?“ Was iff das für ein Rich— 
ter, der mir bei Gelegenheit einer nichtéwiirdigen Handlung fo 
viele ſchöne Dinge fagt liber die Vortrefflichfeit meines Wefens, 
und daß ich eS künftig nicht mehr thun werde? Auf diefe Weife 
triften fic) die meiften Menfchen tiber die Stimme ihres Gewif- 
fens, weil fie nicht den Muth haben, den niederfchlagenden Don- 
ner diefer Stimme ju hören. Auf diefe Weife werden die Buben- 
fiveiche entfchuldigt, und die Knaben, um der Strafe gu entge- 
hen, verfprechen, daß fie eS nidbt wiederthun wollen, Das Ge: 
wiffen ift nicht, wie manche Lehrer, die einen fchlechten Schiller 
an feinem Ehrgefühl angreifen und thn dadurch beffer machen 
wollen, daf fie ihn fiir beffer balten ald er ift, daß fie ihm diefe 
beffere Meinung vorreden. Das Gewwiffen ift der eingige Richter, 
der jede Maske durchfchaut und felbft nie eine Maske vornimmt, 
der einzige Richter, der nie täuſcht und nie getäuſcht wird. Nicht 
die einmalige Handlung trifft ed mit ſeinem Richterfpruche, fon- 
dern die Urfache aller unferer Handlungen, unfern Charafter 
felbft, unfer ganged fittliches Gein, und bei jeder unlauteren 
Handlung wicderholt es deutlid) und dem ſittlichen Bewußtſein 
vernehmlich: ,,diefe Handlung iff, wie du felbft, aber du felbft 
bift nicht, wie du fein follteft und fein könnteſt!“ Weit entfernt, 
uns die Nothwendigteit unferer Handlung auszureden, ftraft es 
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uns vielmehr durch das Bewußtſein eben diefer Nothwendigkeit. 
Darum ift dads böſe Gewiffen die Hille des Bewußtſeins, eS ift 
die einzige Holle, die eS giebt, aber auch bei weitem die furcht— 
barfte. Wenn wir alfo das Gewiſſen richtig verftanden haben, 
fo miifjen wir erflaren: ohne Freiheit oder intelligibeln Charafter 
giebt es Fein Gewiffen, aber ohne die Nothwendigkeit der Hand- 
lungen vermige des empirifchen Charafters giebt e3 auch feined*). 


o 


4. Das moralifdhe und pſychologiſche Problem. 

G8 ift bewiefen, daß Freiheit und Nothwendigfeit in unferen 
Handlungen vereinigt fein können, daß nur diefe Vereinigung 
den unfichtbaren Richter in uns möglich macht. Sie fonnen nur 
auf eine einzige Weife als vereinigt gedacdht werden: wenn der 
empirifche Charakter bedingt iff durch den intelli- 
gibeln. Die ganze Unterfuchung tiber die Freiheit mündet in 
bie Frage: wie Fann der intelligible Charafter zugleich empiriſch 
fein? wie ift eS möglich, daß ein intelligibles Wefen zugleich 
empiriſch ift, daß ein und daffelbe Subject ber intelligibeln und 
finnlichen Welt zugleich angehirt? Wenn wir diefe Frage pfy- 
chologiſch ausdriiden wollen, fo würde fie lauten: wie fann 
ein Denfendes Wefen finnlicd fein? Wie iſt Sinnlich— 
Feit in reiner GVernunft mbglid)? Oder wie ift es möglich, daß 
in einem denfenden Wefen die Vorftellung (Anfchauung) von 
Raum und Beit ftattfindet? Wir erinnern uns, daG bei diefer 
Frage, als der lesten und unauflöslichen, das pſychologiſche Pro- 
blem ftehen geblieben war, Go endet das foSmologifche und mo— 
ralifche Problem bei der Frage: wie fann der intelligible Charak: 
ter emypirifch fein? Die fritifche Philofophie ftellt diefes Problem 
bin mit der Cinficht in feine Unauflöslichkeit. 
_ *) ©. Anmerlung am Sdlufje de3 Capitels. 
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III. 
Die Realität der Freiheit. 

Das Vermögen der Freiheit iſt denkbar: dieſer Satz iſt jetzt 
gegen jeden Einwand geſichert. Wir ſetzen hinzu, daß wir die— 
ſes Vermögen als unſer eigenes denken müſſen. Wenn es nim: 
lich eine Thatſache giebt, die nur unter einer einzigen Bedingung 
möglich iſt, ſo iſt dieſe Bedingung ſelbſt eine Thatſache, eine er— 
wieſene. Nun giebt es ein Sittengeſetz in uns, einen kategori⸗ 
ſchen Imperativ, dem niemand ſeine Anerkennung verſagt: die— 
ſes Sittengeſetz gilt als ein Factum der Vernunft. Ohne das 
Vermögen der Freiheit wäre dieſes Factum unmöglich. So ge— 
wiß wir die Thatſache des Sittengeſetzes anerkennen, ſo gewiß 
müſſen wir deſſen nothwendige Bedingung, das Vermögen der 
Freiheit, anerkennen, und zwar als unſer eigenes Vermögen. 

Bis jetzt durfte uns die Freiheit nur als Vernunftbegriff 
oder Idee gelten. Jetzt gilt dieſe Idee in Rückſicht des Sittenge— 
ſetzes, alſo in praktiſcher (nicht theoretiſcher) Rückſicht, als eine 
„objective Realität“, als Exiſtenz. Der Freiheitsbegriff 
hat, um mit Kant zu reden, praktiſch immanente Geltung. Un— 
ter allen Vernunftbegriffen iſt die Freiheit die einzige Idee, deren 
Exiſtenz feſtſteht. Es iſt die Frage, ob auf dem Grunde dieſes 
Begriffs auch den anderen Vernunftbegriffen, der theologiſchen 
und pſychologiſchen Idee, objective Realität zugeſchrieben werden 
darf? So viel iſt klar, daß die Freiheit die einzige Möglichkeit 
bietet, jene anderen Ideen zu realiſiren. Wenn die ſe Möglich— 
keit fehlſchlägt, ſo giebt es keine andere. 

Die Kritik der reinen Vernunft. hat unſere Vermögen ausges 
meffen und genau unterfchieden in Sinnlichfeit, Verſtand, Ver 
nunft (im engeren Ginn), oder in Vermögen der Anfchauung 
(Raum und Beit), der Kategorien, der Ideen. 
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Bon den reinen Anfchauungen und ben Mategorien ift die 
objective Realitét dargethan. Wenn fie aud) von den Ideen auf 
eine beftimmte Weife dargethan werden fann, fo ift das reine 
Vernunftfyftem vollendet. Won dem Freiheitshegriff ift fie nach⸗ 
gerviefen. Wenn fie auc) den anderen Ideen pufoameen barf, fo 
ift eS nur durch den Freiheitsbegriff möglich. 
det deßhalb den ,,Schlupftein von dem ga 
ſtems der reinen Vernunft““). 


*) Rr. d. pr. Vern. Vorr. — Bd, IV. S. XF 

Ich berühre hier noc) einmal Trendelenburg’s 
bie S. 257 in Rückſicht auf ,die Lehre vom Gewiffen” die Miumdlich— 
feit meiner Darftellung in Anfprud nehmen, Sie erklären, „es fei ib 
nen bier ergangen, wie in der trandfcendentalen Aeſthetik.“ Wie ed ih: 
nen dort ergangen ijt, wiffen wir, und finnen nur bejaben, dap es 
fidh in der That hier ganz eben fo verhalt wie dort. Da ich Kant nidt 
abſchreibe, fondern feine Lehre entwidle, fo müſſen fid) freilich bei mir 
viele Worte finden, die bei Kant nicht ftehen; aber ich will die Lehre 
ſehen, die ich ald fantijd gebe, ohne daß fie es ijt, ohne dap id fie 
als folde beurfunde. Zu fagen: „ich Gabe die Stelle in Rant nicht 
auffinden können, alfo ift die gegebene Darſtellung nidt kantiſch,“ — 
ift ein formell eben fo voreiliger Schluß als ein ſachlich unbegriindeter 
und leerer Einwurf. 

Hier iſt die von mir citirte und hiermit wörtlich angeführte Stelle, 
auf deren Grund ich das Gewiſſen zum Beweisgrunde genommen habe 
fiir bas Verhältniß des intelligibeln und empiriſchen Charalters, wie 
Kant daſſelbe beſtimmt. Es handelt ſich hier um einen der ſchwierigſten 
und tiefſten Gedanken der ganzen kantiſchen Lehre, der eine erleuchtende 
Auseinanderſetzung ſowohl verdient als bedarf. 

Die Stelle („kritiſche Beleuchtung der rv. praktiſchen Vernunft“, — 
Bp, IV. S. 214—217) heißt: „Eben daffelbe Subject, das fic) ande- 
rerfeits aud) feiner als Dinges an fic) felbft bewußt ift, betrachtet aud 
fein Dafjein, fofern es nist unter Zeithedingungen ftebt, 
fic) felbjt aber nur als beftimmbar durch Gefege, die es ſich durch Ber- 
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nunft felbft giebt, und in diefem feinem Dafein ift ihm nichts vorher— 
gehend vor ſeiner Willensbeftimmung, fondern jede Handlung und über— 
Haupt jede dem inneren Sinne gemäß wechſelnde Beftimmung feines Da- 
fein, felbjt bie ganze Reihenfolge ſeiner Exiſtenz alg Sinnenweſen, ijt tm 
Bewußtſein feiner intelligibeln Erxiſtenz nidts als Folge, niemals aber 
alg eftimmungégrund feiner Caujfalitat alg Noumens anzuſehen. 
In dieſem Betradt nun fann das verniinftige Weſen von einer jeden ges 
ſetzwidrigen Handlung , die es verübt, ob fie gleich als Erſcheinung in 
dem Pergafigenerr hinreichend beſtimmt und fofern unausbleiblid noth: 
wendig iſt, mit Recht Fagen, daß es ſie hätte unterlaſſen können; denn 
fie anit afin Wetgorgenen, bas fie beſtimmt, gehört gu einem ein: 

jigen Phanomen ſeines Charafters, den es fis ſelbſt 
verſchafft, und nach welchem es fic) als einer von aller Sinnlichkeit 
unabbingigen Urſache die Caufalitat jener Erſcheinungen felbft zurechnet. 
Hiermit ftimmen aud die Ridterfpride desjenigen wun: 
berfamen Vermigens inuns, welhes wir Gewiffen nen: 
nen, volifommen iiberein.” — ,Denn das Sinnenleben 
hat in Anſehung des intelligibeln Bewußtſeins feines Dajeins (der 
Freiheit) abjolute Cinheit eines Phänomens, weldes, fojern e8 bloß 
Erſcheinungen von der Gejinnung, die das moralifde Geſetz angeht (von 
dem Charatter) enthalt, nidt nad der Naturnothwendigfeit, die ihm 
als Erſcheinung zulommt, fondern nad) der abjoluten Spontaneitat der 
Freiheit beurtheilt werden mus, Man fann alſo einrdumen, dab, wenn 
es fiir uns möglich ware, in eines Menjden Denfungsart, fowie fie fid 
burd) innere ſowohl als dupere Handlungen zeigt, fo tiefe Ginfidt gu 
haben, dap jede, aud) die minbdefte Triebjeder dazu uns befannt wiirde, 
ingleiden alle auf dieje wirfenden äußeren BVeranlaffungen, man eines 
Menſchen Verhalten auf die Zufunft mit Gewißheit, jo wie eine Mond- 
oder Gonnenfinfternif, ausrednen fénnte, und dennod dabei behaup- 
ten, dab der Menjd frei fei. Wenn wir nämlich einer intellectuellen 
Anſchauung deffelben Subjects fahig waren, fo würden wir dod) inne 
werden, daf dicfe ganje Rette von Erjdeinungen in Anſehung deffen, 
was nur immer bas moraliſche Geſetz angehen kann, von der Spontas 
neitdt deS Subjects als Dinges an ſich felbjt abhängt, von deren Bee 
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ftimmung ſich gar feine phyfifde Erflarung geben läßt.“ — Weiter fagt 
Rant von der Verantwortlichkeit des Menſchen, gu der die Ridterfpriide 
des Gewiffens gehören, daß fie unmöglich wire, , wenn wir nidt vor- 
augfebten, daß alles, was aus feiner Willfiir entfpringt, eine freie 
Cauſalität zum Grunde habe, welde von der frithen Qugend an ihren 
Charalter in ihren Erjdheinungen (den Handlungen) ausdriidt, die wegen 
der Gleichformigfeit des Verhaltens einen Naturzuſammenhang kenntlich 
madden, der aber nicht die arge Bejdhaffenheit des Willens nothwendig 
macht, fondern vielmebr die Folge der frenwillig angenommenen böſen 
und unwandelbaren Grundfige ijt, welde ihn nur nocd um defto ver: 
werjlider und ftrafwiirdiger machen.“ Was ift min nad diefen wart: 
liden Erklärungen Kant's in meiner obigen Darjtellung nidt kantiſch? 


Achtes Capitel. 
Die Freiheit als praktiſche Pernunft oder Wille. 


I. 
Analyfe des Willens. 


1. Der empirifdhe und reine Wille. 


Das Vermigen der Freiheit ift in feiner objectiven Realitat 
bewiefen. Unter theoretifchem Geſichtspunkte betrachtet, ift es 
möglich oder denfbar; alle Verftandeseinmande und Widerfpriiche, 
die fic) dDagegen vorbringen liefen, find gelöſt. Unter praftifchem 
Geſichtspunkte betrachtet, iff das Vermögen der Freiheit noth: 
wendig und gewif. Jest können wir diefen fo gefiderten Be— 
griff näher unterfudjen und entwideln, was aud ihm folgt. 

Die Freiheit ift fein Vermögen erkennender, fondern hervor- 
bringender Dhatigheit: fie ift nicht theoretiſch, fondern praktiſch. 
Sedes Vermögen wirkt fraft gewiffer Urfachen; die Urfachen, 
fraft deren die Freiheit wirft, find Vorftellungen oder bewußte Be: 
weggrlinde, Cin Vermögen, welches nach Vorſtellungen handelt, 
die es zu verwirflichen ftrebt, unterfcheiden wir von den mecha— 
niſchen Kräften der Natur und nennen es Wille. Freiheit iff 
Wille. Nur ein verntinftiges Wefen Fann aus bewuften Ur- 
facen (Vorſtellungen) handeln. Die Freiheit ift demnach ein 
Vermögen, welches zugleich praftifd) und verntinftig ift: fie iff 
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Mille oder „praktiſche Vernunft“. Aber der Wille iff nur dann 
frei, wenn er durch Fein anderes Geſetz als das eigene beftimmt 
wird, und das Gefes der Freiheit fonnte nie cin empiriſches, 
fondern nur ein reines Gernunftgefeh fein. Die Vorftellung, 
wonad die Freiheit handelt, darf feine andere fein, al8 die reine 
Vernunft felbft. Alfo vollendet fich der Begriff der Freiheit in 
diefen drei Beftimmungen: fie ift praftifd), das ift ihr Unter: 
fchied von den Erkenntnißvermögen; fie iff Wille, das iff ihr 
Unterſchied von den mechanifchen Kraften; fie ift beftimmt durd 
die reine Vernunft, das ift ihr Unterſchied von allen Vermögen, 
die heteronomifch oder empiriſch bedingt find. Mit einem Worte 
gefagt: Freiheit ift ,,reine praftifche Vernunft“, fie ift die prak— 
tiſche Vernunft, welche rein, die reine Vernunft, welche prak- 
tiſch iſt. Sie iff reiner Wille. 

Jn der Kritif der theoretiſchen Vernunft haben wir ein Vers 
mögen der reinen Anfchauung und des reinen Verftandes kennen 
gelernt. Sn der Kritik der praktiſchen Vernunft handelt es fic 
um das Vermögen des reinen Willens. Es gab eine empirifche 
Anfchauung im Unterfchiede von der reinen, ein empirifdes Ure 
theil im Unterfchiede vom reinen Urtheil, der Function des reinen 
Verſtandes; um die reine Anfchauung und den reinen Verftand dar: 
suftellen, muften wir Anfdauung und Verftand von allen empi- 
tifchen Beftandtheilen reinigen: diefe Reinigung volljog die Ver- 
nunftéritif in ihrer Analytif. Ebenſo miiffen von der praftifcen 
Vernunft alle empiriſchen Beftandtheile ausgefondert werden, 
um bie reine praftifche Vernunft, den reinen Willen darjuftellen. 
Diefe Aufgabe lft die ,,Analytif der praktiſchen Vernunft“ ). 





*) Kr. d. pr. Bern, I Theil, J Bud. Die Analytif der reinen 
praftijden Vernunft. J Hptſt. Von den Grundjagen der rein. pr. Vern, 
— B, IV. S. 116—146, 
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Es iff die Aufgabe der Analytik, den Willen darzuſtellen 
nad Abzug aller empiriſchen Beftandtheile, von der Natur des 
Willens alles Empiriſche auszuſcheiden. Was nach diefer Aus— 
ſcheidung vom empirifehen Willen tibrig bleibt, ift der reine Wille. 
Sn allen Fallen wird der Wille durch Vorſtellungen beftimmt. 
Wenn er nicht durch die reine Vernunft, die BWorftellung des 
Sittengefebes, beftimmt wird, fo find e3 empiriſche Vorftellun- 
gen, die ihn bewegen. Nennen wir die Vorftellung, die den 
Willen beftimmt, Beweggrund oder Motiv, fo find die Motive 
des empirifchen Willens beftimmte Gegenftinde der Erfahrung. 
Es ift die Vorftellung eines Objects, die den Willen motivirt 
oder in Bewegung fest; es ift alfo ein beftimmtes Object, auf 
das ſich der Wille richtet. In diefer Richtung auf ein beftimmtes 
Object, ift der Wille Neigung oder Begierde, pofitive oder ne- 
gative Begierde, er will etwas haben oder losſein, er begehrt 
etwas. Nicht das Object als foldes motivirt den Willen, fon- 
dern das begehrte Object. Die Begierde will Befriedigung ; 
die Befriedigung gewahrt Luft. Begehrt wird nur ein Object, 
bas und in irgend einer Rückſicht als Urfache der Luft erfcheint ; 
es ift die Vorftellung der Luft, die ein Object begehrenswerth 
macht und dadurch in ein Motiv unfereds Willens verwandelt. 
Mur durch die Vorftellung der Luft können Objecte auf unferen 
Willen einwirken. Aber die Luft ift ein beftimmter Empfindungs- 
zuftand, eine Befchaffenbeit des inneren Sinnes, alfo ein em: 
piriſches Datum. Luft ift angenehbme Empfindung ; wenn diefe 
angenehme Empfindung nicht blof einen vorilbergehenden Lebens- 
moment, fondern unfern dauernden Lebenszuſtand ausmacht, fo 
ift fie Glückſeligkeit. Gliicfeligfeit ift das Ziel, wonach die 
Selbftliebe ftrebt, 

Wenn der Wille durd) Objecte beftimmt wird, fo folgt er 
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allemal der Begierde, er wird durd die Vorftellung der Luft 
erregt und getrieben, alfo in empirifcher Weife bedingt. Die 
beiden Sätze find vollfommen gleichbedeutend: ,,der durch Objecte 
beftimmte Wille ift empiriſch“, und ,,der empirifche Wille ift 
durch Objecte beftimmt, die er begehrt“. Der empirifche Wille 
ift gleich der Begierde, fein Motiv ift gleich der Luft. Wenn 
aber der Wille cinmal die Luft fucht, fo fucht er folgerichtig auch 
die größtmögliche Luft, die größtmögliche Lebensannehmlichkeit; 
er fucht die angenehme Empfindung im weiteften Umfange, im 
ſtärkſten Grade, in der größten Dauer: mit einem Worte den 
Zuftand der Glückſeligkeit, der nichts anderes ift als das eigene 
Wohl, fo vollfommen als möglich. Das Begebhren des eigenen 
Wohls ift die Selbſtliebe. Der empirifche Wille ift gleich der 
Selbftliebe, fein Motiv iſt gleich der Glückſeligkeit. 

Die Bediirfnifje find fo verfcieden wie die Individuen; 
die begehrten Objecte find fo verſchieden wie die Bediirfniffe. 
Wenn fic) nad) den Bedtirfniffen die emypirifchen Willenémotive 
richten, fo miiffen fie fo verfdieden und zufällig fein als die In— 
dividuen felbjt. Feder hat fein eigenes Wohl, feine perfintichen 
Zwecke, feine eigene Glückſeligkeit. Es iff darum unmöglich, 
empiriſche und materiale Beſtimmungsgründe des Willens zu 
einem Geſetze für alle zu machen. Die Glückſeligkeit kann nie— 
mals allgemeines Geſetz, darum niemals Sittengeſetz werden. 
Vielmehr iſt hier die Uebereinſtimmung im Objecte der Zwieſpalt 
der Gubjecte. Wenn zwei daffelbe Object begehren, fo find thre 
Willensrichtungen einander feindlich. „Es kommt auf diefe Art eine 
Harmonie heraus , die derjenigen ähnlich ift, welche cin gewiſſes 
Spottgedicht auf die Seeleneintracht zweier fid) zu Grunde rich: 
tender Eheleute fcildert: ,,o wundervolle Harmonie, was er 
will, will aud) fie’; oder auf jene Uebereinftimmung, welche 
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ben Krieg erzeugte zwiſchen Karl V und Franz I von Frankreich: 
„was mein Bruder Karl haben will”, fagte Franz, „das will 
id) aud) haben, nämlich Mailand’’*). 


2. Glidfeligfeit und Sittlichkeit. 


Alle bisherige Sittenlehre war im Grunde eudämoniſtiſch; 
fie wollte es fein und fonnte auch unter dem dogmatiſchen Ge- 
fichtspunfte nicht anders ausfallen. Rant fcheidet SittlichFeit 
und Glückſeligkeit vollfommen und auf das genauefte. In diefe 
Scheidung legt er den ganzen Nachdruc der kritiſchen Sitten- 
lehre. Der Wille sur Gltickfeligfeit ift Selbftliebe, alfo in feiner 
Wurzel Eigennus und Selbfifuct, das baare Gegentheil ded 
fittlichen Willens. Alle eudämoniſtiſche Sittenlehre griindet fic 
auf den Egoismus, die Selbftliebe oder den empiriſchen durch 
bie Vorftellung der Luft beftimmten Willen. Dieſes Motiv giebt 
bie Willensrichtung. Ein folcher Wille wird allemal dem Schmerze 
bas Vergniigen, dem fFleineren Genuffe den größeren, dem ſchwä— 
cheren Grade angenehmer Empfindung den höheren Grad, der 
Fleineren Seitdauer der Luft die langere Dauner, endlich, wenn 
bie Geniiffe, unter denen er wablen Fann, an Umfang, Grad 
und Dauer einander gleich find, dem befchwerlicheren Wege gum 
Glide den leichteren Weg und die bequemeren Mittel vorziehen. 
So entwicelt fic) aus dem Motive der Luft die Richtſchnur und 
das Syftem der Glückſeligkeitslehre. 

Man muß ſich nicht blenden laſſen durch den Unterfchied, 
der zwiſchen den verfchiedenen Syftemen der eudämoniſtiſchen 
Sittenlehre befteht. Alle machen die Glückſeligkeit zum Princip ; 
nicht alle find epikureiſch. Im Gegentheil erfcheint bet vielen die 

*) Ebendaſelbſt. I Theil. I Bud. I Hptft. 8. 4. Lehefag TUL. 
Anmerkg. 
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Gliicfeligfeit in einer Geftalt, welde die Selbſtliebe mildert, 
wenn nicht gar bis zur vollfommenen Refignation herabfest; fie 
erfcheint in ihrer lesten Form fo ähnlich der SittlichFeit und Tu— 
gend, daß fie faum davon unterfchieden werden fann und gar 
nicht durch äußere Kennjeichen. Wer will einem Syfteme web: 
ten, fic) auf den Sab gu ftellen: „die Tugend ift meine Gli: 
feligfeit ; ich ftrebe freilich nur nad) Glückſeligkeit, aber id) finde 
fie gulegt nur in der Tugend!” Cin ſolches Syftem könnte ſich 
den Ausdrud geben, als ob es euddmoniftifd) und moralifd) gus 
gleid) ware. Das ift der Schein, der und leicht blenden fann, 
wenn man ibn nicht gründlich zerſtört. Woher fommt in den 
dogmatiſchen Moralfyftemen jener Unterfchied, der auf gletcher 
Grundlage die einen gang egoiſtiſch, die anderen gang moralifd 
erfcheinen läßt? 

Eudämoniſtiſch find alle. Alle laffen den Willen beftimmt 
werden durch die Vorftellung der Luft, d. h. durch ein Object, 
womit fic) die Borftellung der Luft verbindet. Aber was fiir 
ein Gegenftand uns als Urfache des Vergnügens erfcheint, welder 
Art die Vorftellung ift, die uns lodt: das giebt den Syftemen 
der Glückſeligkeitslehre ein fo verfchiedenes Ausfehen. Es ift 
gewif ein grofer Unterfdied, ob ic) durd) Geld gelockt werbde 
oder durch die Ausficht auf eine wiffenfchaftliche Einſicht, auf 
bie Erweiterung meiner Kenntniſſe; ob es finnliche oder geiftige, 
grobfinnliche oder afthetifche Gentiffe find, deren Vorftellung 
meine Willensrichtung beftimmt.  Freilich ift diefer Unterſchied 
groß, was die Materie meines Willens und die Art meiner Bile 
bung betrifft; nur in Rückſicht der Sittlichkeit find diefe Unter: 
fdiede ungiiltig und nichtig. In allen jenen Fallen wird der 
Wille durch die Vorftellung der Luft, durch die Ausficht auf 
GenuG in feinen Abfichten und Handlungen beftimmt; er if 

Bil Ger, Geſchichte dex Philofophie IV. 2. Auf. 10 
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allemal auf die Glückſeligkeit geridjtet und von Objecten beherrſcht. 
Auf diefen Punt kommt es allein an, wenn es fic) um GSitt- 
lichkeit handelt: nicht dDarauf, was den Willen empirifd) be- 
ftimmt, fondern ob er tiberhaupt durch Objecte ſempiriſch] be- 
ftimmt wird oder nicht; ob er den Genus fucht, in welder Ge- 
ftalt e& immer fei, oder dem reinen Vernunftgefese in Gefinnung 
und Handlung entſpricht. Es fommt darauf allein an, ob der 
Wille empiriſch iff oder rein. Der reine Wille duldet auch nicht 
den Fleinften empirifden Beftimmungsgrund, er wird aufgehoben 
durch die geringfte empiriſche Zuthat. Es verhdlt fic mit der 
reinen Moral ähnlich, alS mit der reinen Mathematif: beide 
hören in demſelben Mafe auf rein gu fein, als fie empirifd 
werden. 

Die Sittenlehre fteht und fallt mit der Frage: ob es 
einen reinen Willen giebt, cinen Willen, der nicht durch die Vor- 
ftellung der Luft beftimmt wird, nicht Begierde ift, nicht empi- 
tifh, fondern reine Vernunft? Wie man frither die theoretiſche 
Vernunft in untered und oberes Erkenntnißvermögen unterfdie- 
den hatte, fo finnte man die praftifche in oberes und untered 
Begehrungsvermigen unterfdeidben: das untere folgt der Em: 
pfindung (der Borftellung der Luft), das obere folgt der reinen 
Vernunft (der Vorftellung des SittengefeweS) ; wenn aller Wille 
blof empiriſch ware, fo gabe es nur ein unteres Begehrungsver- 
mögen, gleichviel welder Art die treibenden Vorftellungen find. 
Dieſe Unterſcheidung vorausgefest, lautet die kritiſche Frage : 
giebt es tiberhaupt ein oberes Begehrungsvermigen ? 

Wenn wir nun vom Willen alle emyirifdyen oder materialen 
Beftimmungsgriinde ausfcheiden, fo bleibt sur Willensbeftimmung 
nichts brig alé die Form, die Form des Gefebes, die bloße 
Gefesmafigteit des Willens und der Handlung. Wenn 
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aber da8 Motiv des Willens feinen anderen Inhalt haben darf, 
als die Form des Gefeses , fo muß es fo befchaffen fein, daß der 
Beftimmungsgrund oder die Marime der Handlung fabhig iff, 
allgemeines Gefes ju werden: die Maxime muß gleich dem Sit: 
tengefebe fein. Der reine Wille ift mithin der durch das Sitten⸗ 
gefes allein beftimmte. Die Thatfache des Sittengefeses war 
feftgeftelit, fie iff jebt in ihre Bedingungen zergliedert und aus: 
einandergefest [analyfirt], Es hanbdelt fic) nocd) um die Recht: 
mafigteit diefer Bedingungen, um die Deduction der Freiheit. 
Die Kritif der reinen Vernunft hatte die Aufgabe gehabt, 
die reinen Verftandesbegriffe darjuftellen und gu deduciren; die 
Deduction lag in dem Berweife, daß nur unter der Bedingung 
jener Begriffe Erfahrung, Natur als Gegenftand der Erfahrung, 
GSinnenwelt möglich iff. Auf diefe Weife fann das Sittengefes 
und die Freiheit nicht deducirt werden. Weder laft fich die Frei- 
heit aus der Erfahrung noc) umgefehrt aus der Freiheit die Mög⸗ 
lichfeit der Erfahrung beweifen, Das Sittengefes iff nur mig: 
lid) unter der VBedingung der Freiheit, deren Erkenntniß felbft 
nur möglich ift unter der Bedingung des Sittengeſetzes. Mit 
dem lebteren fteht die Freiheit fet; nur unter der Bedingung der 
Hreiheit tft fittlides Handeln, eine fittliche, alfo überſinnliche 
Welt miglid. Das Sittengefes ijt das Princip fiir die Dez 
duction der Freiheit. Daß ohne reine Verftandesbegriffe die 
Sinnenwelt nicht möglich ift: darin lag die Deduction diefer Be- 
griffe, die Rechtfertigung des reinen Verftandes. Daf ohne 
Freiheit die intelligible Welt nicht möglich ift: darin liegt 
bie Deduction des Begriffs der Freihcit, die Rechtfertigung ded 
reinen Willens. Das Sittengeſetz giebt der Freiheit objective 
Realitét und madht fie dadurch gu einem Object (nicht der wife 
fenfchaftlidjen, fondern) der praftifchen Erkenntniß. Jn. diefer 
10* 
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Rückſicht, aber aud) nur in diefer, Hat das Sittengefes die 
Befugnif, unfere Erkenntniß über die Grenzen der Erfahrung 
ju erweitern, nicht innerhalb des wiffenfdaftlichen Gebietes fon- 
bern des moralifcden*). 


3. Legalitat und Moralitat. 


Der Wille ift immer zweckſetzend und darum nie ohne Ge: 
genftand, Object der Luft ift das Angenehme, Object der Untuft 
das Gegentheil davon; der finnlicd)- empirifche Wille begehrt das 
Wohl und verabfcheut das Uebel; ihm gilt als gut, was fiir 
ihn gut ift, was ihm nützt. Unter dem Gefichtspunfte des empiri 
ſchen Willens ift das Gute gleich dem Niiblichen. Dagegen der 
teine Wille ſchließt den empirifden Beftimmungsgrund der Luft 
von fic) aus, er fucht das Gute nicht in Rückſicht auf das eigene 
Wohl, fondern an und fiir fic) felbft: fein Object iftdas Gute 
im Unterfdiede vom Angenehmen (Nützlichen), das Gegentheil da- 
von iff das Böſe tm Unterfchiede vom Unangenehmen (Uebel), 

Gut ift der Wille, der mit dem Sittengefebe tibereinftimmt. 
Bum Willen gehsrt die Triebfeder und die Handlung, die Mari- 
me und die That, Soll der Wille dem Sittengefese vollfommen 
gemag fein, fo muß das lebtere nicht bloß den Snbalt feiner Hand⸗ 
(ung, fondern aud) deren Triebfeder ausmachen; der Wille muß 
das Geſetz nicht bloß thun, fondern aud) wollen. Wenn er es 
bloß thut als äußeres Werk, fo ift feine Handlung gefesmafig, 
aber aud) nur die Handlung, nicht die Gefinnung: der Wille 
iff in dieſem Falle „legal“. Wenn aud) das Motiv oder die 
Triebfeder der Handlung im Sittengeſetze felbft befteht und nur 
in ihm, fo ift der Wille vollfommen gefesmafig: er ift in diefem 
Falle moraliſch. Dieſe Unterfcheioung zwiſchen „Legalität“ und 

*) Ebendaſ. I Th. I Buh. JHptſt. — Bd. IV. S. 146—164, 
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„Moralität“ ift widhtig, fie bildet den Ausgangspunkt fitr die 
Unterfcheidung zwiſchen Recht und Tugend, fiir die Eintheilung 
der Sittenlehre in Rechts: und Dugendlehre*), 


Il. 
Das Sittengeſetz als Driebfeder. 


1. Das moralifdhe Gefühl. 

Die Triebfeder des reinen Willens ift nur das Sittengefes, 
Wie Fann das Sittengefes Triebfeder oder Willensimpuls werden ? 
Die Triebfeder will empfunden fein, das Gefes fann nur gedacht 
werden: wie alfo Fann die Vorftellung des Geſetzes die Form der 
Triebfeder annehmen? Wie fann das Sittengefes von feiner intelli- 
gibeln Hohe bis zur Empfindung herabfteigen, fich fühlbar machen 
und in diefer Geftalt den Willen erregen? Iſt nicht fede Empfin- 
bung, welche e3 auch fei, ein empirifcher 3uftand? Iſt nicht jede 
empirifhe Willensbeftimmung eine dem Gittengefebe frembde ? 
Das Sittengefeh mug, um als Vriebfeder ju wirfen, Empfine 
dung werden. Diefe Empfindung darf unter feinen Umftinden 
eine empirifche fein. Es muß alfo eine Empfindung geben felbjt 
intelligibler Natur, eine rein moralifche Empfindung, die aus 
bem Sittengeſetze folgt als eine nothwendige und a priori erfenn: 
bare Wirfung. 

Das Sittengefes iff nur möglich in einem Vernunftwefen, 
Empfindung nur in einem finnlicen Wefen; moraliſche Empfin⸗ 
bung, wenn fie möglich ift, fann nur in einem finnlich - verntinf: 
tigen Wefen, wie der Menſch, ftattfinden. Als finnliches In—⸗ 
dividuum betrachtet, wird ber Menſch beftimmt durch feine Nei: 
gungen und Begierden, er fucht nichts anderes al fein eigened 

*) Ghendajelbft. ITH. I Bud. II Hptſt. Bon dem Begriffe eines 
Gegenftandes d. r. pr. Bern. 
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Wohl; feine Willensrichtung ift die Selbftfucht, er felbft ift der 
erfte und vorzügliche Gegenftand ſeines Wobhlwollens, der erjte 
und vorzügliche Gegenftand feines Wobhlgefallens: diefes Wohl: 
wollen ift Gelbftliebe, dieſes Wobhlgefallen Cigendiinfel. Die 
Selbftfudt in der Form der Selbftliebe und des Eigendünkels 
bildet den Charafter der rein ſinnlichen, von dem GSittengefebe 
nicht ergriffenen und geläuterten Denfiveife. Nun lebt in dem: 
felben Gubjecte, welches fo natürlich, ſinnlich und ſelbſtſüchtig 
empfindet, die Vorftellung des Sittengefebes. Dieſe Vorftellung 
mufi auf die menfchliche Selbftliebe einen Einfluß ausiiben, der 
ihre Empfindungsweife dndert. Cine Verdnderung aber, die in 
der Empfindung vorgeht, muß felbjt empfunden werden. Es 
(aft fid) mithin unabhängig von aller Erfahrung fo viel erfennen, 
daß die in dem finnlichen Vernunftwefen lebendige Vorſtellung 
des Sittengefebed auf deffen Empfindungen einflieft und darum 
felbft Empfindung bewirft: diefe fo bewirfte Empfindung, welche 
e8 aud) fei, iff a priori erfennbar, 

Das Sittengefets wirkt vernichtend auf die Selbſtſucht, ein: 
ſchränkend auf die Selbftliebe, niederſchlagend auf den Eigen: 
dünkel. Diefe Wirfung, weil fie in der Empfindung ftattfindet, 
wird felbft empfunden; fie wird in Rückſicht der Selbſtſucht ne— 
gativ, in Rückſicht des Sittengeſetzes pofitiv empfunden: negativ 
alg verminderte Selbftliebe, als bherabgedriidter Cigendiinfel, 
pofitiv als etwas, womit vergliden dad liebe Sch in nichts ver: 
ſchwindet. Was meine Selbjftliebe finfen macht, dads ift eben 
dadurd ein Gegenftand meiner Achtung. Nur das Gefes in fei 
net abfoluten Geltung fann diefen Eindrud auf die Selbjtliebe 
machen: es ift die einzige Macht, mit der vergliden die Selbft- 
liebe unendlich Flein wird. Die Achtung vor dem Geſetz ift daber 
bas pofitive Gefühl, das die Vorftellung des Sittengefeses noth: 
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wendig in unferer Empfindung erzeugt. Dieſes Gefühl ift rein 
moraliſch, eS iff dad einzige rein moraliſche Gefühl, unter allen 
unferen Empfindungen die eingige a priori erfennbare. Dieſes 
moralifche Geflihl hat nichts gemein mit der Gefühlstheorie der 
englifchen Moraliften, denen. Kant in feiner vorkritiſchen Periode 
eine Zeitlang gefolgt war, deren Syftem er jest vollfommen ver: 
wirft als eines, das in die Meihe der heteronomifchen gebért. 
Worin liegt der Unterfchied beider? Bei den englifden Sitten- 
lehrern war das moralifce Gefühl empiriſch, es war ein natürlich 
fittlidber Snftinet, den die Erfahrung entdeckt und beftatigt; bei 
Kant iff eS a priori gegeben und erfennbar: dort beruben die fitt: 
lichen Grundſätze auf dem Gefühl, hier Dagegen das Gefühl auf 
dem fittlichen Grundſatz. 

Wenn nun die Wirkung des Sittengeſetzes in dem ſinnlich— 
verniinftigen Wefen das moraliſche Gefühl ift, was ift die Wir: 
Fung des moralifchen Gefühls? Es befteht in der Achtung vor 
dem Gefebe; negativ ausgedriidt, in der verminderten Selbftliebe, 
in dem niedergefdhlagenen Eigendünkel, alfo in der Einſchränkung 
und Aufhebung gerade der Triebfedern, welche die SittlichFeit 
hindern. Diefe Hinderniffe wegräumen und dadurd) der Sitt- 
lichFeit freien Spielraum fchaffen, heißt die lebtere befdrdern. Go 
ift das moralifche Gefiihl die ſittliche Geſinnung und ald ſolche die 
Sittlichkeit felbft. Es ift das Pflichtgefiihl, welches die Pflicht 
erfiillt, aus einem anderen Grunde, aus feinem anderen Sntereffe, 
als um der Pflicht willens jedes andere Intereſſe ware ſelbſtſüch— 
tig und pathologifd, dieſes Intereſſe allein iſt moraliſch, denn 
eS ift die Fähigkeit, Antheil gu nehmen an dem Geſetz ohne irgend 
eine der Luft oder dem Vergnügen analoge Empfindung *). 


*) Ghendajelbft. I Th. I Bud. III Hptſt. Bon den Triebjedern 





ber r. pr. Vern, — Bd. TV. S, 183-224, Bol. bef, 183—193, 
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2. Der Rigorigmus der Pflidht. Kant und Sdiller. 

G8 ift daher nad) Kant genau zu unterfcheiden zwiſchen dem 
moralifchen Gefühl und jeder Art der natdrlichen Neigung. Das 
Pflichtgefiihl ift Achtung vor bem Geſetze, diefe Achtung Fann nicht 
tibergehen in die Form einer vertrauliden und freiwilligen 3unei- 
gung, denn in diefer Form ware fie nicht mehr reine Achtung, nidt 
mehr Pflichtgefiihl, nicht mehr moralifche, fondern nattirlice 
Empfindung. Die Pflicht fol nicht aus Neigung, fondern aus 
Pflicht gethan werden. Es giebt in der Sittlichfeit feine „Vo— 
lontäre“. Die Pflichterfiilung fann nicht gefchehen, wie etwas, 
dag man gern thut, aud freipilliger Neigung, aus Liebhaberei. 
Was man gern thut, das braucht nicht erſt geboten zu werden. 
Wenn die Pflicht aufhört Gebot zu ſein, ſo redet ſie nicht mehr 
als kategoriſcher Imperativ, als unbedingtes Geſetz. Aber die Form 
des Geſetzes iſt für die Pflicht keine äußere Hülle, die ſich ablegen 
ließe; ſie iſt der Pflicht ſo weſentlich, daß von der letzteren nichts 
übrig bleibt, wenn man diefe Form abzieht. Das Geſetz iſt 
hier nicht Buchſtabe, ſondern die Sache ſelbſt. 

Diefe Faffung des PflichtbegriffS, die ftrenge und ausſchlie— 
fende Haltung der Pflicht gegeniiber unferen natiirlichen Neigun- 
gen, macht den rigoriftifcyen Charafter der Fantifchen Moral, die 
nichts wiffen will von einer afthetifchen Sittlichkeit. Bekannt—⸗ 
lid) bilbdete diefer Punft die Differenz zwiſchen Kant und Sdiller, 
ber aus afthetifchem Bedürfniße die VerfShnung und Ausgleichung 
zwiſchen Pflicht und Neigung, Vernunft und Sinnlichkeit fuchte 
und die Harmonie beider in der Schönheit, Kunft und äſthetiſchen 
Bildung entdecét haben wollte. Indeſſen ſchlägt bas Epigramm 
febl, womit Schiller den Fantifchen Rigorismus lächerlich machen 
wollte: 
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Gewiſſensſerupel. 
Gerne dien' ich den Freunden, doch thu' ich es leider mit Neigung, 
Und ſo wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin! 
Entſcheidung. 
Da iſt lein anderer Rath, du mußt ſuchen, ſie zu verachten, 
Und mit Abſcheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut. 

Die Wendung wäre gut, wenn ſie den kantiſchen Satz wirklich 
auf die Spitze triebe und dadurch zu Fall brächte, aber dieſes iſt 
keineswegs die Spitze der kantiſchen Moral. Wenn die Pflicht 
nicht aus Neigung geſchehen darf, fo darf fie auch nicht aus Ab⸗ 
ſcheu geſchehen, denn der Abſcheu iſt ebenfalls Neigung, nämlich 
negative. Kant hat geſagt: „die Pflicht ſolle nicht geſchehen 
aus Neigung.“ Jetzt ſoll er geſagt haben: „die Pflicht ſolle ge— 
ſchehen aus Abneigung!“ Das iſt eine etwas grobe Sophiſtik, 
die logiſch zu falſch iſt, um epigrammatiſch treffend zu ſein. Das 
Sittengeſetz nach Kant will nicht, daß die Pflicht gern erfüllt 
werde. Will es deßhalb, daß man ſie ungern erfülle? Als 
ob Kant aus der ſittlichen Triebfeder nicht überhaupt das Ge— 
ſchlecht der natürlichen Neigungen (wozu aud) die natürliche Ab⸗ 
neigung gehört) ausgeſchloſſen wiſſen wollte! 

Er wußte ſehr gut, warum er dem Pflichtbegriffe dieſe ri 
goriſtiſche Haltung gab. Weil ohne dieſelbe die ganze Sittlich- 
feit srveideutig werden und den Charafter der Reinheit, auf den 
alles anfommt, gänzlich verlieren wiirde. Wenn die Pflicht aus 
Neigung gefchieht, warum gefdhieht dann die Pflicht? Weil fie 
Pflicht ift oder weil fie Neigung ijt? Wenn wir fie thun, weil 
fie Pflicht ift, fo gentigt diefer Grund allein und wird nicht 
ſtärker durd) die Mithülfe der Neigung, fo ift die lebtere ein 
tonlofes Wort, das in ber Formel des Sittengefeses füglich 
entbehrt werden fann. Wenn wir dagegen die Pflicht nur thun 
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blof weil e3 und fo gefallt, weil unfere Neigung es fo mit fic 
bringt, fo können wir eben fo gut aus einer anderen Neigung die 
Pflicht ein anderes mal nidt thun. Aus dem Herzen fommen 
aud) arge Gedanfen; wenn die GittlichFeit auf diefem beweg: 
lichen und zufälligen Grunde ruben foll, fo iff e3 um fie geſche— 
hen. Entweder muf die Sittlichkeit unabhangig von Neigung 
und Abneigung beftehen, oder fie befteht tiberhaupt nicht. Wenn 
alfo Kant ein unerfdpiitterliches Princip der Sittlichkeit aufftellen 
wollte, fo mufite er von ihrer Triebfeder die Neigung dem Wefen 
nad) ausſchließen. Dieſe AusfchlieBung enthalt die Formel: ,,die 
Pflicht um der Pflicht willen*)”! 


3. GHeiligfeit und Tugend. 

Bwifchen Pflicht und Neigung giebt es Feine Gleichung, welche 
ben Unterfchied beider auslöſcht. Vielmehr fteht die Neigung ib- 
rem finnlichen Urfprunge nad im Widerfprud und Kampfe ge- 
gen das Sittengefes, fie verhalt fic) gu dem letzteren immer an: 
greifend, fie fucht beſtändig unferen Willen von der rein mora: 
lifthen Richtung, die das Sittengefes gebietet, absulenfen. Dar- 
um braucht der Wille cine immer erneute Anftrengung, um fein 
reines Pflichtgefithl aufrechtzubalten gegen die Neigung, die ihn 
bald verführeriſch ablodt, bald mit wilder Leidenfchaft gegen das 
Pflichtgebot anſtürmt. Jede wahrhaft moralifcde Handlung iff 
ein Sieg der Pflicht über die Neigung, ein Sieg, der im Kampf 
errungen fein will: in diefem Rampfe befteht die Zugend. Die 
Uebereinftimmung mit bem Sittengefes ohne Kampf ware eine in 
ihrem Urfprunge ſchon vollendete Sittlichfeit, die nur möglich ift 
in einem Wefen ohne Sinnlicdfeit, ohne natiirliche Neigungen: 


*) Ebendaſelbſt. I Th. I Buc. III Hpiſt. — Bd, IV. S, 195 
—198, 
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eine folche von jeder Verfuchung freie moraliſche Gefinnung iff 
Heiligfeit. Jn einem finnlic)-verntinftigen Wefen, wie der 
Menſch, ift Sittlichfeit ohne Kampf nicht möglich; folche Wefen 
können nicht beilig, fondern nur tugendbaft fein. Die menfch- 
liche Tugend will erfampft und errungen werden, wie die Arbei— 
ten und Siege des Hercules! 

Der Kampf mit der Neigung ift nicht WAbneigung oder Ab: 
ftheu, fondern Tugend. Wenn in einem beftimmten Falle meine 
Neigung mit dem Pflichtgefiihl tibereinftimmt, fo mag es fein, 
es mag fogar ein giinftiger 3ufall genannt werden, aber aud 
dann gefchieht die ſittliche Handlung nidt, weil es mir gefällt fo 
ju handeln, fondern weil ic) fo handeln foll: fie gefchieht nicht 
aus Neigung, fondern aus Pflicht. Ich darf mir nicht einbilden, 
daß diefe zufällige Uebereinftimmung meiner Neigung mit der 
Pflicht den moralifchen Werth der Handlung irgendwie vergréfert. 
Wenn fie bloß aus Neigung und nicht aus Pflichtgefühl gefchieht, 
fo ift ihr moralifcher Werth gleich Null. Ich fol die Pflicht 
thun, nicht weil meine Neigung mit der Pflicht übereinſtimmt, 
benn id) foll die Pflicht thun, aud) wenn meine Neigung gar 
nicht mit ihr tibereinftimmt. Go wenig die Abneigung jemalé 
ein Grund fein darf, die Pflicht gu unterlaffen, fo wenig darf 
die Liebhaberei jemals ein Beweggrund fein, fie gu thun. 


4. Tugendftolg und Tugenddemuth. Unächte und 
adte Moral*). 
Wenn aber unfere Sittlichfeit nur in der Tugend befteht, fo 
ift fie ein beftandiger Kampf der Vernunft mit der SinnlichFeit, 
der Pflicht mit der Neigung, ein Kampf, der nad) jedem Siege 


*) Gbendaj. J Th. 1 Buch. IL Hptit. — So. LV. S. 198—203, 
Ueber den Unterfdied der chriſtlichen Moral von der griechiſchen Sitten- 
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pon neuem anhebt und in der Natur finnlicher Vernunftwefen eine 
vollendete Sittlidbfeit unmiglid) macht. Sittliche Vollfommen- 
heit, die der Heiligfeit gleichkäme, liegt aufer den Grenzen un- 
ferer Natur. Es verhalt fid) mit der SittlichFeit ähnlich als mit 
der Frommigfeit, deren Befenntnif heift: „ich glaube, Herr, 
hilf meinem Unglauben!” Das fittlidhe Bewußtſein darf fagen: 
with ftrebe ernftlic) nach dem Guten, aber ich bin weit entfernt, 
gut 3u fein im Sinn einer erreichten und ficheren Vollkommenheit.“ 
Keiner darf fich feines fittlichen Werthes riihmen. Die Vorftel- 
lung eigener fittlicher Vollkommenheit ift leere Einbildung, eine 
„moraliſche Schwärmerei“, die in einem tibertriebenen und dDarum 
verfehrten Selbftgefiihle befteht, welches die wahre und ächte Sitt- 
lichFeit aufhebt. Es heift wabrlich nicht fittlid) fein, rwenn man 
fid) wohlgefallig in der eigenen Sittlichkeit fpiegelt. Diefes wohl: 
gefallige Selbſtgefühl, diefe Cinbildung der eigenen Vortrefflich- 
Feit fann ,,fdymelzender” oder „heroiſcher Art” fein: fchmelzender 
Art, wenn man fiber die eigenen guten Empfindungen beftdn- 
dig geriihrt und gleichfam verliebt ift in bas gute Herz; he— 
roifcher Art, wenn man fid) auf die Kühnheit und Stärke der 
eigenen moralifden Kraft beruft und mit der Tugend groß thut. 
Die moralifche Empfindfamfeit und der Tugendſtolz find verfchie- 
dene Formen jener Schwärmerei, die auf der moralifchen Selbft: 
gefalligfeit berubt. Die Selbftgefalligfeit ijt allemal ein Aus— 
druck der Selbfiliebe, die dem Pflichtgefiihle fremd iff und im 
Widerfpruche fteht mit der fittlichen Gefinnung: der Tugendſtolz 
wart die Schwarmerei der Stoifer; das gute Herz und die mo- 
ralifche Empfindfameeit ift die Weife der modernen Romane und 


lehre, inSbefondere der fittliden Sdeen der Stoifer, Epifurder, Conifer 
val. Kr, der pratt. Vern, 1 Th, II Bud, II Hptſt. Nr. V. — Bo. LV. 
S, 249 Anmerkg. 
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Erziehungsſyſteme. Diefer erfcblaffenden und verweidlidenden 
Richtung ihrer Zeit tritt die kantiſche Sittenlehre entgegen in ih: 
rer erbebenden Kraft und Wiirde. Won Seiten der Kraft durfte 
fie fich dem Stoicismus verwanbdter fühlen, fo wenig fie feinen Tu⸗ 
gendſtolz gutheift. 

An die Stelle des Tugendſtolzes fest fie die Tugenddemuth: 
den ernften und beftandigen Kampf mit den Verfuchungen der 
finnlichen Natur, worin der Kampfende nie mit dem Pharifaer, 
fondern immer mit dem Zöllner tibereinftimmt. Die Tugend ver- 
liert in eben dem Maße an Werth, als fie, fei es mit gerithrter 
oder ſtolzer Empfindung, fic in der Cinbildung ihrer Vollfom- 
menheit woblgefallt. Diefe Vereinigung der Tugend und De: 
muth findet fic) in Feiner anderen Gittenlebre frither al8 in der 
chriſtlichen, deren Urheber in feiner Perfon diefe Tugend vorbild- 
lid) erfiillt hat. Hier ift der Punkt, wo ſich die kantiſche Philo: 
fophie aus innerfter Gleichftimmung der chriftlidjen Religion zu— 
wenbdet und von fich aus die Richtung auf den Mittelpunkt der 
chriftlicen Moral einfdlagt. „Man fann es, ohne zu heucheln, 
der moralifchen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachfagen: 
daß eS zuerſt durch die Reinigfeit des moralifden Princips, zu⸗ 
gleich aber durch die Angemeffenheit deffelben mit ben Sehranfen 
endlicher Wefen alles Wohlverhalten des Menfchen der Zucht ei: 
ner ihnen vor Augen gelegten Pflicht, die fie nicht unter mora: 
lifchen getrdumten Gollfommenheiten ſchwärmen läßt, unterwor- 
fen und dem Gigendiinfel ſowohl als der Eigenliebe, die beide 
gern ihre Grenzen verfennen, Schranken der Demuth (d. i. der 
Selbfterfenntnif) gefest habe. Pflicht! Du erhabener grofer 
Name, der du nichts Beliebtes, was Einſchmeichelung bei fic führt, 
in dir faffeft, fondern Unterwerfung verlangft, doc) aud) nichts dro- 
heft, was natiirlide Abneigung im Gemüth erregte und fdrecte, 
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um den Willen. ju bewegen, fondern blof ein Geſetz aufftellft, 
welches von felbft im Gemiithe Eingang findet, und dod) ſich 
felbft wider Willen Verehrung (wenn gleid nicht immer BVefol- 
gung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verftummen, wenn fie 
gleich im Geheim ihm entgegenwirfen, welches ift der deiner wür—⸗ 
dige Urfprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen Ab— 
Funft, welche alle Verwandtichaft mit Neigungen ſtolz ausſchlägt, 
und von welder Wurzel abguffammen die unnachläßliche Bedin- 
gung Ddesjenigen Werthes ijt, den fich Menfchen allein felbft ge- 
ben finnen? Es fann nichts Mindered fein, als was den Men— 
fchen über fich felbft (als einen Theil der Sinnenwelt) erbebt, 
was ihn an eine Ordnung der Dinge Fniipft, die nur der Ber- 
ftand denfen fann, und die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit 
ihr das empirifch - beftimmbare Dafein des Menſchen in der Zeit 
und das Ganje aller 3weee unter fic hat. Es iff nichts Ande- 
res als die Perſönlichkeit, d. i. die Freiheit und Unabhangig- 
feit von dem Mechanismus der ganzen Natur, da es dann nidt 
ju verwundern ift, wenn der Menſch, als gu beiden Welten ge: 
hirig, fein eigenes Wefen in Bexiehung auf feine zweite und 
höchſte Beftimmung, nicht anders als mit Verehrung, und die 
Geſetze derfelben mit der höchſten Achtung betrachten muß.“ 





Neuntes Capitel. 


Begriff des hidften Gutes. Antinomie und Löſung. 
Primat der proktifden Vernunft und deren Poftulate, 


Die Analytié der praktiſchen VBernunft hat ihre Aufgabe ge- 
löſt und das fittlide Vermögen in uns dargethan, unvermifdt 
mit allen frembdartigen Beftandtheilen. Dieſes Vermögen ift der 
reine Wille, von dem empirifchen darin unterſchieden, daß diefer 
durd) ein begehrtes Object, durch das Gefiihl der Luft, jener da: 
gegen blof durd) das Vernunftgefes, durch das Gefühl der Ach— 
tung vor dem Geſetze (Pflichtgefiihl) beftimmt wird. Hier unter: 
fcheidet fid) in der Sittenlehre die reine Moral von der Glückſelig— 
Feitélehre: jene gründet fic) auf den reinen, diefe auf den empi⸗ 
riſchen Willen. Sede empirifche Begriindung in der Moral if 
eudämoniſtiſch. Es ift gleichgiiltig, ob fie mehr oder weniger eu: 
dämoniſtiſch ijt; fie darf es gar nicht fein, fie foll jede Art der 
Glückſeligkeitslehre vollfommen ausſchließen. Zwiſchen den bei 
den Moralfyftemen, dem reinen und empirifden, dem metaphy- 
fifchen und eudämoniſtiſchen, dem kritiſchen und dogmatifden, 
giebt es keinen Gertrag, fondern nur eine Sdeidung, die mit 
geometrifcher Piinktlichfeit, ja Peinlidhfeit, vollzogen fein will. 
Das Sittengefes vertragt fic) mit feinem empirifden Beweg: 
grunde des Willens, welder Art diefer Beweggrund aud) fei; 
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es vertragt fic) ſchlechterdings mit keinerlei Begierde. Bede Be- 
gierde ift felbftfiidtig, und das Sittengefes ſchlägt jede Selbft- 
fucht nieder, Go wie fic) der Wille mit dem Sittengefebe ver- 
bindet, fcheidet er fid) von der Begierde und allen Motiven em- 
piriſcher Abkunft. Diefe Verbindung und Scheidung in dem mo— 
ralifchen Vermögen giebt Kant in dem Bilde eines chemiſchen 
Vorganges in der Körperwelt: er vergleidt den Willen mit 
dem Galzgeifte, die Begierde mit der Kalferde, das Sittengefes 
mit dem Alkali; wenn man gu dem empirifd: afficirten Willen 
bas moralijde Geſetz als Beftimmungsgrund jufebt, fo ift ed, 
„als ob der Scheidefiinftler der Solution der Kalkerde in Salj- 
geift Alkali gufebt; der Salsgeift verläßt fofort den Ralf, ver- 
einigt fid) mit bem Alfali, und jener wird gu Boden geftiirst*).” 


I. 
Der Begriff des hidften Gutes. 


1. Tugend und Glidfeligfeit. 

Mur der reine Wille ift gut. Der menſchliche Wille ift von 
Natur nicht rein; darum foll er fic) läutern: diefe Lauterung ift 
ein beftindiger Kampf, der fiegreiche Kampf ift die Tugend. 
Wenn aber die Dugend im Kampfe befteht, der fic) ſtets erneut 
und immer fchwer ift, fo muß dem menſchlichen Willen ein natiir 
liches Beftreben inwohnen, feinen Neigungen und Begierden zu 
folgen, lieber gu folgen, als dem Sittengeſetz, ein natürli— 
hes Widerfireben gegen das Gute. Won hier aus fehen 
wir ſchon, wie Kant gu der Lehre vom ,,radical Böſen in der 
Menſchennatur“ fommen fonnte und mufte. 

Wir haben das Gute bezeichnet als Willensobject, als Gee 


*) Ebendaſ. I Th. 1 Bud. III Hptit. Kritiſche Beleudtung der 
Unalyti€ der r. pratt, Vern, — Bd, IV. S. 208, 
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genftand der praktiſchen Gernunft. Es liegt in der Natur der 
Vernunft, daß fie in der Vorftellung ihrer Objecte nicht auf hal⸗ 
bem Wege ftehen bleibt, daß fie diefe Vorftellung zu einem Gan- 
jen verknüpft und auf ein letztes unbedingtes Princip zurückführt, 
daB fie diefe unbedingte Einheit ihrer Objecte verlangt. Darum 
muf ſich die praktiſche Vernunft nothwendig den Inbegriff alles 
Guten jum Vorwurfe nehmen. Diefer Inbegriff heiße „das 
höchſte Gut’. Hier wird die Kritik der praktiſchen Vernunft zur 
Lehre vom höchſten Gut, deffen Erfenntnif in den Moralfyfte- 
men der Alten als die eigentliche und hichfte Weisheit galt; hier 
wird die Sittenlehre, wie fid) Rant ausdriidt, zur ,,Weisheits- 
lehre“ *). 

Das höchſte Gut ift zugleich der Gipfel und Snbegriff aller 
Giiter: es giebt aufer ihm fein höheres Gut, d. h. es iff von 
allen Gütern das oberfte (bonum supremum); es giebt aufer 
ibm tiberhaupt fein Gut, 0. h. es ift der Inbegriff und die Voll: 
endung alles Guten (bonum consummatum). Das oberfte Gut 
ift die Tugend, unter allem Guten das eingig unbedingte. Der 
Inbegriff alles Guten, dad vollendete Gut, ſchließt offenbar auc 
alle bedingten Giiter in fic), dad Nützliche, Annehmliche, den 
befriedigten Lebenszuſtand, deffen höchſten dauernden Grad die 
Glückſeligkeit ausmacht. Wenn alfo das höchſte Gut das vollen- 
dete fein foll, ber Snbegriff alles Guten, fo muß es beftimmt 
werden als die Cinheit von Tugend und Gliidfeligfeit. Hier 
ftofen wir auf ein neues Problem. Bisher war die Mritif der 
praftifchen Vernunft damit befchaftigt gewefen, Tugend und 
Gliicfeligkeit genau und pünktlich zu unterfcheiden: dad war die 
Aufgabe ihrer Analytik. Jest foll fie in der Vorftellung des höch⸗ 

*) Ebendaſelbſt. 1h. IL Bud. Dialeftif der rein, pratt, Vern, 


I Sptft. — Bd. IV. S. 225228, 
Wilder, Gefhidte ber Philofophie 1V. 2. Aufl, 11 
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fen GuteS Tugend und Gliidfeligfeit als vereinigt denfen. Ohne 
diefe Vereinigung Fein höchſtes Gut, ohne höchſtes Gut fein Ge- 
genftand der praftifden Gernunft, fein Princip der praktiſchen 
Philofophie. Die Cinheit von Tugend und Gliücckſeligkeit ift 
bemnach ein nothwendiger Begriff. Wie ift diefer Begriff den: 
bat? In der Beftimmung und Aufléfung diefes Problems be: 
fteht die Aufgabe der Dialektik. 

Wenn 8 fic um die Verbindung zweier Begriffe handelt, 
fo fommt es darauf an, ob diefe Begriffe gleichartig oder ver- 
fchieden find. Gleichartige Begriffe verhalten fich, wie A zu ef: 
nem Merfmale von A; verfchiedene verhalten fich, wie A zu B. 
Die Verbindung gleichartiger ift logifch oder analytiſch, die Ver: 
bindung verfchiedener ift real oder ſynthetiſch. Wenn alfo die 
Verbindung der Tugend und Glückſeligkeit gedacht werden foll, 
fo muß diefelbe entweder als analytiſche oder ſynthetiſche Einheit 
gedacht werbden*). 


2. Die Antinomie der praftifhen Vernunft. 


Die Verbindung fei analytiſch, fo find die Begriffe von Tu— 
gend und Glückſeligkeit ihrer Natur. nad) identifch: entwebder ift 
bie Gliicfeligfeit ein MerFmal der Tugend, oder die Tugend ein 
Merkmal der Glückſeligkeit; mit dem einen der beiden Begriffe 
ift unmittelbar auc) der andere geſetzt. Sm erften Falle lautet 
das Urtheil: , die Tugend ift Glückſeligkeit, das tugendhafte Be- 
wußtſein begreift alle Glückſeligkeit in ſich;“ im anderen Falle 
lautet das Urtheil: „die Gliicfeligheit ijt Bugend, das richtige 
Streben nad) Gliicfeligkeit fiihrt unmittelbar aud) sur Dugend.” 
Dort ift die Tugend der Hauptbegriff, deffen Beftandtheil die 

*) Gbendajelbft. 1 Th. II Bud, I Hptft. — Bd. IV. S, 229 
— 232, 
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Glückſeligkeit bildet; hier ift umgekehrt die Glückſeligkeit der 
Haupthegriff, der die Tugend al Merfmal in ſich enthalt. Gee 
nau fo ftehen fic) in der Moralpbhilofophie der Alten die ſtoiſche 
und epikureiſche Sittenlehre gegentiber. Shr Gegenfas hat feinen 
gemeinfchaftlicen Ausgangspunkt in der Art, wie beide das Ver⸗ 
haltnif von Tugend und Glückſeligkeit begreifen: beide nehmen 
die VBerbindung der Tugend und Gliicfeligfeit als Identität, als 
eine logiſche oder analytifche Einheit. In diefer Auffaffung liegt der 
gemeinfchaftliche Srethum, die falfde dogmatiſche Vorausſetzung. 
Tugend und Gliidfeligfeit find bem Urfprunge nad) verfchie- 
den; die Quelle der Tugend ift der reine Wille (reine VBernunft), 
die Der Glückſeligkeit ijt die Begierde (empirifcher Wille); jene ift 
ein reiner, diefe ein empiriſcher Begriff. Darum fann die Ver- 
bindung beider, wenn fie überhaupt möglich ift, nur die fynthe- 
tiſche Einheit fein. 

Die nothwendige Verbindung verſchiedenartiger Begriffe iſt 
(nicht Identität ſondern) Cauſalität. Die beiden Begriffe ſeien 
A und B, ſo hat ihre nothwendige Verbindung den doppelten 
Fall: entweder A iſt die Urſache von B, oder B ift die Urſache 
von A. Wenn alfo der Begriff des höchſten Gutes demgemäß 
beftimmt werden foll als die ſynthetiſche Einheit von Tugend 
und Glückſeligkeit, fo find folgende beide Urtheile möglich: ,,ent: 
weder iſt die Tugend Urſache der Glückſeligkeit, oder die Glück⸗ 
ſeligkeit iſt Urſache der Tugend.“ 

Der Cauſalzuſammenhang iſt nur erkennbar, ſo weit er em⸗ 
piriſch iſt, ſo weit er Erfahrungsobjecte verknüpft. Die Glück⸗ 
ſeligkeit iſt ein Erfahrungsobject, nicht die Tugend. Darum iſt 
die Tugend weder als Urſache nod) als Wirkung der Gliidfetig- 
keit erkennbar. Als Erkenntnißurtheile ſind daher beide Urtheile 
unmöglich. 

11* 
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Nach den Grundfaben des reinen Verftandes miiffen Ur- 
fache und Wirfung einer emypirifchen Erfcheinung felbjt empiriſch 
fein. Daher fann die Tugend (die rein moraliſche Gefinnung) 
unter dem Gefichtspunfte des BVerftandes weder als Urfache nod 
alé Wirfung der Gliicfeligfeit gelten. Der Verſtand muß von 
fic) aus beides verneinen. Geſetzt nun, es ließe fid) unter einem 
höheren Gefichtspunfte ein Cauſalzuſammenhang zwiſchen Tu— 
gend und Glückſeligkeit denken, fo könnte aus moraliſchen 
Gründen niemals der empiriſche Zuſtand die Urſache des mo— 
raliſchen ſein. Dann ware die Sittlichkeit empiriſch begründet, 
ihr innerſtes Motiv ware die Selbſtſucht und damit die Sittlich— 
Feit als folche vernictet. Beide Behauptungen widerfprechen 
den Grundfaten ded reinen Verſtandes; die zweite widerfpricht 
auferdem den Grundfaben der Moral, denn fie griindet fic 
auf das Princip der Heteronomie. 

Die ganze Aufgabe gerdth demnad in einen Widerftrett mit 
fid) felbft. Die praftifche Vernunft fordert den Begriff des 
hichften Gutes, diefer Begriff fordert die Einheit der Tugend 
und Gliidfeligfeit, diefe Ginheit ift entweder analytifd) oder ſyn⸗ 
thetiſch, entweder Identität oder Cauſalität; analytiſch (identiſch) 
iſt ſie nicht, alſo kann ſie nur ſynthetiſch ſein; wenn es alſo ein 
höchſtes Gut giebt, ſo muß die Tugend entweder die Urſache 
oder die Wirkung der Glückſeligkeit ſein. Beides iſt unmöglich, 
alſo iſt das höchſte Gut auch nicht die Cauſalverknüpfung von 
Tugend und Glückſeligkeit. Es bleibt mithin für dieſen Begriff 
kein einziger denkbarer Fall. Wenn aber das höchſte Gut nicht 
gedacht werden kann, wo bleibt die Möglichkeit der praktiſchen 
Vernunft, wo bleibt die Möglichkeit der Sittenlehre überhaupt? 
Der Begriff des höchſten Gutes beruht auf zwei Fällen, die ſich 
zu einander verhalten wie Theſis und Antitheſis: das iſt die 








165 


Antinomie der praktiſchen Vernunft“. Gon jenen beiden Fäl—⸗ 
len kann zunächſt Feiner bejaht werden, fie erſcheinen beide un- 
möglich: das iſt das Dilemma der praktiſchen Vernunft. In 
dieſem Dilemma ſteht der Begriff des höchſten Gutes und damit 
die praktiſche Vernunft ſelbſt. Es handelt ſich um die Löſung 
dieſes Widerſtreites *), 


3. Auflofung der Antinomie. 

Die Auflöſung ſelbſt hat nur einen einzig möglichen Fall. 
Das Sittengeſetz ſteht feſt, mit ihm das Vermögen der prak— 
tiſchen Vernunft; mit dieſem Vermögen iſt der Begriff eines 
höchſten Gutes nothwendig verknüpft: dieſer Begriff muß ge- 
dacht werden und iſt nur denkbar als die Cauſalverknüpfung der 
Tugend und Glückſeligkeit. Daß die Tugend eine Wirkung der 
Glückſeligkeit ſei, iſt ſchlechterdings unmöglich, das hat alle 
Gründe gegen ſich, ſowohl die logiſchen als moraliſchen, ſowohl 
die ſpeculative als die praktiſche Vernunft; daß dagegen die Tu— 
gend Urſache der Glückſeligkeit ſei, das iſt zwar aus Gründen 
der ſpeculativen Vernunft nicht zu begreifen, aber die praktiſche 
Vernunft erhebt gegen diefe Faſſung keinen Widerſpruch. Wenn 
wir alſo die beiden Sätze, auf denen der Begriff des höchſten 
Gutes beruht, ſorgfältig abwägen, ſo ſteht die Waage nicht 
gleich; wenn einer von beiden gelten ſoll, fo fällt die Entſchei— 
dung unbedenklich dahin, wo die Tugend gilt als Urſache der 
Glückſeligkeit. Das iſt für den Begriff des höchſten Gutes die 
einzig mögliche Faſſung. 

Dieſe Faſſung ift nothwendig. Zwar iſt auch hier die Cau— 
ſalverknüpfung nicht erkennbar, wohl aber denkbar, eben fo denk— 


*) Ebendaſ. I Th. IL Bud, IL Hpiſt. I. Die Antin. d. pr. V. 


166 


bar, al8 bie Freiheit, als der intelligible Charafter, und aus 
denfelben Griinden. Die Tugend muß als Urface der Glück⸗ 
feligfeit eben fo gedacht werden, wie die Freiheit als Urfache em: 
pirifther Handlungen, wie der intelligible Charafter als Urfache 
bes empiriſchen. In allen dret Fallen, um fie auf einen Gene- 
ralnenner ju bringen, handelt es fic) um die intelligible Caufali: 
tat, nämlich dDarum, daf ein Sntelligibles gedacht wird als Ur- 
face des Empiriſchen. Die fpeculative Vernunft verbietet die 
Erfennbarfeit diefer Cauſalverknüpfung, fie erlaubt deren Denk: 
barfeit. Diefe Denkbarkeit gebietet die praktiſche Vernunft. Aus 
Griinden der fpeculativen Vernunft ift jene Cauſalverknüpfung 
nicht erfennbar, wohl aber denfbar; aus Griinden der praktiſchen 
Vernunft muf fie gedacht werden *). 

Mit diefer Auflöſung entfcheidet fich zugleich das wahre 
Verhaltnif der fpeculativen und praktiſchen Vernunft. Beide 
find Vermögen der reinen Vernunft, alfo auf gleiche Weife ur- 
fpriinglid), auf gleiche Weiſe a priori. Die Function der fpe= 
culativen Wernunft iff die Erfenntnif , die der praftifden der 
Wille; bas Object der Erkenntniß ift die finnliche Welt, das 
Product deS Willens die fittliche; die fpeculative Vernunft geht 
auf die Natur, die praftifde auf die Freiheit; das Gefes der 
Natur iff mechaniſch, das der Freihcit moraliſch. Wenn diefe 
Beftimmungen fic) nur wie Thefis und Antithefis verhalten, fo 
bilden fie eine Antinomie und fchliefien einander aus, fo verbal: 
ten fich die fpeculative und praftifche Vernunft als nebengeord- 
nete Arten, als contradictorifhhe Sake, fo bildet die Vernunft 
feine Ginheit, fein Ganzes, fondern fteht im Widerfpruce mit 
fid) felbft. Wir find im Verlaufe der kritiſchen Unterſuchung 

*) Ebendaſ. I Th. U Bud. IL Hptft. II. Kritiſche Aufhebung 
det Untinomie der pr. Vernunft. — Bd, LV. S, 234—240, 
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diefer Antinomie in allen ihren Formen begegnet und haben fie 
überall gelöſt. Jetzt liegt fie in ihrer Grundform vor und will 
an der Wurzel gelsft werden, Natur und Freiheit, finnliche 
und intelligible Welt, Empirifches und Gntelligibles find einan: 
der nicht coordinirt, fie liegen nicht auf demfelben Gebiete, fon: 
dern das Sntelligible muf als der letzte Grund des Empiriſchen 
gedacht werden. Das verlangt die praftifde Vernunft. Die 
fpeculative Vernunft fann diefe Caufalverfntipfung nicht begrei- 
fen, aber auch nicht verneinen; fie verneint ihre Erkennbarkeit, 
aber erlaubt ihre Denfbarfeit, alfo fann fie der Forderung der 
praftifden Vernunft fic) nicht widerfeben, fondern ift gendthigt, 
dieſelbe anzunehmen, alfo dem Gebote der praftifchen Vernunft 
gu geborden. Shr Verhältniß sur praftifchen Vernunft ift alfo 
nicht Nebenordnung, fondern Unterordnung. Das Verhältniß 
der praftifcben Gernunft zur fpeculativen iff, wie fid) Kant aus- 
drückt, „Primat“. Wie fic) das Intelligible zum Empiriſchen, 
die Freiheit yur Natur verhalt, fo wird fic) die praftifde Ver— 
nunft sur fpeculativen verbalten müſſen: nicht al8 ihr gleicartig 
oder nebengeordnet, auch nicht als von ihr bedingt und abbdngig, 
ſondern, was allein übrig bleibt, alg das Princip, von dem die 
fpeculative Wernunft felbft abhängt: diefes Verhältniß nennt 
Kant ,,Primat der reinen praktiſchen Vernunft“. Der Begriff 
eines folchen Primates ift die leBte Aufldfung jener Antinomie, 
die wir im Gebiete ſowohl der fpeculativen als praktiſchen Ver- 
nunft, in den Begriffen der Welt und des höchſten Gutes fennen 
gelernt und zuletzt auf den urfpriinglichen Widerftreit der beiden 
Vernunftvermögen felbft zurückgeführt haben. Um das Ergebnif 
fur; gu faffen: Verſtand und Wille find nicht gleichartige Ver- 
migen, die fic) neben einander ordnen, fondern es findet zwi— 
fchen beiden ein Abhängigkeitsverhältniß ftatt; aber 3 ift nicht, 
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wie die dogmatifden Metaphyfifer geglaubt haben, der Ver— 
fland, der den Willen macht, fondern umgefehrt der Wille, 
von dem der Verftand abhdngt*). 


Il. 
Die Poftulate der praftifdhen Vernunft. 

Die Gegenftinde der praftifden Vernunft unterfdeiden fic 
fo von denen der fpeculativen, daß fie nicht gegeben, fondern auf: 
gegeben find: fie find nicht Erkenntniß- fondern Willensobjecte ; 
man darf von ihnen nicht fagen, fie find, fondern fie follen 
fein; ihre Wirklichfeit befteht nidt in der Erfahrung, die fie 
wahrnimmt, fondern in dem Willen, der fie verwirflidt. Sie 
find zulöſende Aufgaben, nicht gufallige, die man eben fo gut 
haben al8 nicht haben fann, fondern nothwendige, von der Ver⸗ 
nunft unabtrennbare, 

Das hichfte Gut foll verwirklicht werden, nicht als Mittel 
gu irgend welchem Zwecke, fondern als der höchſte und unbedingte 
Vernunftzweck felbft; es iff unbedingt nothwendig, daß die— 
fer Zweck ausgefiihrt wird; diefe Nothwendigfeit ijt nicht natur- 
gefeblich, fondern moraliſch. Die Verwirklichung des höchſten 
Gutes iff moraliſch nothwendig; alfo ift es aud) moraliſch noth- 
wendig, daf die Bedingungen eriftiren, unter denen allein das 
höchſte Gut verwirklidt werden fann. Wer die Sache will, 
muß aud die Bedingungen wollen, ohne welche die Sache un- 
möglich ift. 

Das höchſte Gut ift ein ſittlicher Zweck, der nicht auszu— 
führen ift ohne ein fittlices, von dem Mechanismus der Natur: 


*) Ebendaſ. I Th. II Bud. IT Hptft. III. Von dem Primat der 
rt. pr. Bern. in ihrer Verbindung mit der fpeculativen, — Bd, LV. 
S. 240—43, 
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urſachen vollfommen unabhängiges Vermigen, ohne das Ver— 
mögen der Freiheit. 


1. Unflerblidfeit der Seele. 


Das hichfte Gut verbindet mit der vollendeten Sittlichkeit 
bie vollendete Gliicfeligfeit; und gwar foll es die Sittlichkeit 
fein, der die Glückſeligkeit folgt. Alſo ift die oberfte Bedingung 
deS höchſten Guted die vollfommene Tugend. Sittlichkeit ift 
pflidbtmafige Gefinnung; vollendete Sittlichkeit ift die vollfom: 
men lautere Gefinnung, die von den ſelbſtſüchtigen Vrieben der 
finnlichen Natur gan; frei iff; fie ware nicht ganz fret, wenn fie 
deren Angriff und Verſuchung nod) gu fiirchten hatte, fie mus 
aud) von der Verlocung frei fein: in dem Zuſtande einer foldyen 
Sreiheit ijt der Wille mehr als tugendhaft, er ift heilig. Die 
Tugend ift der angeftrengte Kampf, der errungene Sieg tiber 
die Neigung. Unter den fortwährenden Anfechtungen des irdi- 
ſchen Lebens, dad die finnlichen Triebe nicht los wird, will der 
Kampf zwiſchen Pfliht und Neigung immer wieder erneut wer- 
ben ; es giebt bier feinen lebten, dDauernden Sieg; die abfolute 
Lauterfeit der Gefinnung, Ddiefe erfte nothwendige Bedingung 
zur Verwirklidhung des höchſten Gutes, iff in dem irdiſchen 
Leben nicht gu erreidjen. Sie fann iiberhaupt in keinem begrenz⸗ 
ten Z3eitraume erreicht werden. Die Löſung diefer fittlichen Auf: 
gabe ift nur in einer Gwigfeit möglich: alfo verlangt das höchſte 
Gut, wenn es durch den menſchlichen Willen verwirklicht werden 
foll, die unendlice Fortdauer des menſchlichen Dafeins oder die 
Unfterblichfeit ber Geele*). 


*) Ghendaj. 1 Th. IL Bud. I Hptjt. IV. Die Unfterblicteit der 
Seele als ein Poftulat der r. pr. Vern, — Bd, LV. S. 243—245, 
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2, Das Dafein Gottes. 


Das höchſte Gut befteht in der vollendeten Glückſeligkeit 
vermöge der vollendeten Sittlichfeit; die Heiligfeit foll die Selig: 
feit sur Folge haben, zur nothwendigen Folge. Der Cittlich- 
feit foll die Glückſeligkeit proportionirt fein. Die Sittlichkeit 
befteht nur in der Gefinnung; die Glückſeligkeit betrifft den ge- 
fammten LebenSzuftand, der felbft einen Theil des gefammten 
Weltzuſtandes ausmadt. Die Gefinnung richtet fid) bloß auf 
das Gefeb; das Gefes verheift und weder Gliidfeligfeit noch 
nimmt es von fic aus Rückſicht auf die äußere Ordnung der 
Dinge. Und doch foll zwiſchen Gefinnung und Weltord- 
nung ein nothwendiger 3ufammenbang ftattfinden: eine Har- 
monie, worin fic) der Welt- und Lebenszuſtand nach der mora: 
lifthen Gefinnung richtet. Diefer Zuſammenhang foll fein. Alfo 
muf auc) die Bedingung eriftiren, unter der allein ein folcher 
Zuſammenhang moglic iſt. In uns Fann diefe Bedingung nicht 
enthalten fein; wir haben die Welt und Natur nicht gemacht, 
alfo auc) nicht fo gemacht, daß fie in ihrem Gange der mora: 
lifchen Gefinnung gerecht wird. Diefe Bedingung fann nur die 
Urfache der Welt felbft fein, eine folche Welturſache, die gemäß 
der moralifchen Gefinnung handelt, alfo eine intelligente Welt: 
urfache, ein moralifcher Welturheber, mit einem Worte Gott, 
in dem fid) Weisheit, Heiligheit, Seligfeit vereinigen. Ohne 
Unfterblichfeit ift die fittlicye Vollendung unerreichbar, die zur 
Seligfeit führt. Obne Gott ift die Weltordnung unmöglich, in 
welcher aus der CittlichFeit die Giiicfeligfeit hervorgeht. Das 
höchſte Gut verwirflichen heißt: 1) nach der moralifchen Boll 
fommenheit ftreben, 2) diefelbe erreichen, 3) dadurd der Selig: 
feit wiirdig und theilbaftig werden, als einer nothwendigen Folge 
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der vollendeten Dugend. Ohne Freiheit Fann die moralifde Voll: 
fommenheit nicht erftrebt, ohne Unfterblichfeit der Seele nicht 
erreicht werden, ohne Gott giebt es überhaupt feinen durd) die 
Lauterfeit der Gefinnung bedingten 3uftand der Glückſeligkeit, 
fein Gerhaltnif, in weldem die Glückſeligkeit von der Tugend 
abbangt *). 


5. Bernunftglaube. 


Die moralifdhe Vernunft fordert den Begriff des hichften 
Gutes, die Verwirklichung deffelben, die Bedingungen, unter 
denen allein jenes Gut verwirflidbt werden fann: fie verlangt 
das Vermögen der Freiheit, die Unfterblichfeit der Seele, das 
Dafein Gottes; fie behauptet die Realität diefer Ideen, weil fie 
nothwendig find zur Verwirklichung des hichften Gutes. Diefe 
Behauptung iff fein Erfenntnifiurtheil, fein theoretifcher Sab, 
fondern eine moralifche Forderung, ein praftifches Poftulat. 
Das hichfte Gut zu verwirflicen, ift unfer höchſter Zweck; die 
Bedingungen angunehmen, unter denen jene hichfte Aufgabe ge- 
löſt werden fann, ift ein nothwendiges Bedürfniß unferer Ver— 
nunft. Die Behauptungen, di¢ fid) auf ein foldes BVernunft- 
bedürfniß griinden, find Poftulate. So poftuliren wir das 
Vermögen der Freiheit, die Unfterblichfeit ber Seele, das Da: 
fein Gotteds. Bediirfniffe find nicht Pflichten. Pflicht ift allein 
bas moralifche Handeln. Man fann moralifd handeln, ohne 
beftimmte Gabe angunehmen, fei es theoretifch oder praktiſch, fei 
eS bejahend oder verneinend. Es giebt feine Pflicht, etwas gu 
glauben oder nicht gu glauben. Es giebt nur die eine Pflicht, 
moralifd) gu handeln. Wenn mit diefer Pflicht gewiffe Annah— 


*) Gbendaf. I Th. U Bud. I Hptſt. V. Das Dafein Gottes 
al ein Pojtulat der r. pr. Veru. — Bo, IV. S, 245—254, 
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men oder Glaubendiiberzeugungen zuſammenhängen, fo ift es 
nicht der Glaube, auf den fid) die Pflicht, fondern umgefehrt die 
Pflicht, auf die fich der Glaube griindet. 

Jene Poftulate der moralifden Vernunft find Ueberzeugun- 
gen nicht aus Pflicht, fondern aus Bedürfniß. Aber diefes Be 
dürfniß griindet fic) nicht auf eine zufällige Neigung oder Lieb- 
haberet, fondern auf die Verfaffung der moralifchen Vernunft 
felbft und ift dbaber, wie diefe, allgemein und nothwendig. Wenn 
daher Wixenmann dem Fritifchen Philofophen entgegenbielt , daß 
Bedürfniß nach einem Objecte nicht die Ueberzeugung von der 
WirklichFeit jenes Objects begriinden fonne, fo hatte er Recht in 
Betreff aller Neigungsbedürfniſſe, und Kant hatte Recht, wenn 
er feine Poftulate dagegen verwabhrte. Sie find nicht Neigungs- 
fondern Gernunftbediirfniffe*). 

So allgemein und nothwendig, wie die Bernunft felbft, 
find ihre Bedtirfniffe, find die Poftulate, die fich auf diefe Be- 
dDiirfniffe griinden. Mun verftehen wir unter objectiver Realitat 
im Sinne der Fritifchen Philofophie nichts anderes als nothwen- 
dige und allgemeine Geltung. In diefem Sinne beanfpruden 
die Poftulate der praftifchen Verhunft objective Nealitat. 

Hier erweift fic) der Primat der praktiſchen Vernunft in 
fener Machtvollfommenheit. Die praktiſche Vernunft entſchei⸗ 
det, was die fpeculative nicht zu entfcheiden vermochte. Die fpe- 
culative Vernunft fonnte die WirklichFeit (objective Realitat) der 
Sdeen weder bejahen noch verneinens; fie fonnte nur beweifen, 
daß diefe Realität auf rationalem Wege nie zu erfennen, nie zu 
beweifen fei; fie fonnte nur alle dafiir aufgebrachten Beweije 
widerlegen. Jn der fpeculativen Vernunft blieben bie Ideen 

*) Gbendaj. I Th. IL Bud. IT Hptft. VILL. Bom Firwahrhal: 
ten aus einem Bedürfniſſe der r, Vern, — Bd, IV. S, 268 Anmerkg. 
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uniiberfteigliche Grengbegriffe, unauflösliche Probleme. Diefe 
Probleme löſt die praktiſche Vernunft. Sie löſt diefelben in po- 
fitiver Weife. Diefe pofitive Aufléfung find die Poftulate. 

Im Sinne der fpeculativen Vernunft fonnte von der Seele 
nie erfannt werden, daß fie beharrlich, alfo aud) nicht, daf fie 
unfterblic) fei; alle dabin sielenden Beweiſe waren Paralogismen. 
Die praktiſche Vernunft beweift die UnfterblichFeit, ihr Beweis 
ift moralifh. Sie iff genéthigt, diefelbe gu poftulixen. Das: 
felbe gilt von der Freiheit, von dem Dafein Gottes. In der 
fpeculativen Vernunft bleibt die Freiheit problematifd, in der 
praftifden wird fie kategoriſch. In der fpeculativen Vernunft 
ift das Dafein Gotted ein Ideal, in der praftifchen wird dieſes 
Ideal eine Realitat. 

Poftulate find nicht Erfenntnifurtheile. Sie find Ueber: 
zeugungen aus Vernunftbedürfniß, nicht aus Verftandesbegriffen. 
Als Verftandeseinfichten waren fie theoretifche Dogmata, Erklä— 
rungen fiber die Natur und das Wefen der Dinge; als folche 
Erflarungstheorien find fie nidts als ſchwankende, unficere, 
unjureicbende Hypothefen, ohne eigentlicen wiffenfchaftlichen 
Werth, ohne alle Gewißheit. Wir haben von dem Vermögen 
ber Freiheit, der Unfterblichfeit der Seele, dem Dafein Gottes 
feine andere al8 eine moralifche Gewifheit. Dieſe Gewißheit 
ift keine Verftandeseinficht, alfo fein Wiffen; fie ift nicht blog 
anndhernde, fondern vollfommene Gewißheit, alfo nicht blog 
Meinung, fondern Ueberzeugung: fie iff Glaube, ein Glaube, 
ber fic) auf praftifche Vernunft griindet, alfo reiner Vernunft— 
glaube oder praftifcher Glaube. Der Gegenftand diefes Glau: 
bens iff das ewige Leben und Gott als der moraliſche Urheber und 
Gefesgeber der Welt. Im Geifte diefes Glaubens werden alfo 
auch die fittlichen Gefebe als göttliche Gebote gelten dtirfen, So 
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werden die Pflichten GlaubenSobjecte. Die Pflicht als Brieb- 
feder des WillenS bildet den Inhalt und Charafter der Sittlicd: 
feit; die Pflicht als Gegenftand des Glaubens (als göttliches Ge: 
bot) bildet den Inhalt der Religion innerhalb der blofen Ver— 
nunft. Hier iff der Punt, wo der Unterfchied und 3ufammen: 
hang zwiſchen der moralifchen und religidfen Gemiithsverfaffung 
einleuchtet, wo aus der praftifchen Vernunft die Religion ber: 
vorgeht, und die Sittenlehre in die Religionsphilofophie über— 
geht. Nicht der Glaube wird zum Inhalte der Pflicht, fondern 
bie Pflicht wird gum Gnbalte de Glaubens. Die fittliche Gel: 
tung der Pflichten ift nicht bedingt durd) die religidfe, ſondern 
umgefebrt. Nicht weil fie göttliche Gebote find, gelten fie als 
Pflicten , fondern weil fie Pflichten find, werden fie geglaubt 
als gittliche Gebote. Wenn die Sittenlehre von der Glaubens- 
lehre abbangt, fo ift eine ſolche Gittenlehre theologifche Moral; 
wenn Dagegen die Glaubenslehre von der Sittenlehre abhängt, fo 
ift eine folche GlaubenSlehre Moraltheologie. Es leuchtet ſchon 
jest ein, daß die Fritifche Philofophie nie theologifche Moral, 
fondern nur Moraltheologie einrdumen und geben Fann *). 


III. 

Methodenlehre. Die ſittliche Erziehung. 

Die Grundprobleme der Sittenlehre ſind gelöſt. Die bei— 
den Factoren, deren Product die Sittlichkeit bildet, ſind in ihrer 
Urſprünglichkeit dargethan und feſtgeſtellt: das Sittengeſetz und 
der reine Wille, der Pflichtbegriff und das Vermögen der Pflicht⸗ 
erfiillung. Der Angelpunft der gefammten kantiſchen Moral 
liegt in dem Begriffe der Pflicht. Damit in der Mritif der prak⸗ 

*) Ebendaſ. J Th. II Bush. II Hptſt. VI — VIEL. — Bd. IV. 
©, 254—270, 
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tifchen Vernunft diefelbe Architektonik herrfde, als in der Kritif 
ber reinen, wird der Elementarlebre noc eine Methodenlehre hin- 
zugefügt. Methode ift wiffenfchaftlice Form, Darftellungs- 
weife. Die Methodenlehre der praftifden Pbhilofophie fragt: 
welches ift die richtige Art, den Pflichthegriff darzuſtellen? Diefe 
Frage hat eine praftifthe Bedeutung und verlangt deßhalb eine 
praftifce Antwort. Die eingige Form, die der Pflicht entſpricht, 
die eingige Geftalt, in der ſich die Pflicht wahrhaft ausdriidt, 
ift die pflichtmafige Gefinnung oder der ſittliche Charafter. Einen 
ſolchen Charakter gu bilden, iff die Aufgabe des moralifden Un: 
terrichts, der fittlicyen Ergichung. Was die Methodenlehre in 
der Kritif der praktiſchen Vernunft will, das leiftet nicht die 
Philofophie, ſondern die Padagogif, und die richtige moralifche 
Bildung ift die höchſte padagogifde Leiftung. Kant hat an diefer 
Stelle fiir die fittlidhe Erziehungsfunft die Grundzüge entworfen, 
wie fie der Geift feiner Philofophie fordert. Es foll die menſch— 
liche Natur moraliſch, die Pflicht in ihrer ganzen Strenge und 
Reinheit lebendig gemacht und in der Gefinnung erwedt werden. 
Darum bilde man vor allem ten moraliſchen Sinn in der Beur- 
theilung des menſchlichen Handelns. Fede Handlung gelte nur 
nach ihrem moralifden Werth, diefer werde nur nach dem Maß— 
flabe der Pflicht beurtheilt und anerfannt. Man lerne zuerſt in 
feiner Beurtheilung frembder Handlungen die moralifche Trieb- 
feder von den felbjtfiichtigen Motiven fo ſcharf und genau als 
möglich unterſcheiden, damit man fie eben fo genau und peintich 
in dem eigenen Handeln unterſcheide und fic) nie tiberrede, die 
Selbftfucht, wie fein und tief verborgen fie fei, könne jemals 
moraliſch handeln. In diefer Unterfcheidbung der fittlidjen Trieb⸗ 
federn werde bad moraliſche Urtheil geiibt und dadurd) der mora: 
life Sinn gewedt, bis es dem Menfchen zur zweiten Natur 
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wird, fid) und andere mit dem Maße der Pflicht zu meffen. 
Sede Handlung gelte nur nach ihrer Pflichtmafigkeit ; die pflict- 
mäßige Handlung gelte nie, als ob fie Das Maß der menfch- 
lichen Natur tiberfteige, als ob fie ein ganz beſonderes Verdienſt 
oder gar tiberverbdienftlid) ware. Sie ift nur richtig. Wenn fie 
um der Pflicht willen gefcheben iff und aus Feinem anderen 
Grunde, fo ift fie nicht anders als fie ſein foll. Man billige 
die fittliche Handlungsweife, aber nobilitire fie nicht. Das Ge: 
rede von fogenannten edlen Handlungen ift unklar und ſchäd— 
lid), e8 lenkt den moralifden Sinn vom richtigen Wege ab und 
führt in der Gitelfeit zu, ftatt ihn in der einfachen pflichtmagi- 
gen Gefinnung 3u beftdrfen. Man priife die Handlungen genau 
und bewundere fie nicht vorjeitig, errege nicht flüchtigen Enthu- 
ſiasmus und eilige Gefithle, die mit dem Augenblide fommen 
und gehen, die hichftens gute Anwandlungen find, aber nicht 
dauernde Gefinnung werden. Nichts ift fclimmer, als den 
gefunden, moraliſchen Sinn in Gefühlsſchwärmerei verwandeln. 
Das ift fehr leicht, aber auch ganz nutzlos und unfruchtbar; es 
ift vielmehr ſchädlich. Denn eben dadurch wird dem moralifden 
Sinn alle jene Feftigfeit, Sicherheit und Klarheit genommen, 
bie ihm angewöhnt werden foll, und ohne welche er felbft niemals 
reif, lebensfabig, thattraftig wird. 

Es giebt Beifpiele, in denen fic) Tugend und pflichtmäßige 
Gefinnung gleichfam vorbildlic) verkörpern. Solche Beifpiele 
benuge die fittlicye Erziehung , febe fie in das ridjtige und wir: 
fame Licht, damit fie dem Zöglinge frudjtbar und erhebend ein: 
leuchten. Die Tugend erfcheint um fo reiner, je größer und 
fchwerer die Opfer find, die um ihretwillen gebracht werden. 
Die Pflichterfiillung ift leicht, wenn fie nichts foftet. Es ift 
ywenig, wenn man um der Pflicht willen den Lohn verſchmäht, 
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den die pflichtwidrige Handlung eintragt. Es ift mehr, wenn 
man um der Pflicht willen auch die Verlufte hinnimmt, welche 
die pflichtmäßige Handlung herbeiführt. Und je ſchwerer, ſchmerz⸗ 
licher dieſe Verlufte find, je näher fie das Gemüth ſelbſt treffen, 
um fo reiner erfcheint die fo erfdmpfte Tugend. Die dchte probe- 
haltige Tugend erfcheint im Leiden. Hier ift es, wo fich die fel- 
tenen und erhebenden Beifpiele finden, die man dem heranreifen: 
den moralifden Sinne jum Vorbilde geben darf. Jn diefem 
Triumphe fiber die Natur offenbart ſich der Menſch in feiner fitt 
lichen Wiirde, in feiner moralifchen Geiſtesfreiheit *). 


IV. 
Sinnenwelt und Sittengefes. 

Der Menſch ift Glied gugleich der finnlichen und intelli: 
gibeln Welt. Die Sinnenwelt ift fein Gegenftand, die fittliche 
ift fein Product; jene iff eine Aufgabe der menfchliden Erfennt- 
nif, Ddiefe eine Aufgabe des menfdlichen Wilkens; dort hat die 
fpeculative, hier die praftifdhe Vernunft ihren Spielraum. Der 
Wille iff unabhangig von der Erkenntniß, wie das Sittengefes 
unabhdngig vom Naturgefeg. Dod) Fann in einer gewifjen Ric: 
ficht die Erfenntnif der Sinnenwelt felbft einen auf unfere mora- 
lifche Antage giinftigen Einfluß ausüben. Das Sittengefes de- 
miithigt die menfchliche Selbftliebe, das finnliche Selbſtgefühl. 
Wenn e8 ein Naturgeſetz giebt, dem gegentiber der Menſch als 
lebendiges Geſchöpf fic) unendlic Flein erſcheint, fo wirkt diefe Er- 
fenntnif in einer dem Sittengeſetz analogen Weife auf bas menſch⸗ 
liche Selbftgefiibl. Was uns als finnliche Wefen demiithigt, 
das erhebt uns ald geiftige Wefen. Go demiithigend und fo er- 
hebend wirkt auf die menfchlidhe Natur die Sinnenwelt im 


*) Gbendaj. Theil, Methodenlehre. — Bd. IV. S.273—287, 
Bilger, Geſchichte der Philofophic IV. 2. Aufl, 12 : 
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Grofien, der unermeßliche Weltbau, die Anfchauung des Fir- 
maments und die Erkenntniß feiner ewigen Gefebe. „Zwei 
Dinge,“ fagt Kant, „erfüllen das Gemiith mit immer neuer und 
junehmender Berwunderung und Ehrfurcht, je Sfter und anbal- 
tender fid) dad Nachdenken damit beſchäftigt: der geftirnte Him- 
mel über mir und das moralifche Gefes in mir. Der erftere Anz 
bli€ einer zahlloſen Weltenmenge vernidtet gleidfam meine Wich— 
tigfeit als eines thierifden Geſchöpfs, das die Materie, daraus 
e6 ward, dem Planeten (einem blofen Punkte im Weltall) wie: 
der zurückgeben muß, nachdem ed eine Furze Zeit (man weif nicht 
wie) mit lebender Kraft verfehen gewefen. Der zweite dagegen 
erhebt meinen Werth als einer Sntelligen; unendlich durch meine 
Perfsnlichfeit, in welcher das moralifche Gefes mir ein von der 
Thierheit und felbft von der ganzen Sinnenwelt unabhangiges 
Leben offenbart, wenigftens fo viel fic) aus der zweckmäßigen Be- 
ftimmung meines Dafeins durch diefes Geſetz, welche nicht auf 
Bedingungen und Grenzen dieſes Lebens eingefchranft ift, fon: 
dern in's Unendlide geht, abnehmen läßt.“ 


Zehntes Capitel. 
Der Rechtsbegriff. Privatredtslehre. 


L 
Der Redhtsbegriff. 


1. Rechts- und Tugendpflidten. 

Die menſchliche VBernunft iff die Quelle einer doppelten Ge- 
fesgebung, der natiirlichen und fittliden. Der Verſtand ift der 
Gefeggeber der Natur, der Wille oder die praftifche Vernunft ift 
der Gefesgeber der Freiheit. Jedes Geſetz ijt als folches der Aus: 
drud ciner ausnahmSlofen Nothwendigfeit, aber diefe Nothwen:- 
bigfeit felbft ift nach der Natur des Geſetzes verfcieden. Cine 
andere iff die mechanifche, eine andere die moralifche Nothwen- 
dDigfeit. MNaturgefehe müſſen befolgt werden; Freiheitsgefese 
follen befolgt werden, fie gelten fiir ein Vermögen, welches fie 
nicht zwingen, fondern nur verpflidten können. Es ift alfo mög— 
lid), daß fie aud) nicht befolgt werden. Die Verdnderungen und 
Begebenheiten in der Natur find immer geſetzmäßig; die menſch— 
lichen Handlungen find ed nicht immer, fie können mit den Sits 
tengeſetzen übereinſtimmen oder nicht. Im erſten Falle find fie 
geſetz- oder pflichtmäßig. Aber weil die pflichtmafigen Hand— 
lungen fret oder willfiirlid) find, fo fteht e3 bei ibnen, aud wels 
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chen Zriebfedern fie das Gefes erfiillen. Die Handlung Fann 
geſetzmäßig fein, ohne daß auch die Triebfeder ed iff. Jn diefem 
Fall ift das Geſetz nur der Inhalt, nicht die Form und Gefinnung 
der Handlung; in diefem Fall ift die Ucbereinftimmung zwiſchen 
Geſetz und Handlung eine villig dufere. Wenn die Hanbdlung 
das Geſetz duferlich erfiillt, gleichviel aus weldben Beweggriinden, 
fo ift fie nicht8 weiter als legal. Wenn fie ed erfiillt um ded 
Gefebes willen, blof aus Achtung vor dem Geſetz, fo ift fie mo— 
raliſch. Wir haben den Unterfchied der Legalität und Moralitat 
ſchon früher aus dem Begriffe des Freiheits: und Sittengefeses 
abgeleitet und erklärt. Hier theilt fic) die Sittenlehre in zwei 
verfchiedene Gebiete, die wir näher unterfudjen milffen, um dads 
Gebdude zu vollenden. 

Die Sittengefese find ſtets diefelben, aber ihre Gefesgebung 
unterfcheidet fic) in dufere und imnere: jene geht bloß auf die 
Handlung, völlig unbekümmert um deren Gefinnung und Trieb- 
feder, dieſe ridjtet fic) auf die Geſinnung; die erfte ift juridifcer, 
die zweite moralifder Art. Die Freiheitsgefebe find insgefammt 
Pflidten. Die moralifche Pflichterfiillung verlangt immer die 
pflidhtmafige Gefinnung. Aber es giebt Pflichten (Freiheitsge: 
febe), die abgefehen von der Gefinnung äußerlich erfüllt werden 
können und follen; eS giebt andere, deren Erfüllung nur durd 
die Gefinnung miglich iff. Mit anderen Worten: gewiſſe Pflich- 
ten finnen durch legale Handlungsweife erfiillt werden, die übri— 
gen nur durch moralifche. Es iff Pflicht, einen abgefchloffenen 
Vertrag zu halten; es ift Pflicht, den Nachften gu lieben. Die 
erfte Pflicht läßt fic) legal (abgefehen von der Gefinnung) erfiil- 
len, die zweite Dagegen nur moralifd, nur durdy die Gefinnung. 
Wir wollen die Pflichten der erften Art „Rechtspflichten“, die 
Der zweiten „Tugendpflichten“ nennen. Go wird fid) die Meta- 
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phyfif der Sitten in eine Rechts- und Tugendlehre unterfcheiden 
(,metaphyfifche Anfangsgründe der Rechts- und Tugendlehre“) *), 

Das Princip der gefammten Sittenlehre befteht in dem Ge— 
feh und Vermögen der Freiheit. Obne dieſes Vermögen giebt 
es feine Verbindlichfeit, und obne diefe weder Rechte nod) Tu—⸗ 
genden. Dieß hatte Kant ſchon friiher in feiner Beurtheilung 
von Schulze's determiniſtiſcher Sittenlehre mit der gréften Be: 
ftimmtbeit ausgefprocden **). 


2. MPofitive und rationale Redhtslehre. 


Wir handeln zunächſt von der Rechtslehre. Sie unterſchei— 
det fic), wie überhaupt unfere Erfenntnif, in reine und empi- 
rifche, rationale und hiftorifche Rechtswiffenfchaft; die erfte iſt 
philofophifd), die zweite gelehrt. Die Rechtsgelehrfaméeit hat gu 
ihrem Gegenftande die pofitiven Beftimmungen, welche die Ge- 
febgebung an gewiffen Orten, ju gewiffen Zeiten feftgefest und 
rechtsgiiltig gemadt hat: dad gefchichtlic) geworbdene poſitive 
Recht. Wenn man die Frage ftellt, wads unter gegebenen 
Bedingungen Rechtens ift, fo antwortet hierauf allein die empiz 
rifche Rechtskunde. Gine andere Frage ift die der rationalen 
Rechtslehre: „was ift Recht?” Wir haben es hier lediglich mit 
den rationalen Rechtsbegriffen zu thun. 

Das rationale oder natiirliche Recht ift allein auf die Ver- 
nunft gegriindet, Wie folgt aus der praftifchen Vernunft, aus 
dem Vermögen der Freiheit bas Recht? Die perfinliche Freibeit 

*) Metaphyfit der Sitten. I TH. Met. Anfgsgr. der Rechtslehre. 
Einleitg. III — Bo. V. S. 17 figd. 

**) Recenfion von Schulz's Verſuch einer Cinleitung zur Sitter: 
lebre für alle Menſchen ohne Unterfdicd der Religion, 1783, Bod, V. 
S. 337 figd. 
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ift, formell betrachtet, die Willkür oder das VBermigen der ein: 
zelnen Perfon, nach ihrem Gutdiinfen zu handeln, fo weit tr: 
gend ihre Macht reicht. Darin liegt die durch nichts gebinderte 
Möglichkeit, daß fich die Freiheitsipharen der verfchiedenen Per: 
fonen in ihrer Wirkſamkeit gegenfeitig ftdren, feindlid) gegen ein: 
ander gerathen, das geordnete 3ufammenfein und dadurch die 
Freiheit jedes Einzelnen gefahrden und aufheben. Darum ver: 
langt das Freiheitsgefeh, wenn es nicht fic) felbft widerfprechen 
foll, daß die Willfiir jedes Einzelnen fic) dem Anderen gegeniiber 
in die richtigen Grenzen einfchlicfe, daß Feiner die Freiheit ded 
Anderen verlege. Go wird die perfonliche Freiheit in jedem Ein- 
zelnen mit einer Richtſchnur umgeben, innerhalb deren fie eine 
geficherte Sphare befchreibt und ausfüllt. Diefe Sphare ift ihr 
Recht; die Anerfennung und Bewahrung der fremden Freiheit 
iff ihre Pflicht. Ohne diefe Pflicht giebt eS fein Recht, ohne 
Recht tiberhaupt feine Freiheit. Erſt in diefer Form ftimmt die 
Freiheit mit fic felbft fiberein. Darum muß die Freiheit das 
Rechtsgeſetz fordern. Das Recht ift ein nothwendiges Poftulat 
ber praftifden Vernunft. Die fantifche Erflarung fagt: „das 
Recht ift der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Wills 
Fiir des Einen mit der Willkür des Anderen nach einem allgemei- 
nen Gefege der Freiheit zuſammen vereinigt werden fann*).” 


5. Recht und Zwang. Enges und weites Rede. 
Daraus erhellt, wie das Recht vernitinftigerweife verftanden 
fein will. Es ift ein Verhältniß zwiſchen Perfonen, ein gegen: 
feitiges Verhältniß, weil jede Seite der anderen gegentiber zu— 
gleid) berechtigt und verpflichtet ift; dieſes Rechtsverhältniß iff 


*) Metaph. Unfgsgr. der Rechtslehre. Einl. in die Rechtsl. F. A 
§, B. — Bd. V. 6. 29—30. 
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rein duferlid), die Seiten deffelben find nicht die Gefinnungen, 
fondern die Willkür der Perfonen; ich habe fein Recht, daß der 
Andere gegen mich fo oder anders empfinde, diefe oder jene Ge- 
finnung hege, ic) habe lediglic) darauf ein Recht, daf der An: 
dere feine Willkür der meinigen gegentiber fo weit befchranft, daß 
er in die Sphäre meiner Freiheit nicht verlesend eingreift. Aus 
weldjen Gefinnungen er diefe VerbindlichFeit befolgt, iff dabei 
gang gleichgliltig ; die inneren Triebfedern fommen dabei in Fei- 
nerlei Betracht. Das moralifde Gefes verlangt, daß die Redhts- 
pflicht erfüllt werde, weil fie Pflicht ift, aus Feiner anderen Tried: 
feder; das Rechtsgeſetz felbft macht diefe Forderung nicht, thm 
gefchieht genug mit der duferen Erfüllung. 

Das Freiheitsgefes gebietet die RechtSerfiillung, die voll: 
Fommen ptinftliche und genaue; e8 verbietet mit derfelben Strenge 
die Rechtsverlebung oder das Unrecht. Soll das Freiheitsgeles, 
wie es die praktiſche Vernunft verlangt, unbedingt gelten, fo mugs 
jedes Hindernif aus dem Wege gerdumt, die Rechtserfitlung muß 
erzwungen, die RechtSverlegung oder das Unrecht fraftlos gemacht, 
das Recht in allen Fallen wiederhergeftellt werden können. 
Aeufere Handlungen find um ihrer greifbaren Natur willen er: 
zwingbar; fie miiffen es fein im Sntereffe des Rechts; wenn fie 
es nicht waren, fo könnten die rechtmäßigen Handlungen aud 
unterbleiben, fo hatte die Rechtsverlesung offenen Spielraum, 
und niemand könnte gu ſolchen Handlungen verpflidtet, niemand 
berechtigt fein fie gu fordern. Das Recht ware dann ohne alle 
Kraft, ein machtlofes Wort; das Freiheitsgefes ware dann ohne 
alle Geltung. Dads Recht, wenn es im Ernfte Recht fein foll, 
muf die Befugniß gu zwingen in fich fcbliefen; es iff nur dann 
wirflic) Recht, wenn ed gugleid) Zwangsrecht ift. Die Befug- 
niß gu zwingen iff darum nicht auc) die VerbindlichFeit gu zwin⸗ 
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gen. Die Befugnif iff ein Recht, das ich ausiiben darf, wenn 
id) will, deffen Ausübung ich auch unterlafjfen darf, wenn es 
mit fo beliebt; dagegen die Verbindlichfeit zu zwingen darf nicht 
unterlaffen werden. Hufeland hatte in feinem „Verſuch ber den 
Grundſatz des Naturrechts“ den oberften Zweck der Rechtsgefebe 
in die VBervollfommnung der Menfchheit gefest, und in Rückſicht 
auf diefen Zweck erfcien ihm jedes Hindernif als etwas, deffen 
Vernichtung nicht unterlaffen werden diirfe, jede BefSrderung 
alé etwas, das im Nothfall erzwungen werden müſſe. Daber 
galt ihm das Zwangsrecht nicht bloß als Befugniß, fondern als 
Pfliht. Das war der Punft, den Kant in feiner Recenfion 
Hufeland’s befonders hervorhob und angriff*). 

Die Erzwingbarkeit unterfcheidet das Recht von der Tugend, 
Die juridifche Pflicht von der moralifchen; fle macht das Recht 
im eigentlicen und engen Verftande, da8 ,,ftricte Recht’. Wo 
bas Bwangsrecht aufhirt, da ift auch die eigenthtimlice Rechts- 
grenze; jenfeits dieſer Grenze Fann von Recht nicht mehr oder 
nur im uneigentlicben und weiten Verftande geredet werden. Wenn 
meine Rechtsanſprüche nicht im genauen Sinne erg wingbar find, 
fo habe ic) eigentlich nicht das Recht, fondern nur die Billigfeit 
fiir mid, vorausgefebt, daß jene Anfpriiche in der Natur der 
Sache begriindet find. Wenn ich einen Zwang ausübe, wozu 
id) im genauen Verftande nicht berechtigt bin, den ich) im Mo: 
mente der Gefabr, im Intereſſe der Selbfterhaltung, ohne rechts- 
widrige Abficht ergreife, fo ift mein 3wang nicht durch das 
Recht, fondern durd) die Noth begriindet, nicht Zwangsrecht, 
fondern Nothwehr. Eine folche Nothwehr 3. B. übt der Schiff— 

*) Recenfion von Gottl. Hufeland’s Verſuch über den Grundſatz 


des Naturredts, 1786. — Bd, V. S. 361. — Val. Rechtslehre. Einl. 
8. D. 
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briichige, der mit dem letzten Aufwande von Kraft dem Unglücks— 
gefabrten dad lebte Nettungsmittel entreift. In der Vereinigung 
von Recht und Zwang befteht das enge Recht (,,jus strictum“), in 
ber Trennung beider das weite (,,jus latum“). Recht ohne Zwang 
ift Billigfeit, 3wang ohne Recht iff Nothwehr; der Sinnfprud 
der Billigheit heißt: „das höchſte Recht ift das höchſte Unrecht 
(summum jus summa injuria);“ der der Nothwebhr: ,,Moth 
fennt fein Gebot (necessitas non habet legem).“ Sant nennt 
dieſes weite Recht ein zweideutiges, weil fic hier tiber die Na: 
tur des Rechts das moralifche und juriftifche Urtheil trennen*), 

Der Inbegriff aller Rechtspflichten läßt fic) in folgende drei 
einfache Gorfchriften zufammenfaffen: „wahre dein perſönliches 
Recht, verlebe Fein fremdes; befirdere, fo viel an dir ift, die 
Gerechtigfeit, die jedem das Seine fichert!’ Rant vergleicht 
biefe Formeln mit den befannten Sätzen Ulpians: ,honeste vive, 
neminem laede, suum cuique tribue**)!“ 


4 Privates und dffentlides Recht. Urſprüngliche 
und erworbene Redte. 

Das Rechtsverhaltnip ift nur zwiſchen Perfonen möglich. 
Mun können fich Perfonen zu einander verhalten entweder als eins 
zelne zu eingelnen oder als Glieder eines Gemeinweſens. Als 
Privatperſonen bilden fie die natürliche, als Glieder des Gemein: 
weſens die bürgerliche Geſellſchaft. So wird ſich aud dad Rechts: 
verhdltnif in ein privates und öffentliches (bürgerliches) unter: 
fceiden. Das Privatrecht umfaßt diejenigen Rechte, die inner: 


*) Ebendaſ. §. E. Anhang gur Ginl. in die Rechtsl. Vom zwei⸗ 
deutigen Recht (jus aequivocum) Lu. II. 

**) Chendaj. Cintheilung der Redtslehre. A. Allgem. Einth. der 
Recht3pflidten, 
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halb der nattirlichen Gefellfchaft (im 3uftande, wo ſich die Perfo- 
nen alé eingelne gu einander verhalten) gehabt oder erworben wer: 
ben können, wabrend das bifrgerliche Mecht nur auf der ftaat: 
lichen Grundlage ftattfindet und der Perfon nur als Glied ded 
politifthen Gemeinweſens zukommt. 

Man ſieht leicht, daß auch das Privatrecht zu ſeiner for— 
mellen Vollendung der ſtaatlichen Grundlage bedarf. Denn zur 
Rechtsvollkommenheit iſt durchaus die unverletzliche, im äußerſten 
Fall erzwingbare Geltung nothwendig. Dieſe Geltung ſichert 
allein das öffentliche, mit der Gewalt bekleidete Geſetz. Nur im 
Staate verbindet fic) mit dem Recht die erforderliche, unwider⸗ 
ftebliche Macht. Obne diefe Unterftiibung giebt es Fein ftrictes 
und darum Fein vollfommenes Recht. In der natiirlichen Ge: 
fellfchaft find und gelten alle Rechte nur proviſoriſch; erft der 
Staat macht fie „peremtoriſch“. 

Man hat die Rechte in Betreff ihrer Entitehung in urfpriing- 
liche oder angeborene und abgeleitete oder erworbene unterſchieden. 
Im genauen Verftande find alle Rechte erworben, denn fie find 
Verhaltniffe, die durch den Willen gemacht werden, fie find will 
Fiirliche und dufere Verhaltniffe, die Perfonen gegenfeitig ſchlie— 
fen. Hier fann von einer angeborenen Befchaffenheit nicht die 
Mede fein. WIL man doc) von angeborenen Redhten reden, fo 
läßt fic) dDarunter nichts anderes verftehen, als die Bedingung, 
ohne welche tiberhaupt feine Rechte erworben werden können, 0. i. 
die Rechtsfähigkeit, die Unabhängigkeit des perſönlichen Dafeins, 
die moralifche Exiſtenz. Dazu ift die Anlage freilich durd) die 
Natur gegeben. Will man die Perſönlichkeit und ihr Dafein 
felbft cin Recht nennen, fo ift diefes das eingige urfpriingliche 
oder angeborene Recht. Man follte fie beffer als das Rechtsver— 
mögen, als die Bedingung bezeichnen, unter der tiberhaupt Rechte 
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miglic find: eine Bedingung, die fich sur Thatfache des Mechts 
Ghnlich verhalt, wie die Vernunftformen der Sinnlicfeit und 
des VWerftandes zur Thatſache der Erfenntnif*). 


I. 
Das Privatredt. 


14. Das Recht als intelligibler Befig. 


Jedes private Recht fest ein Object voraus, worauf es fic 
besieht, worin es befteht, ein Object, das wir zunächſt unbe- 
ftimmt laſſen, von dem nur fo viel einleuchtet, daß es der pri- 
vaten und darum ausſchließenden Sphare der perfinlichen Will: 
fiir angehört. Die Willkür einer Perfon verbindet ſich mit ir: 
gend einem Objecte auf eine dufere und ausſchließende Weife. 
Wir wollen diefe dufere Verbindung mit dem Worte „haben“ 
bezeichnen. Jedes Privatrecht ift ein Haben, und gwar ein Haz 
ben ausſchließender Art; was die eine Perfon hat, hat eben da— 
rum die andere nicht. Das ausſchließende Haben macht den Un⸗ 
terfcied von Mein und Dein; in diefem Unterfchiede befteht der 
Befib. Was ich befibe, davon habe ich den alleinigen Gebrauc, 
der jeden fremden ausſchließt. 

Jedes private Mecht ift Befib. Man drückt fic) ungenau 
aus, wenn man von einem Recht auf Befis redet; das Medht 
ſelbſt ift der Beſitz. Freilich ift nicht jeder Beſitz auc Recht. 
Was id) in meiner Hand halte, in meiner phyfifehen Gewalt 
habe, da8 ift barum nod nicht im rechtlichen Sinne mein. Man 
muß den phyſiſchen Beſitz vom rechtliden, die blofe Inhabung 
(detentio) vom wirklichen Eigenthum unterfcheiden. Worin be: 
fteht der rechtliche Befib, und wie ift er möglich? Das ift die 

*) Ebendaſelbſt. Cintheilung der Rechtslehre. B. Wg. Einth. der 
Redte. 


188 


kritiſche Grundfrage der rationalen Rechtslehre in Betreff ded 
Privatrechts. 

Kant nennt den rechtlichen Beſitz im Unterſchiede vom ſinn⸗ 
lichen den „intelligibeln Beſitz“. Er iſt intelligibel, weil er un: 
abhängig iſt von den ſinnlichen Bedingungen des Habens. Et— 
was iſt im rechtlichen Sinne mein, wenn ich es habe, obwohl 
ich es nicht halte; wenn das mir zugehörige Object, wo es auch 
iſt, jeden fremden Gebrauch ausſchließt; wenn jeder Andere die 
Verbindlichkeit hat und anerkennt, meinen Beſitz nicht zu ſtören. 
Dieſe Verbindlichkeit auf Seiten der anderen Perſonen macht 
meinen Beſitz rechtlich. Was alſo den Beſitz im rechtlichen 
Sinne ermöglicht, was den bloßen Beſitz in Eigenthum verwan— 
delt, das iſt die Einſtimmung und Anerkennung aller in Rück— 
ſicht des Mein und Dein: es iſt nicht die einſeitige, ſondern die 
vereinigte Willkür, die den Beſitz zum Eigenthume macht. Ohne 
dieſe Vereinigung findet entweder gar kein Beſitz ſtatt oder nur 
eine phyſiſche Inhabung, die kein Recht iſt. Als rechtlicher Be— 
ſitzer habe id) die Sache, auch wenn ich fie nicht inhabe; als un: 
rechtmäßiger Befiber habe id) die Sache nicht, auch wenn ich fie 
inhabe. Wenn man den zufälligen Inhaber, der die Sache nimmt, 
ohne fie gu befigen, den Befiser im Unterfchiede vom Eigenthü— 
mer nennt, fo erflart man das Recht in einer Sache (,,jus in re, 
jus reale“) ganz richtig durch die gewöhnliche Formel: „es fei 
das Recht gegen jeden Beſitzer derfelben.” Jn der Anerfennung 
des fremden Beſitzes legt fich jeder die VerbindlichFeit auf, die 
Sache nicht einfeitig gu ergreifen oder zu gebrauchen; jeder be- 
giebt ſich deS Rechts auf diefe Sache, deren ausfcliefenden Be- 
fig er dem Anderen zugeſteht. Diefer Act aber, wodurd) die 
Nichteigenthümer ihre Willkür von der Sache ausſchließen, febt 
offenbar einen 3uftand voraus, worin Fein eingiger Wille von 
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irgend einer Sache audsgefdloffen ift, alfo einen urfpriinglichen 
Gefammtbefis, eine ,,communio possessionis originaria‘. 
Wenn nämlich erft durch die rechtliche Anerfennung des fremden 
Beſitzes jeder fid) gum Nichteigenthiimer der beftimmten Sache 
macht und gleichfam dazu verpflichtet, fie nicht gu befiten, fo 
muß jeder vorbher einen Mitbeſitz der rechtlichen Möglichkeit nach 
gehabt haben. Ohne einen ſolchen urſprünglichen Geſammtbeſitz 
iſt das Privateigenthum unmöglich. Natürlich wird dieſer ur— 
ſprüngliche Geſammtbeſitz zufolge des Rechtsbegriffes nur der Idee 
nad) vorausgeſetzt oder gefordert, keineswegs etwa angenommen 
als ein thatſächlicher Urzuſtand, in dem alle daſſelbe Object gleich— 
mäßig beſeſſen haben. Die Vorſtellung eines ſolchen uranfäng— 
licen Geſammtbeſitzes iſt die communiſtiſche, die mit der rechts⸗ 
verſtändigen nichts gemein hat. Es folgt aus dem Rechtsbegriffe 
nur, daß jeder urſprünglich das Recht auf alles Beſitzbare hat, 
daß er ohne dieſes Recht weder Privateigenthümer werden noch 
andere durch ſeine Einſtimmung und Anerkennung zu Privateigen⸗ 
thümern machen könnte. Es folgt in Rückſicht der Sache aus 
jener Idee des urſprünglichen Geſammtbeſitzes, daß es nichts Be- 
fitzbares giebt, das gar fein Eigenthum iſt oder gar keinen 
Herrn hat. Unter dem Rechtsbegriffe, der überhaupt den Be— 
ſitz erklärt und ermöglicht, giebt es keine „res nullius (res 
vacua)“*). 


2. Die Erwerbungsart des Rechts. Dingliches und 
perſönliches Recht. 

Es giebt nach den feſtgeſtellten Begriffen kein urſprüngliches 

Privatrecht. Jedes Privatrecht iſt abgeleitet und auf einen be- 


*) Ebendaſ. I Th. Das Privatrecht. I Hptſt. 8. 1. u. §. 2. §. 6 
u. §. 6. Bgl. UL Hpiſt. J Abſchn. §. 13, 
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fonderen Rechtsact gegriindet: es iff ein erworbenes Recht, Wenn 
wir uné diefe Ermerbung in ihrer einfachften und urfpriinglichften 
Form vorftellen, fo fann fic) diefelbe nicht auf eine Perfon be- 
jiehen, fondern nur auf eine Sache. Nur Beſitzbares fann ers 
worben werden. Die perfinliche Freiheit ijt nicht beſitzbar, kei— 
ner fann die Freiheit des Anderen dergeftalt erwerben, das er ihn 
rechtslos macht. Eine folche Erwerbung ware die Aufhebung 
aller Rechtsbedingungen und darum von vornbherein vollfommen 
rechtswidrig. Das Recht auf eine Perfon, foweit es möglich 
ift, berubt auf vorhandenen Rechtsverhaltniffen, unter deren Be— 
dingung es allein ftattfindet; ein ſolches Recht iff mithin nicht 
urfpriinglic) gu erwerben. Nur Gachen fonnen urſprünglich er- 
worben werden, aber nicht fremde, fondern nur berrentofe Ga: 
chen. Um frembden Befis rechtlich gu erwerben, dagu gehört als 
nothwendige Bedingung die Eimwilligung de3 Anderen. Herren: 
lofe Gachen dürfen erworben werden, weil der rechtliche Geſichts— 
punkt herrenloſe Sachen nicht anerfennt. Die urfpriinglice Er- 
werbung gefchieht, indem die herrenlofe Sache ergriffen, als in 
Beſitz genommen bezeichnet, und diefer fo ergriffene und bexeidy- 
nete Befig durch die Zuftimmung der Anderen rechtlic) gemadt 
wird. Dads erfte Moment der Erwerbung ift die ,,Ergreifung 
(apprehensio)“, dag zweite die „Bezeichnung der Sache als der 
meinigen (declaratio)“, das dritte die ,,3uecignung (appro- 
priatio)“*). 

Was überhaupt als Rechtsobject erworben werden kann, iſt 
entweder Sache oder Perſon. Nie kann durch eine Erwerbung 
die perſönliche Freiheit aufgehoben werden. Alſo iſt das Recht 
auf eine Perſon eingeſchränkt auf eine Leiſtung oder ein Verhält— 
niß, das fich mit der perſönlichen Freiheit vertragt. Das Recht 

*) Ebendaſelbſt. 1 Th. IL MPtſt. 8. 10 — Bd. V. S. 62 figr. 
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auf Sachen ijt „Sachenrecht“, das Recht auf perſönliche Leiftun- 
gen ift ,,perfinlices Recht’; das Recht auf ein perſönliches Ver- 
haltnif, wodurd Perfonen als einander zugehörige rechtlich und 
darum ausſchließlich verbunden werden, ift ,,dinglicd-perfinlided 
Recht’. Der ganze Umfang des Privatrechts unterfcheidet fid 
in diefe drei Arten*). 

Es ift ſchon gezeigt, wie das Recht auf eine Sache, die Fei 
nem angebort, auf urfpriinglice Weife durch „Bemächtigung 
(occupatio) erworben wird**). 

5. Das perſönliche Recht. Der Vertrag, 

Die urfprtinglidhe Erwerbung ift einfeitig, weil zu derfelben 
nichts gehört als die Bemächtigung auf der einen und das herren⸗ 
lofe Gut auf der anderen Seite. Perfinlide Rechte dagegen 
fonnen nie einfeitig, darum nie urfpriinglid) erworben werden, 
Ginfeitige Erwerbung in diefem Falle ware gewaltjamer Cingriff 
in die Willfiir des Anderen, alfo offenbare Freiheits- und Rechts: 
verlepung. Die Erwerbung perſönlicher Rechte ſchließt die Form 
ber Bemächtigung aus. Fremdes Cigenthum ijt das Recht einer 
anderen Perjon und fteht mir daber nicht als (herrenlofe) Sache, 
fondern als perfinliches Recht gegentiber. Um eine ſolche Sache 
in meinen rechtlichen Befig gu befommen, muf ich zuvörderſt das 
perfinliche Recht des Anderen erwerben; meine Erwerbung ift 
bedingt durch die Cinftimmung des Anderen, alfo nidjt urfpriing- 
lid), fondern abgeleitet, 

Ich erwerbe fremdes Cigenthum rechtmäßig nur dadurd, 
daß ber Andere feine Gache an mich verdufert, daß er fie aus 


*) Ebendaſ. I Th. I Hptft. §. 4. Hptſt. II. §. 10. Ginth. der 
Erwerbg. 1—2. 
**) Chendaj, 1TH. I Hptft. 1 Abſchn. §. 14, 
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feiner Willensfphare entlaft und an mich tibertragt, Der Ver- 
trag ift die eingige Erwerbungsart perfinlicher Rechte; er wird 
gefchloffen durch eine wedsfelfeitige Uebereinfunft , in der von der 
einen Seite etwas zu leiſten verſprochen und von der anderen Ddie- 
feS Verfprechen angenommen wird. Die Erfüllung des vertrags- 
mafigen Verfpredens gefchieht durch die Leiftung. Was ich durch 
den Vertrag erwerbe, ijt zunächſt das Recht auf die Leiftung des 
Anderen, eine Obligation, ein rein perfinliches Recht. Die Lei 
ftung gefchieht durch die Uebergabe der erworbenen Sache; erft 
durch diefe Uebergabe wird mein Recht fachlid), vorher war es 
lediglich perſönlich. 

Kant hat verſucht, den Vertrag nach ſeinem Begriff einzuthei⸗ 
len und gleichſam eine logiſche Tafel der Vertragsformen zu geben. 

Durch den Vertrag wird zunächſt ein perſönliches Recht er— 
worben, eine Leiſtung verſprochen. Entweder hat der Vertrag 
den Erwerb oder die Sicherheit zum Zweck: er iſt entweder Er— 
werbs⸗ oder Zuſicherungsvertrag. 

Der Erwerbsvertrag bezweckt entweder einſeitigen oder wech⸗ 
ſelſeitigen Erwerb; er iſt im erſten Falle wohlthätig, im zweiten 
beläſtigt. Dort geſchieht die Leiſtung ohne Gegenleiſtung, hier 
iſt ſie durch die letztere bedingt. 

Der wohlthätige Vertrag (pactum gratuitum) iſt Aufbe— 
wahrung anvertrauten Gutes, Verleihen einer Sache, Verſchen⸗ 
kung (depositum, commodatum, donatio). 

Der beläſtigte Vertrag iſt entweder Veräußerung oder Ver— 
dingung. Die Veräußerung (permutatio late sic dicta) ge— 
ſchieht auf dreifache Art: Waare gegen Waare, Waare gegen Geld, 
Sache gegen Wiedererftattung der Sache in derfelben Art, 3. B. 
Getreide gegen Getreide, Geld gegen Geld. Die erfte Form der 
Verduferung ift Taufd), die zweite Kauf und. Verkauf, die 
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dritte ift Anleihe (permutatio stricte sic dicta, emtio venditio, 
mutuum). 

Die Verdingung (locatio conductio) ift ein Vertrag, wo— 
rin etwas jum Gebraud) an einen Anderen fiir einen beftimmten 
Preis iiberlaffen wird. Das verdingte Object ift entweder eine 
Sache oder Arbeitskraft. Die erfte Form giebt die locatio rei, 
die zweite den Lohnvertrag (locatio operae). Iſt die Verdingung 
zugleich eine Anleihe, fo ift der Preis fiir ben Gebrauch der Gache 
Verzinfung (pactum usurarium). Handelt es fic) bei der Vers 
dingung um ein Gefchaft, welded fiir einen Anderen geflibrt wer: 
den foll, fo ift dieſe Form der Bevollmadtigungsvertrag (man- 
datum). 

Der Zuficherungsvertrag (cautio) gefchieht entweder durch 
Pfand oder Gutfagung oder perſönliche Verbiirgung (pignus, 
fidejussio, praestatio obsidis)*). 

Es ift ſowohl fiir die Klarheit und Sicherheit der Rechts: 
begriffe als auch fiir die Praxis im biirgerlichen Rechtsleben von 
ber gréfiten Wichtigfeit, daß zwiſchen realem und perſönlichem 
Recht auf das genauefte unterfchieden werde. Das reale Recht 
giebt dem Befiser den ausfcliefenden und willfiirlidhen Gebrauch 
ber Sache: es ift das Recht gegen jeden Befiber derfelben (,jus in 
re“). Dagegen da8 perfinlide Recht hat feine vertragsmafige 
Grenze, es ift nicht ,jus in re“, fondern ,jus ad rem“, aus- 
genommen den Fall, wo aus dem erworbenen perſönlichen Redhte 
das vollfommen dingliche Mecht folgt. So iff 3. B. das perfin- 
fiche Recht, das id) durch einen Miethscontract auf meine Woh— 
nung (genauer auf deren Gigenthtimer) erwerbe, Fein dingliched 
Recht. Ware e8 das leste, fo ware der Rechtsſatz unmöglich: 


*) Ebendaſ. Th. I Hptit. LLL Abſchn. Dogm. Einth. aller er: 


werbl, Rechte aus Bertr. §. 31. 
Bilder, Geſchichte der Philofophic IV. 2. Aufl. 13 
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Rauf bricht Miethe’*). — Wenn ic durch den Rauf eines 
Buchs ein vollfommen dingliches Recht in ber Sache erwerbe, fo 
fann ich rechtmafig jeden beliebigen Gebraud von Ddiefer Sache 
maden, fo giebt e3 fein Recht gegen Plagiat und Nachdruck. 
Wenn man die Rechtmafigfeit des Nachdrucs vertheidigt, fo 
verwedhfelt man das Sachenrecht mit dem perfinlichen; die Ver— 
Bffentlichung einer Schrift iff ein perfinliches Recht, welches der 
Verleger durch einen Vertrag vom Schriftſteller erwirbt. Auf 
biefem Gertrage allein beruht die Rechtmäßigkeit der Verdffent: 
lichung; obne Vertrag ift fie vollfommen rechtswidrig. Aus dies 
fem rein rechtlichen Geſichtspunkt behauptet Rant die Unredt: 
mäßigkeit des Büchernachdrucks **), * 


4. Das dinglich-perſönliche Recht. Ehe und Familie. 

Das dingliche Recht befteht im ausfchliefenden Beſitz einer 
Sache, woraus von felbft der willfiirliche Gebrauch folgt. Cine 
Perfon darf nie als Sache angefehen und gebraucht werden; es 
giebt fein dinglides Recht auf eine Perfon. Dod) fann man 
von einer Perfon fagen: fie ift mein. Man fann in einem ge- 
wiffen Sinn eine Perfon ausſchließend befigen, niemals gegen 


*) Ebendaſ. JTh. II Hptft. IIT Abſchn. §. 31, —Bd. V. S. 98, 
Bgl. Unhang erlauternder Bemerfg. zu den metaph. Anigsar. d. Rechtsl. 
4, — Bd. V. S, 126 flgd. Der Sag: ,Kauf bricht Miethe” ift info: 
fern ungenau, als der Miethscontract durch den Raufcontract nidt aufe 
geboben wird, Der Gigenthiimer fann fein Haus verfaufen; der neue 
Cigenthimer hat gegen den Miether feine Obligation und diejer feinen 
Redhtganjprud, in dem Hauſe wohnen gu bleiben, aber er hat den 
Redhtsanfprud, von dem friiheren Cigenthiimer entſchädigt gu werden, 

**) Ebendaſ. I Th. Il Hptſt. § 31. II. Was ift ein Bud? 
Bal. Von der Unredtmapigteit des Bichernaddruds, 1785, — Bd, V. 
©, 97 flgd. S, 345 figd, 
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ihren Willen, niemals fo, daß der Beſitz die perfinliche Freiheit 
aufhebt. Jn diefen Grenzen, die jedes Verhältniß der Letbeigen: 
ſchaft und Sclaverei als vollfommen rechtswidrig von ſich aus: 
ſchließen, iff der Beſitz einer Perfon rechtlich möglich, ja noth: 
wendig und durch die menſchliche Natur felbft gefordert. Denken 
wir uns eine Verbindung von Perfonen, die einander in ausſchlie⸗ 
fender Weife zugehören und deren Zuſammengehörigkeit zugleich 
eine Rechtskraft hat, die jeder willfiirlidjen Trennung Wider: 
ftand leiftet, fo befteht in einem folchen Verhältniß „ein perſön⸗ 
liches Recht auf dinglice Art’. Das Recht ift perſönlich, weil 
es ſich auf Perfonen bezieht; es ift zugleich dinglid), weil bier 
nicht bloß eine Leiftung der Perfon, fondern die Perfon felbft 
ben Gegenftand des Befibes ausmacht. Cin folches Rechtsver- 
hältniß befteht in der hauslichen Gemeinfchaft, in der Familie 
und Ehe. 

Die bloß natiirliche Gefdhlechtsgemeinfchaft macht nicht die 
Ehe. Wenn die Gefchlechter fich nur vereinigen, um ihrem naz 
türlichen Bedtirfniffe genug ju thun, um die Geſchlechtsbefriedi⸗ 
gung zu geniefen, fo wird bie eine Perfon von der anderen ge- 
braucht, mithin als Gache behandelt und dadurch erniedrigt, 
Gine Perfon, die der anderen gum willenlofen Werkzeuge ded 
Genuſſes dient, befindet fic) im niedrigiten Stanbde eines rechts⸗ 
und ebrlofen Dafeins. Die natiirlidhe Geſchlechtsgemeinſchaft 
iff rechtswidrig, wenn fie in der Form des einfeitigen Beſitzes 
befteht ; in diefer Form fommt fie der Leibeigenfchaft gleidh. Die 
erfte Bedingung ijt, daß fic) die Perfonen, die eine folche Gee 
meinſchaft eingehen, gegenfeitig befiten. Aber wenn fie fid 
gegenfeitig befigen, nur um fich gegenfeitig zu brauden und zu 
geniefien, fo ift jede der beiden Perfonen nichts als dad Werkzeug 
der anderen, fo wird in diefer Gemeihfcaft auf beiben Seiten 

13* 


196 


etwas verdufert und “als Gache bebandelt, das alg Organ zur 
Integrität der Perfon gehört, fo wird auf beiden Seiten die per- 
fonliche Freiheit und Wiirde aufgehoben. Daher die Frage der 
rationalen Mechtslehre: unter welchen Bedingungen wird die 
natiirliche Geſchlechtsgemeinſchaft, deren Nothwendigfeit einleuch: 
tet, ein der menſchlichen Vernunft und Freiheit angemeffenes 
Verhaltnip? Mit anderen Worten: in welcher Form entfpricdt 
die Gefchledtagemeinfthaft den oberften Mechtsbedingungen? In 
welder Form wird diefes natürliche Verhältniß ein rechtmäßiges? 
Der weebhfelfeitige Beſitz nimmt dem Verhältniſſe die fclavifche 
Form, aber giebt ihm nod) nicht die rechtmafige. Wenn die 
Perfonen bloß nad) ihrer Gefchlechtseigenfchaft das gegenfeitige 
Verhältniß eingehen, wenn beide nur nach der Gefchlechtsfeite 
fic) gegenfeitig befiben, wenn nur das phyfifche Bedürfniß ihre 
Zufammengehirigfeit macht, fo hat diefes Verhältniß feine der 
perſönlichen Freiheit angemeffene Form. Gin folches Verhaltnif 
beriihrt nur einen Theil der Perfon; mit diefem Theile dient jede 
der beiden Gefchlechtsperfonen der anderen als Sache, die ge: 
braucht wird. Die Perfon ift ein Ganges, eine untheilbare Cin: 
eit. Darum können Perfonen einander gang oder gar nidt 
befigen. Der theilweife Befis hebt die Untheilbarkeit des perfin- 
lichen Dafeins auf und damit deffen Freiheit und Wiirde. Wenn 
aber die Perfonen vollfommen und ganz in die Geſchlechtsgemein⸗ 
fchaft eingehen, fid) einander völlig und ungetheilt bingeben, fo 
ift iby gegenfeitiges Verhältniß nicht bloß geſchlechtlich, fondern 
perſönlich. Dieſes perſönliche Verhältniß ift die Form, in wel- 
cher die Gefdlechtsgemeinfchaft der menſchlichen Freiheit und 
Wiirde entfpricht; dieſe rechtmafige Form iff die Ehe, und 
zwar ift fie die einzige Form, in der das Geſchlechtsverhältniß den 
RedhtSbedingungen und damit dem Vernunftgeſetze gemäß iſt. 
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Es folgt von felbft, daß die Ehe, indem fie die perfinlicbe Freiheit 
auf beiden Seiten gewährt, aud) die Gleichheit auf beiden Seiten 
fordert, Daf die Angehörigkeit Feine Ungleichheit erlaubt und darum 
die Monogamie die allein rechtmafige Form der Che ausmacht. 

Die Che ift fein einfeitiger Beſitzz; darum fann das Che: 
recht nicht einfeitig ermorben werden durch thatfddliche Ergrei— 
fung, indem der eine Theil fic) des anderen bemadtigt. Die 
Ehe ift keine bloß wechfelfeitige Leiftung; darum fann das Che: 
recht auch nicht durch Vertrag erworben werden. Die Che ift 
die rechtmafige Form der natürlichen Geſchlechtsgemeinſchaft, fie 
ift deren einzig rechtmäßige Form. Die natiirliche Geſchlechtsge⸗ 
meinfchaft ift im Naturgefese begriindet, die rechtmafige Form 
im Bernunftgefes: mithin ijt es dag Geſetz, wodurd allein die 
natürliche Gefchlechtsgemeinfchaft rechtmafig gemacht oder das 
Eherecht begriindet werden fann. Go unterfcheidet Kant nad 
dem Vitel ihrer Erwerbung die drei Arten des Privatredhts: das 
Sachenrecht wird ,,facto“, das perfinlicde Recht ,,pacto, das 
dinglich- perfonliche Mecht in der Che „ege“ erworben. 

Aus der ehelichen Gemeinfchaft folgt die hausliche (Familie 
und Hauswefen): juerft das Verhältniß der Eltern gu den Kinz 
dern, dann weiter dad des Hausherrn zur Hausgenoſſenſchaft. 
Die Kinder find werdende Perfonen; die Eltern haben die Rechts: 
pflicht, ihre Kinder ju wirflichen Perfonen zu ergiehen, womit 
von felbft deren phyfifche Erhaltung und geiftige Pflege gefordert 
wird. Das Hausgefinde find dienende Perfonen; der ſchuldige 
Dienft ift eine perfontiche Leiftung, eine vertragsmäßige; die 
Herrſchaft hat auf ihre Dienftboten fein Sachenredt und darf diefe 
nidt nach Willfiir gebrauchen und verbrauchen*). 

Das ift in feinen Grundzügen der Inhalt des Privatrechts, 
~ #) Rechtal, LTH. IL Hpiſt. LL Abſchn. g. 22—30. 
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er ift in der natiirlichen Gefellfchaft derfelbe, als in der biirger- 
lichen. Der Unterfchied liegt in der Geltung des Rechts. In 
ber natiirlichen Geſellſchaft gelten alle Rechte proviſoriſch, in der 
biirgerlichen peremtoriſch. Und ftreng genommen ift das Recht 
erft dann wirflid), wenn es peremtorifch gilt, wenn feine Gel- 
tung im Nothfall erzwungen werden fann, wenn eine öffentliche 
Gerechtigfeit eriftirt, welche die Rechtsſtreitigkeiten nach bem Gefes 
entſcheidet, jedem das Seine gutheilt, jeden in feinem rechtmäßigen 
Belize erhalt und beſchützt. Ein folche Gerechtigfeit iff nur in et 
nem rechtlichen Gemeinwefen oder im Staate möglich. Darum 
ift das Dafein des Staates cine nothwendige Forderung des Rechts 
liberhaupt. Denn entweder giebt es ftrenggenommen fein Recht, 
oder alle Rechte haben unverlesbare (peremtorifche) Geltung. 
Darum ift ein wirkliches Privatredht nur im Staat möglich “). 
*) Ebendaſ. JTh. I Hpiſt. 8. 9. 


Elftes Capitel. 
Staatsrechtslehre. 


J. 
Das öffentliche Recht. 

In der natürlichen Geſellſchaft find die Privatrechtsverhält⸗ 
niſſe möglich, aber es fehlt ihnen diejenige Geltung, die das Recht 
erft gum Recht macht. Das Recht muß erzwungen werden kön— 
nen; die Macht oder zwingende Gewalt muß eines ſein mit dem 
Rechte: dieſe Vereinigung fehlt in der natürlichen Geſellſchaft, 
bie größere Macht kann fic) mit dem Unrecht verbinden und daz 
burd) alles Recht aufheben. Ein problematifcer oder provifori- 
fer Rechtszuſtand ift fo gut als Feiner. Die natürliche Gefell- 
ſchaft befinbdet fic) nicht im Rechtszuffande. Der Rechtszuftand 
findet erft ftatt, wenn durd) eine unwiderſtehliche Macht von ab- 
foluter Geltung jedes Mecht feftgeltellt, geſchützt, dem Unrechte 
gegentiber aufredterhalten ober wiederbergeftellt wird. Dieſe 
Macht ift die Sffentlidhe Gerechtigkeit. CErft die öffent— 
liche Gerechtigfeit macht den Rechtszuſtand, die natürliche Gefell: 
fchaft entbehrt diefe Gerechtigfeit, fie ijt ein ,,status justitia 
vacuus“. 

Es ift darum nothwendig und durch die Vernunft ſchlechter⸗ 
dings gefordert, daß bie Perfonen in den Zuftand sffentlicher Ge- 
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rechtigfeit eintreten, worin die Rechte Gefesbe werden, und fein 
anderes Recht gilt als das Gefes. Das Geſetz ift das öffentliche 
Recht, das allgemeingültige. Der öffentliche Rechtszuſtand als 
der vernunftgemäße ſoll das geſammte menſchliche Leben, ſo weit 
es reicht, umfaſſen und geſetzmäßig geftalten; er bildet die poli— 
tiſche oder bürgerliche Geſellſchaft, die zunächſt die einzelnen Per— 
fonen im Volke vereinigt, dann die Völker mit einander verbin- 
det, endlich in der weiteften Form ſich liber die ganze Menſchheit 
alg Bewohner deffelben Weltkörpers ausdehnt. Gn der engften 
Form iff die politifthe Gefellfchaft der Staat, in der weiteren der 
Völkerbund, in der weiteften die Menſchheit: fo unterfcheidet fid 
das Sffentlide Recht in Staatsrecht, Völkerrecht, Weltbiirger- 
recht *). 


1. Die Staatésgawalten. 


Die öffentliche Gerechtigfeit im ftrengften Verftande bildet 
ben leitenden Gefichtspunft, unter dem Rant die Mechtsformen 
der Gefellfchaft entwidelt. Die Staatsbeqriffe unferer Welt find 
andere al8 die antifen, die fantifden müſſen andere fein ald die 
platoniſchen. Aber darin ftimmt Kant mit Plato überein, daf 
e8 allein die Geredhtigfeit ift, die den Staat macht, daß der 
Staat feinem anderen Zwecke, Feiner anderen Richtſchnur folgen 
und niemals auf Koften der Gerechtigteit das Wohl oder die 
Glückſeligkeit feiner Glieder befirdern darf. Wo die Geredtig: 
Feit nicht gilt, verliert bad Leben feinen Werth; es ſinkt herab 
unter den Stand eines rechtlich verniinftigen, allein menfdyen: 
wiirdigen Dafeins, 

Der gerechte Staat iff derjenige, in dem allein das Gefes 


*) Rechtslehre. IL, Theil, Das dffentlidhe Recht. I Abſchn. Das 
Staatstecht §. 43, 
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herrſcht. Das Recht des Staates gegentiber den Einzelnen iff 
die unbedingte Geltung feiner Gefese. Dads Gefeg wird gegeben; 
das gegebene wird ausgefiihrt, es gilt alg Norm des Sffentlichen 
Handeins; nad) dem gegebenen Gefege wird Recht gefprocen 
in jedem Falle, wo das Recht ftreitig oder verlest ijt. Das 
Recht des Staated ift zugleich die Gewalt. Das Staatsrecht 
begreift Darum Ddiefe drei Gewalten in fid: die gefebgebende, aus: 
führende, rechtfprechende. 

Mur das Gefes herrſcht. Die herrfchende Staatsgemalt, 
die oberfte in jener politiſchen Trias, ift Darum die gefesgebende, 
diefe ift der eigentlicke Souverän, das Staatsoberhaupt. Was 
die gefebgebende Gewalt beftimmt, da ift abfolut rechtsgültig 
und darf nicht verlest, noc) weniger umgeftofen werden: dad 
ift die eigentliche Staatévernunft. Das Gefes felbft Fann nicht 
Unredht fein. Das Unrecht gefchieht nur gegen das Geſetz. Dads 
Geſetz felbft fann nicht Unrecht thun, alles Unrecht Febrt fid) ge: 
gen das Geſetz. Darum verlangt die sffentliche Gerechtigfeit, 
daß von der Natur der gefebgebenden Gewalt alle Bedingungen 
bed Unredtthuns ausgefdloffen fein miiffen. Hier gilt der Sab: 
you haft 8 felbft gewollt ; alfo gefchieht dir fein Unrecht (volenti 
non fit injuria)!“ Mithin ift die eingige Bedingung, unter der 
bie Gefebe niemals Unrecht thun können: daß fie von allen ge: 
wollt find, daß die gefebgebende Gewalt den Willen des ganzen 
Volks in fid) vereinigt. Solche Gefebe, die auf dem Willen aller 
beruben, finnen im menſchlichen Sinn irren, niemals im politi 
fen. Sie können vielleicht unrichtig fein, aber nicht Unrecht 
thun, weil niemand da ift, dem das Unrecht gefchehen könnte. 
Es erfcheint dDarum im Ginne der öffentlichen Gerechtigfeit nö— 
thig, daß in der gefebgebenden Gewalt alle Staatsbürger repra- 
fentirt find, daß vor bem Geſetz alle ohne Ausnahme gleich find, 
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Das wirkfame oder active Staatsbiirgerrecht macht die politiſche 
Freiheit, die ausnahmélofe Geltung der Gefebe macht die po- 
litiſche Gleichheit. Wenn das active Staatsbürgerrecht das 
ausſchließliche Privilegium einer gewiffen Claſſe ift, fo find die 
Anderen beftimmt, abhängig zu fein und zu bleiben, fie haben in 
Sffentlicen Angelegenheiten mitzuwirken Fein Recht, ihre öffent— 
licen Angelegenheiten miiffen burch andere beforgt werden. Diefe 
Leute find dann politifeh unmiindig und unfelbftftindig, fie find 
nur paffive, nicht active Staatsbiirger. Es liegt in der Natur 
der menſchlichen Verhältniſſe, daß nicht alle Perfonen active 
Staatsbiirger fein finnen; wenn Alter, Geſchlecht, bürgerliche 
Stellung eine perſönliche Abhangigheit mit fic führen, fo ift da- 
von die politifche Abhangigfeit oder das paffive Biirgerrecht die 
natiirliche Folge. Aber es ift zugleich eine Forderung der Sffent: 
lichen Gerechtigfeit, daß niemand von der Möglichkeit ausgefchlof: 
fen fet, active Rechte im Staat oder biirgerliche Freiheit gu er: 
werben und politifd felbftftandig yu werden*). 


2. Die Staatésformen, 
Der Staatsvertrag als Idee. 


Aus der gegebenen Beftimmung folgen die Unterfchiede der 
Staats: oder Verfaffungsformen. Die gefebgebende Gerwalt, 
je nachdem fie conftituirt ift, macht die befondere Staatsform. Sie 
fann in einer eingigen Hand liegen, fie fann ausſchließlich bei 
einigen, fie Fann bei allen fein: im erften Fall ift die Staats: 
form autokratiſch, tm zweiten ariftofratifd, im dritten demo: 
kratiſch. 

Die einfachſte dieſer drei Formen iſt die erſte, die am mei: 
ſten zuſammengeſetzte die letzte; die einfachſte Form iſt für die 

*) Ebendaſ. I Th. JAbſchn. 8. 45 u. 46, 
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Handhabung des Rechts die leichtefte, aber nicht in Rückſicht der 
Gerechtigheit die befte. Sie ift am meiften gefchidt, Unrecht ju 
thun, fie bat es am leichteften, den Privatwillen des Autofraten 
an die Stelle des Gefammtwillens zu feben, und damit liegt ihr 
die Möglichkeit sur despotiſchen Ausartung am nächſten: in diefer 
Rückſicht ift die AutoFratie unter allen die gefahrlichfte Verfaſſung. 
Die gerechtefte und darum befte nad) fantifden Begriffen ift ein 
repräſentatives Syftem des Volks, die republifanifde Form der 
gefebgebenden Gewalt, womit fic) die monarchifche Form der rez 
gierenden ſehr wohl vereinigt. 

Indeſſen legte Kant, wie es die politifche Denkweiſe ded 
achtzehnten Jahrhunderts mit fich brachte, auf den Geift der 
Sffentlichen Gerechtigfeit ein gréferes Gewicht als auf den Buch: 
ftaben der Staatsform. Die sffentliche Gerechtigfeit fann in 
jeder Staatéform wohnen. Es fann nach republifanifcen Grund: 
ſätzen regiert werden, aud) wenn die Form der gefebgebenden 
Gewalt autokratiſch iſt. Hier hat der Philofoph fein eigenes 
Gaterland, den Staat Friedrids de3 Grofen vor Augen, Es 
giebt eine Norm, wonad) man die Gerechtigfeit einer Regierungs⸗ 
att beurtheilen fann: „was ein Golf nicht fiber fich felbft be: 
fchliefen Fann, das darf auch der Souverän nidt tiber ein Volf 
befchliefen.” Was ein Volk über fich felbft beſchließt, das muß 
feftgefest werden durd) eine Uebereinfunft aller mit allen. Es 
wird angenommen, daf fic) die gefammte biirgerliche Geſellſchaft 
auf einen folchen ,,urfprtinglichen Contract” griindet. Was nun 
in einer folchen urfpriingliden Uebereinfunft niemals hatte be: 
fchloffen werden können, das foll auch die gefebgebende Staaté- 
gewalt niemals befcliefien diirfen. Die Vorftellung eines folden 
Vertrages als Grundlage des Sffentlichen Rechts hat bei Kant 
einen anderen Ginn als bei Hobbes und Nouffeau. Es fallt 
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unferem Pbhilofophen nicht ein, den bürgerlichen Gefellfchafts- 
vertrag als eine Bhatfache au behaupten, die in einem gewiſſen 
Beitpuntte ftattgefunden und biftorifd den Staat gemacht habe. 
Sener urfpriingliche Contract gilt nicht als Factum, fondern als 
Idee, als ein Regulativ yur Beurtheilung und Beftimmung 
des Sffentlichen Rechts, gleichfam als die Probe, die das befte- 
hende Recht muß aushalten können, um als vernunftgemapes 
Recht su gelten*), 


5. Trennung der Staatsgewalten. 

Nur derjenige öffentliche Zuftand ift im wabren Sinne recht⸗ 
mafig, in dem allein das Gefes herrfcht, das den Geſammt— 
willen darfiellt. Die regierende und redhtiprechende (richterliche) 
Gewalt werden im Namen des Gefebes geübt, beide ſetzen dem— 
nad) die gefebgebende Gewalt als die hicfte voraus. Wenn der 
Regent oder der Richter zugleich der Geſetzgeber ift, fo hindert nichts, 
Daf beide die Gefebe ju ihrem eigenen Beften machen oder ver: 
ändern, daß ftatt des Gefebed der perſönliche Vortheil die Dinge 
lenft: damit ift die Sffentliche Freiheit und Gerechtigfeit vollfom- 
men aufgehoben und der Rechtsſtaat unmiglid) gemacht. Die 
einzige politifche Bürgſchaft fiir die unbedingte Herrfchaft der 
Geſetze, flir die Aufrechthaltung des Rechtsftaates, die eingige 
Bürgſchaft gegen die Augartung in den Despotismus liegt in der 
Srennung der Gewalten. Wenn der Regent jugleic der Gefes: 
geber tft, fo fann er thun was er will, fo regiert die Willkür, 
da8 „tel est mon plaisir“, fo ift die Regierung der Form nach 
despotiſch, und es ift ein glücklicher Zufall, wenn fie es nicht 

*) Gbendaj. IL Th, I Wbfdu. §. 51 u. 52. Val. § 47, Allg, 


UAnmterfg, von der rechtl. Wirkg. aus der Natur des bürgerl. Vereins. C. 
> Bd, V. S. 162. 
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aud) in der Sache iff. Wenn die Regierung unter dem Gefebe 
ſteht, durch diefes bedingt in allen ihren Handlungen, fo iff fie 
„patriotiſch“, was natürlich etwas anderes iff als patriarchaliſch. 

Der Geſetzgeber darf nicht der Regent ſein, der Regent 
nicht der Geſetzgeber, keiner von beiden der Richter. Man muß 
in der rechtſprechenden Function zwei Urtheile genau auseinander 
halten: das Urtheil, welches in dem beſtimmten Falle Recht und 
Unrecht entſcheidet, und das Urtheil, welches das Geſetz auf den 
entſchiedenen Fall anwendet oder die Sentenz fällt; das letzte 
Urtheil iſt nur die richtige Anwendung des Geſetzes, es gehört 
zur Geſetzesausführung, es bildet eine Function der regierenden 
Gewalt, die zu dieſem Zwecke rechtskundige Männer als Richter 
oder Gerichtshöfe einſetzt. Anders verhält es ſich mit bem Ur⸗ 
theilsſpruche der erſten Art, der über Recht oder Unrecht, Schuld 
oder Unſchuld im einzelnen Fall entſcheidet. Hier müſſen alle 
durch den öffentlichen Rechtszuſtand mögliche Bürgſchaften gege- 
ben ſein, daß auch nicht die kleinſte Parteilichkeit auf Seiten der 
rechtſprechenden Gewalt ſtattfinde. Wenn Richter und Partei 
eine Perſon ausmachen, ſo iſt es um die öffentliche Gerechtig— 
keit geſchehen. Wenn der Geſetzgeber oder der Regent zugleich 
die richterliche Gewalt ausübt, ſo iſt keine Bürgſchaft gegeben, 
daß Richter und Partei immer getrennt ſind. Auch dürfen die 
Perfonen, denen die Entſcheidung liber Recht und Unrecht zu— 
fommt, nicht ſtändig diefelben fein, weil dann der Fall eintreten 
fann, daß fie in eigener Sache richten. Die eingige politifde 
Bürgſchaft fiir die UnparteilichFeit der Richter, iff die Srennung 
ber rechtſprechenden Gewalt von den beiden anderen, die Beſtim⸗ 
mung der Richter durch Volkswahl, die Form der Jury, die 
das Schuldig oder Nichtfchuldig im eingelnen Fall ausſpricht. 

Gs ift alfo tiberhaupt die Srennung der Staatsgewalten, 
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in der Kant die Bürgſchaft für die öffentliche Gerechtigheit und 
Freiheit findet. Gn jeder Staatsform, aud) in der autofrati- 
fen, fann nach wahren Rechtsgrundfaben regiert werden, aber 
nicht in jeder Staatsform iff eine ſolche Regierungsart verbiirgt. 
Verbiirgt ift fie nur in der reprajentativen Verfaffung, worin die 
Gewalten im ridtigen Verhaltnife zu einander ftehen. „Es find 
drei verſchiedene Gewalten ,” fagt Rant, „wodurch der Staat 
feine Autonomie hat, 0. i. ſich nad) Freiheitsgeſetzen bildet und 
erhalt. In ihrer Vereinigung befteht das Heil des Staated, 
worunter man nicht das Wohl der Staatsbiirger und ihre Glück— 
feligfeit verftehen mug; denn die Fann vielleicht (wie aud) Rouſ— 
feau behauptet) im Naturzuftande oder aud) unter einer deSpoti- 
{chen Regierung viel behaglicher und erwünſchter ausfallen, ſon— 
bern den Zuffand der grifiten Uebereinftimmung der Verfaffung 
mit Rechtsprincipien verfteht, als nad) welchem ju ftreben uns 
bie Gernunft durch einen fategorifchen Smperativ verbindlid 
macht *).” 


4. Preufen, Wmerifa, England. 

Aus diefem Gefichtspunfte begreifen fid) Kant's politifce 
Neigungen und Abneigungen gegentiber den geſchichtlichen Staa- 
ten und Staatsveranderungen feined 3eitalters. Die abfolute 
Monarchie erfchien ihm in einer gewiffen Rückſicht als die ein: 
fachfte Staatsform, freilid) aud) der Ausartung in den Des: 
potismus am nadften ausgefebt. Dod) fonnte ein grofdenfender 
Konig fich felbft den Zügel der Gerechtigfeit anlegen und trog 
der autofratifden Machtvollfommenheit nad Rechtsgrundſätzen 
mit aller Strenge regieren. Dann war in einem folden Staate 
die öffentliche Gerechtigfeit dem Geifte nad) einheimiſch. In 

*) Ebendaſ. IL Th. JAbſchn. §.49, — Bd, V. S. 149-151, 
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diefem gtinftigen und impofanten Falle durfte die abfolute 
Monarchie als das Beifpiel eines gerechten Staates erfcheinen. 
Als ein folched feltenes und erhebendes Beifpiel erfchien unferem 
Philofophen fein eigenes Vaterland: Preußen unter dem großen 
Könige, der eS miide war, über Sclaven gu herrſchen, der im 
Namen des Geſetzes regieren, felbjt nur ,,der erfte Beamte des 
Staats” fein wollte und nichts eifriger und forgfaltiger bewachte, 
alé die Unparteilichfeit der Juſtiz. Indeſſen verlangte die kantiſche 
Staatslehre auch in der duferen Staatéform, aud) in bem Budh- 
ftaben der Verfaffung die Biirgfdaften der sffentlichen Gerech— 
tigteit: das reprdfentative Syftem des Volks in der gefesgeben- 
den Gewalt, die rechtmäßige Unterordnung der regierrnden, die 
Unabhangigfeit der rechtipredenden. Die Verwirflichung einer 
foldyen threr Natur nach republifanifchen Verfaffung zeigte fic 
jenfeitS des Oceans in der amerifanifcen Staatsform. So theil- 
ten ſich Kant's politifde Neigungen zwiſchen Preugen und Ame: 
tifa, diefe in aller Rückſicht ſo heterogene Staaten; fo durfte 
fich in ihm felbjt das vaterländiſche Gefühl mit dem weltbiirger- 
licen vertragen. Wenn er vom Geifte der Geredhtigheit redete, 
bachte er an feinen Konig; wenn er zugleich die dufere, der 
Gerechtigfeit angemefjfene Staatsform in’S Auge fafite, begeg: 
nete ihm in der Jugendfrifde eines neu begriindeten, eben ers 
fampften Dafeins und zugleich in der grofartigften Form fein 
politifdes Ideal in dem Bunde der nordamerifanifchen Frei⸗ 
ftaaten *). 

Die TBheilnahme fiir Amerifa hatte in Kant frühzeitig die 


*) Wir werden in der , Beantwortung der Frage: Was ijt Auf— 
flarung?“ nod ein denfwiirdiges Zeugniß fennen lernen, wie Kant das 
Beitalter Friedrich’S in feiner weltgeſchichtlichen Bedeutung ju wiirdigen 
wußte. 
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Abneigung gegen England gewedt. Er hat diefe Stimmung 
feftgebalten, und die Spuren davon find nod) in feiner Rechts: 
lehre deutlic) gu merfen. Was er politiſch an England tadelt, 
iff das unridtige Verhältniß, wie es ihm fcheint, zwiſchen der 
gefesgebenden und regierenden Gewalt. Die regierende Gewalt 
fallt unwillkürlich in die Hande der gefesgebenden ; das Parla: 
ment felbft regiert, während eS nur gefebgebend fein follte; es 
übt auf die Regierung einen unmittelbaren Einfluß, und die 
Minifter, die unter ſolchem Cinfluffe ftehen, die nach dem Willen 
des Parlaments gemacht werden, find nicht mehr dem Geſetz 
allein untergeordnet, fondern abhängig von dem Snterefje der 
Parteien. Das Parlament fpielt fic die Regierung in die 
Hande, und die Gerechtigteit in der gefebgebenden Gewalt wird 
verdrangt und verdorben durd) die ſelbſtſüchtigen Leidenſchaften 
des Ehrgeizes und der Beſtechlichkeit. Wenn die Regierung zu— 
gleich gefesgebend ift, fo wird fie despotiſch; wenn ſtatt der öf⸗— 
fentlicyen Gerechtigkeit der Vortheil einiger maßgebend wird in 
der geſetzgebenden Gewalt, ſo wird der Staat oligarchiſch; wenn 
dieſer maßgebende Vortheil auf Seite der Reichen iſt, ſo iſt eine 
ſolche Dligarchie plutokratiſch. Das find nad) Kant's Dafürhalten 
die Gefahren und Nachtheile der engliſchen Verfaſſung. Wie hier 
das Verhältniß zwiſchen der geſetzgebenden und regierenden Ge— 
walt beſtimmt iſt, ſo ſind zwiſchen beiden eine Menge von 
Transactionen möglich, die auf den Privatvortheil hinauslaufen 
und darum der öffentlichen Geredhtigfeit und Freiheit im dufer- 
ften Grade widerfpreden*). 


3 Beurtheilung der franzöſiſchen Revolution. 
Es begreift fic) jest leicht, daß Kant mit ſeinen Staats— 


*) Val. Rechtsl. I1Th. I Abſchn. Allg. Anmerlg. von der rechtl. 
Wirkg. u. j. f. A. =, Bd, V. S. 158, 
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rechtsbegriffen gegeniiber der franzöſiſchen Revolution in eine 
zwieſpältige Stimmung gerathen mufite. Der praftifche Ver— 
fud), einen Staat auf Rechtsgefewe zu griinden, den hiftorifden 
Staat in den RechtSftaat gu verwandeln und den lestern dadurch 
ſelbſt gefchichtlid) gu machen, mufite Rant auf dad lebbaftefte 
inteveffiren. Er ergriff mit leidenfchaftlicher Theilnahme diefe 
grofe politifche Neuerung. Es entſprach völlig feinen Rechts— 
grundfagen, daß eine gefebgebende Gewalt durch Volksrepräſen⸗ 
tation gebildet wurde; aber als ſehr bald dieſe geſetzgebende Ge— 
walt ſich zur regierenden machte, als die Republik in der Form 
des Convents hervortrat, da fand er auch hier die Entartung in 
Despotismus, und gwar als eine Folge der Revolution. 
Ueberhaupt gerath Kant in der Beurtheilung der franzöſi— 
fchen Mevolution mit fid) felbjt in einen gewiffen Widerſpruch, 
deffen wir ſchon früher bei Gelegenheit feines Lebens gedadt 
haben, der uns jest aus Kant's politifchen Begriffen ſelbſt ein: 
leuchtet. Der Berfuch, den Mechtsftaat nach den kühnſten For- 
derungen der VWernunft in die Wirklichfeit einzuführen, mufite 
natürlich ben enthufiaftifchen Beifall des Philofophen gewinnen, 
der das gange menfchliche Leben unter den Fategorifchen Imperativ 
geftellt hatte. Aud) fonnte fic) Kant dartiber nicht taufchen, daß 
ein folder Uebergang aus dem gefchichtlich gegebenen Staat in 
ben vernunftgemafen praftifd) faum anders möglich fei, als in 
der Form eines revolutiondren Umfturzes der Dinge. Und wie 
follte eine folche Revolution anders gefchehen als im Widerfprudhe 
mit dem beftehenden Gefes, mit der geltenden Staatsordnung, 
alfo in Weife der Anarchie? Wenn nun Kant die Revolution 
verwirft, fo läßt er dad Mittel nicht gelten, wodurch allein jener 
reine Rechtsftaat verwirflicht werden Fann, dem er felbft die 


unbedingte Geltung eines Vernunftzweckes zuſchreibt; wenn er 
Bifdher, Geſchichte ber Philofophie 1V. 2. Aufl. 14 
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aber die Revolution billigt, fo lat er innerhalb des Staates einer 
gefeblofen Macht freien Spielraum und anerfennt neben den 
Staatsgewalten nod) eine andere Gewalt, die al ſolche aufer 
allem Gefes ſteht. Wo aber das Gefew aufhört, da endet mit 
ber Sffentlichen Gerechtigfeit sugleid) alle ftaatlide Ordnung. 
Als Mittel sum Redhtsftaat erfcheint die Revolution nothwendig ; 
als Recht im Staat erfcheint fie unmöglich oder vollfommen ver: 
werflich: dad ift der Widerfpruc, in den Kant an diefer Stelle 
gerath. Zuletzt findet er fic) mit der Sache fo ab, dag er die 
Revolution als volljogene Thatſache nimmt, in ihrer folgereiden 
Bedeutung fiir die Menſchheit hervorhebt, in ihrer moralifden 
Ndee wiirdigt, daneben aber die Rechtmafigkeit jeder Revolution 
beftreitet. In feiner Bheorie des Staatsrechts iff Kant nichts 
weniger als revolutionér. Es mag fein, daß die Verhältniſſe, 
unter denen er ſchrieb, ihm eine gewiffe Vorſicht auferlegt und 
tiberhaupt mance Unflarbeiten in feiner Staatslehre verſchuldet 
haben; indeffen wenn er auch nod fo kühn und rückſichtslos hatte 
urthetlen wollen, fo würde er doch nach feinen Grundfaben das 
Recht sur Revolution niemals haben vertheidigen können. 


6. Die Frage des Mevolutionsre dh ts. 


Denn ef ift lar, daß der Staat als Rechtszuſtand eine 
unbedingte Geltung haben muß, weil ohne ihn überhaupt Fein 
Recht unbedingt gilt ; es ift Har, daß im Staat alle rechtmafige 
Gewalt nur Staatsgewalt fein fann. Entweder hat der Staat 
alle Gewalt oder gar feine. Mit dem Staat hort jeder Rechts— 
suftand auf, darum darf der Staat nie aufhdren; mit dem 
Staate werden alle Rechtszuſtände in Frage geftellt, darum darf 
der Staat felbft nie in Frage geftellt werden. Seine Gefebe 
müſſen al8 untadelhaft, feine Regierung als unwiderftehlich, feine 
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Rechtsſprüche als unabdnderlich gelten. Alle Gewalt befteht in 
dem Rechte gu zwingen; diefeds Recht übt die Staatsgewalt aus, 
nur fie fann es auéitben, fie fann e8 nie felbft erleiden. Es 
giebt fein Recht, die Staatsgewalt yu zwingen; fonft gabe es 
fein StaatSrecht. Es giebt dDarum fein Recht sum gewaltfamen 
Widerftande, fein Recht zur Revolution. Die Staatsgefebe 
und Gerfafjungen find freilid) als Menſchenwerk der Verbeffe- 
rung bebdiirftig und fähig; eS würde dem oberften Rechtsprincipe 
widerfprecen, wenn fie fiir alle Zeiten und Generationen unab- 
dnderlic) waren, aber die Abanderung der Verfaffung darf nur 
im Wege der Gefebe, die Abänderung der Gefewe nur durch die 
oberfte Staatsgewalt felbf— (den Gouverdn) gefchehen: die eine 
zig techtmapige Staatsverdnderung ift die Reform, nicht die Res 
volution. Der äußerſte Frevel der Revolution ift der gewalt— 
fame Angriff gegen das StaatSoberhaupt, der Königsmord, der 
in ber Form einer Hinrichtung des Monardhen, alfo unter dem 
Scheine des Geſetzes, das größte Verbrechen, gleichfam, wie 
fic) Kant ausdriidt , die politiſche Todſünde bildet *). 

Die kantiſche Staatslehre fommt offenbar auf beiden Sei- 
ten mit ihren eigenen Grundſätzen in's Gedrange, ob fie die 
Rechtmafpigkeit der Revolution unbedingt bejaht oder ob fie die 
felbe unbedingt verneint. Es ift nämlich das Recht zur Revo— 
lution im Allgemeinen betrachtet nichts anderes, als das Recht 
auf Seite der Unterthanen, das Staatsoberhaupt zu zwingen. 
Wenn diefes Mecht die Unterthanen in feinem Falle haben, fo 
haben fie der Staatsgewalt gegeniiber gar fein Bwangsredt, 
alfo tiberhaupt fein Recht, da Recht ohne Befugnif gu zwingen 
gleid) Null iff. Dann folgt, daf die Unterthanen dem Staate 

*) Ghendaj. I Th. II Abſchn. Allgem. Anmerkg. A. — Bd, V. 


S. 154 figd. (Anmerkg.) 
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gegentiber nur Pflichten, Feine Rechte haben, mithin fo gut als 
rechtslos find. So dadjte Hobbes. Wenn alfo Kant in jeder 
Form des Staated den Unterthanen alles Zwangsrecht abfpricht, 
fo fommt er in diefem Punkte, der Fein nebenſächlicher ift, mit 
Hobbes tiberein, dem abſolutiſtiſchen Politifer. Unter diefem 
Geſichtspunkte fchrieb Anfelm Feuerbach) im Jahre 1798 gegen 
Kant feinen „Antihobbes“. Wenn man dem Staate einen Ver: 
trag, fei es als Vhatfache oder als Idee, zu Grunde lege, fo fließe 
aus diefer Quelle ein grveifeitiges Recht, nicht bloß, wie Hobbes 
wollte, das einfeitige und alleinige Recht des Staates, fondern 
aud) ein Recht der Unterthanen dem Staate gegeniiber, ein 
Recht, das als folches die Befugniß zu zwingen unter Umſtänden 
einfchliefe.  Darauf gritndete Feuerbach) feine Beweisfiihrung 
gegen Hobbes. 

Gn dem VBegriffe des Fantifchen Rechtsſtaates löſt fid) von 
felbft jener {cheinbare Widerſpruch. Hier ijt die oberfte Gewalt 
felbft dad gefetgebende Golf. Dieſe Gewalt fann feinem Un— 
recht thun, weil fie den Willen aller in fich vereinigt; alfo fann 
aud) der Fall nicht eintreten, daß fid) die Unterthanen gegen 
diefe Gewalt empören; fie würden fonft gegen fich felbft Mevo- 
lution madden. Wenn eine Staatsgewalt die Sffentlichen Rechte 
verletzen, alfo Unrecht thun fann, fo ift es in diefem Staate nur 
die regierende. Sie fteht unter dem Geſetze, fie führt die Staats: 
gefchafte tm Namen des Geſetzes; es ift möglich, daß fie gegen 
das Gefes handelt. Dann aber haben die Unterthanen diefem 
Unrechte gegentiber ihre rechtmäßige Gewalt in der gefesgebenden 
Macht. Es ift nicht möglich, den Regenten von Rechtswegen 
gu ſtrafen, weil alle Strafgewalt von ihm ausgeht; aber es ift 
möglich, daf ihm feine Machtvolfommenheit durch die gefeb- 
gebende Gewalt genommen wird, und zwar von Rechtswegen, 
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weil feine Gewalt von der gefebgebenden ausgeht und fid) der 
leBteren unterordnet. Dann find eS nicht die Unterthanen, fon- 
dern die oberfte Staatsgewalt, die den Widerffand gegen die 
ungerecht regierende ausübt, und diefer Widerftand gefchieht 
nicht tm offenen, gemaltjamen Kampfe, denn dazu miifite die ge- 
fesgebende Gewalt das Regiment an fich reifien, alfo unredt: 
mäßig bandeln, fondern es ift der negative Widerftand, 
der darin befteht, daß der regierenden Gewalt die Bedingungen 
verweigert werden, unter denen allein die Staatsgewalt fortge: 
führt werden fann. Wenn ein folcher legaler Widerftand der 
Sffentlichen Ungeredhtigfeit nicht mehr entgegengefest wird, fo if 
dief ein Seichen, daß bei allen duferen Mechtsformen der Gerech— 
tigkeitsſinn im Volke ſelbſt erloſchen iſt. „Der Beherrſcher 
des Volks (der Geſetzgeber) kann nicht zugleich der Regent ſein, 
denn dieſer ſteht unter dem Geſetz und wird durch daſſelbe, folg— 
lich von einem Anderen, dem Souverain, verpflichtet. Jener 
kann dieſem auch ſeine Gewalt nehmen, ihn abſetzen oder ſeine 
Verwaltung reformiren, aber thn nicht ſtrafen.“ „Der Herr—⸗ 
ſcher im Staate hat gegen den Unterthan lauter Rechte und keine 
Zwangspflichten. Wenn das Organ des Herrſchers, der Re— 
gent, auch den Geſetzen zuwider verführe, ſo darf der Unterthan 
dieſer Ungerechtigkeit zwar Beſchwerde, aber keinen Widerſtand 
entgegenſetzen.“ Wenn die geſetzgebende Gewalt (das Volk im 
Parlament) einer ungerechten Regierung nichts verweigerte, ſo 
wäre dieß „ein ſicheres Zeichen, daß das Volk verderbt, ſeine 
Repräſentanten verkäuflich, und das Oberhaupt der Regierung 
durch ſeinen Miniſter despotiſch, dieſer ſelbſt aber ein Verräther 
bes Volks fei*).” Die Geſetzmäßigkeit in den Staatsgewalten 
und die Loyalität in den Unterthanen, das ſind die politiſchen 
y eöEbendaſ. II Th. IAbſchn. Allg. Anmerlg. A. — Bd. V. S. 156. 
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Factoren, deren Product die öffentliche Gerechtigheit bildet. Und 
auf Seite der Unterthanen ift die Loyalität eine Pflicht, die nie: 
mals und in Feiner Staatsform aufgeboben werden darf. Sn 
Kant’s eigener Vorftellungsweife waren beide Empfindungen 
gleid) machtig, das eingewurzelte Pflichtgefiihl de3 loyalen Bür⸗ 
gers und die Bheilnahme fiir den Rechtsftaat und deffen Ver— 
wirflichung in der Menſchheit. Aus diefer manchmal swiefpal- 
tigen CEmpfindungsweife mögen unwillkürlich gewiffe Wider: 
fprtiche in feiner Staatslehre herrühren. 


7. Umfang und Grenge des Staatsredhta. 


Da alle Privatredte nur im Staate peremtorifch gelten, 
fo giebt es auch nur hier wirfliches Eigenthum. Wenn aber der 
Staat tiberhaupt das Cigenthum erft rechtsfraftig macht und 
darum im eigentlicen Sinne erft ermöglicht, fo muß alles Eigen: 
thum im Staate angefehen werden als in feinem Rechtsqrunde 
abhdngig von der oberften Staatsgewalt. Sit aber alles Gigen: 
thum in bdiefem Sinne Staatéeigenthum, während es feiner Na- 
tur nad) Privatbefis ift, fo folgt, daß die oberfte Staatsgewalt 
oder der Souverain nicht felbft Privateigenthtimer fein darf, weil 
er fonft alles Gigenthum in feinen Privatbefié nebmen und baz 
durch da8 Gigenthum felbft aufheben könnte. Weber darf fic 
der Staat als Privateigenthiimer anderen. Privateigenthiimern 
coordiniren, nod) darf er der alleinige Privateigenthiimer fein, 
weil dann alle grundbefigenden Perſonen dem Staate gegentider 
nicht bloß unterthanig, fondern grundunterthdnig waren (glebae 
adscripti), dem Gouverain nicht bloß durch ihre bürgerlichen 
Pflichten, fondern durd) den Grund und Boden (alfo fachlich) 
untergeordnet. 

Alles Cigenthum im Staate darf nur Privateigenthum 
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fein, weil e8 nur als folches die Möglichkeit bietet, von jedem 
rechtlid) erworben ju werden. Damit vertragt fic nicht, daß 
Gorporationen, wie Ritter= und geiftlidhe Orden, Eigenthümer 
find. Wenn gewiffes Cigenthum ausfehlieflich privilegirt iff, 
fo wird damit die gefesmafiige, bürgerliche Gleichheit aufge- 
hoben. Es muß defhalb dem Staate das Recht zuſtehen, die 
RKirchengiiter und Komthureien aufzuheben, natürlich fo, daß 
die Ueberlebenden auf rechtmafige Weife entſchädigt werden. 

Aus dem Rechte des Staated auf alled in ihm enthaltene 
Gigenthum folgt, daß die oberfte Staatsgewalt niemals Privat: 
eigenthum befigen darf, wohl aber da3 Recht haben muß, alled 
Privateigenthum zu befchaben und zu ficern. Auf dem Bez 
ſchatzungsrechte durch Steuern, Landtaren, Zölle, Accife u. ſ. f. 
berubt die Staatswirthfchaft und das Finanzweſen; auf dem 
Sicherungsrechte die Polizei, die mit der Kffentlichen Sicherheit 
zugleich die Sffentliche Anſtändigkeit bis an die Schwelle ded 
Hauſes beauffichtigt und hütet. 

Zur Sffentlichen Sicherheit gehört, daß feine Verbindungen 
im Staate eriftiren, die dads sffentliche Wohl der Gefellfchaft 
gefabrden oder auf das politiſche Gemeinwefen einen nadhtheiligen 
Einfluß ausiiben. Welcher Art diefe Berbindungen auch feien, 
fie haben fein Recht, ſich dem Staate zu verheimlichen; viel- 
mehr hat diefer das Recht und die Pflicht, fie gu beauffichtigen. 
Hier ift der Punkt, wo auch die Firchlichen Gemeinfchaften den 
Staat bertifren. Sie beriihren ihn nur in polizeilidher Rück— 
ficht, in Feiner anderen. Der Glaube und die gotteddienftliden 
Formen gehbren zu den inneren Angelegenheiten, welche die 
Kirche felbft und allein ju beforgen hat. Der Staat fiimmert 
fic nur um ben politifden Charafter der in ihm befindlicen 
Religionsgefellfchaften; wenn er Uber diefen Punkt berubigt ift, 





216 


fo [aft er den religibfen Charafter gewähren. Es liegt nicht im 
Rechte des Staated, den Glauben feiner Unterthanen durch Ge: 
febe gu beftimmen; er darf Glaubensreformen weder verbieten 
nocd) erzwingen. Der Monarch darf nicht felbft den Priefter 
madden. Der Rechtsftaat ift keine Kirche, er läßt der Religion 
ihren freien Spielraum, und wenn eS die Staatsgewalt nicht 
fein darf, die der Religion die dufere Form auͤfprägt, fo folgt 
von felbjt, daß die religidfen Gemeinden feine andere Verfaf: 
fung haben werden, als welche fie unabhängig vom Staate fic 
felbft geben. 

Der Regent fiibrt die Gefchafte des Staates, er führt fie 
im Namen des Geſetzes. Darum ift bei ihm das Recht, die 
Aemter gu befeben und die Würden gu vertheilen. Die öffent— 
liche Gerechtigfeit verlangt, daß jede von der Staatsgewalt er- 
theilte Wiirde verdient fei, daß Feiner unverdient cin Amt er- 
halte, feiner unverbdient daraus entfernt werde. Unverdient darf 
niemand feine Freiheit verlieren: es giebt im Rechtsſtaate Feine 
andere als eine gleichmafige, biirgerliche Unterthdnigfeit, keine 
Leibeigenichaft. Unverdient darf niemand bevorzugt werden: es 
giebt im Rechtsftaate keine Privilegien, am wenigften einen Rang 
por dem Verdienfte, einen erblichen Beamtenftand, einen Amts- 
abel, der gleichfam ein mittleres Glied bildet zwiſchen Regent 
und Biirgern. Es giebt fo wenig geborne Beamte als etwa 
„Erbprofeſſoren“. Das eingige Vorrecht, welches der Adel ohne 
Verlesung anbderer perfinlicher Rechte behaupten darf, iff der 
Mame oder Vitel, den er behalte, fo lange die Anerfennung 
deffelben in der Volksmeinung wurzelt *). 


*) Ghendaf. 11 Th. I Abſchn. Allg. Anmerlg. B. C.D. — 
Bo. V. ©, 157 — 166, Ueber den Beamtenadel vergl. Nant an Nis 
colai ,iiber die Buchmaderei” (I Br, betr. eine Schrift Möſer's, worin 
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IL 
Das Strafredt*). 


4. VBerbreden und Strafe. - 

Die öffentliche Gerectigfeit verlangt die unbedingte Gel: 
tung der Geſetze, fie müſſen aufredt erhalten und, wenn fie ver- 
lest find, wiederbergeftellt werden. Wer in gefeswidriger Ab— 
ſicht das Recht verletzt, der hat fic) von der Bedingung ausge- 
ſchloſſen, unter der allein Staatsbürger möglich find, und daber 
das Recht verwirft, Staatsbürger yu fein. Cine folche Gefeged- 
verlesung ift ein Gerbrechen, entweder cin privates oder cin 
öffentliches, je nachdem die Rechte befchaffen find, dite verlest 
worden. Die nothwendige Folge des Verbrechens ijt ein Verluſt, 
ben der Verbrecher erieiden muß, und deffen Größe felbft fic 
nad der Größe des begangenen Unrechts ricdtet. Dads Leiden, 
welches dem Berbrechen folgt, nennen wir Strafe. Dad Gefes 
verlangt, daß der Gerbrecher geftraft werde. Verbrechen ohne 
Strafe bewiefe die duferfte Ohnmacht des Geſetzes, da8 äußerſte 
Gegentheil der Gerechtigfeit. Das Recht, die Strafe auszu— 
fiben und an dem Berbrecher gu volljieben, nennen wir das 
Strafrecht. Das Strafrecht ift im Staatsrechte begriindet, es 
bildet ein nothwendiges Attribut der Staatsgewalt und gebért 
ur Ausführung der Gefebe. Die regierende Gewalt hat da8 
Recht ju ftrafen. Wenn es ein Recht giedt, die Strafe gu er: 
laffen oder gu mildern, fo iff dieß ein ,Recht gu begnadigen 
(jus aggratiandi)“, das ebenfallS nur bei der regierenden Ge- 
walt fein fann. 
Kant's Widerlegung der Redtmafigteit eines Beamtenadel’ verfpottet 
wird). — Bd. V. S. 479—482, 

*) Rechtsl. IL Th. J Abſchn. Allg. Anmerkg. uff. E. Bom 
Straf- und Begnadigungsredt. I. IL. — Bd. V. S. 166—173, 
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Die Strafe ift ein Act des Geſetzes, darum fann nur die 
Staatsgewalt ftrafen. Wenn die Privatperfon fiir das erlittene 
Unrecht fich ſelbſt Genugthuung verfchafft, indem fie den Thäter 
ftraft, fo ift das nicht Strafe, fondern Rache. 


2. WMiedervergeltung und Begnadigung. 
(Todesftrafe.) 

Die Strafe ift ein Act der Gerechtigfeit und darf als folche 
nie ohne Grund geſchehen. Der einzige Grund der Strafe ift 
das Verbrechen; nur der ift dem Staate gegeniiber Berbrecher, 
den die gefchwornen Richter fiir fchuldig erfldrt haben. Die 
Strafe hat Feinen anderen Grund als die Strafwiirdigfeit; fie 
hat feinen anderen Zweck alg an dem Verbrecher Gerechtigheit zu 
fiben, thm ju geben, was er verdient hat: darum iff die einzig 
tichtige Strafrechtstheorie ,,die Wiedervergeltung (jus talionis)’’. 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn“ lautet die einjig zutref— 
fende Formel der ftrafenden Gerechtigfeit. 

Daraus folgt, daß man die Strafe niemals durch Zweck— 
mäßigkeisgründe beftimmen darf, etwa durd) den Nutzen, den 
der Verbrecher felbft oder andere aus der Strafe gewinnen. Sie 
ift Feine Mafiregel der Klugheit, fondern ein Act bloß der Ge: 
rechtigfeit; fie foll nicht beffern oder andere abſchrecken, fondern 
blof ftrafen. Den Verbrecher ftrafen zum warnenden Beifpiele 
fiir andere, heift nicht, ihn al Verbrecher behandeln, fondern 
als Mittel zum allgemeinen Beften. Dazu hat niemand ein 
Recht, auch nicht der Staat. Wenn man die Strafe fo begriin- 
den wollte, fo diirfte man aud) wohl einen Unfchuldigen beftra: 
fen, weil es unter Umftdnden viel Unbeil verhiiten Fann, und 
aug demfelben Grunde aud) wohl einen Schuldigen nicht ftrafen. 
Um des Nutzens willen ftrafen, heißt flatt der Gerechtigéeit 
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bie Glitdfeligheit sur Megel und Richtfdnur machen und damit 
die Gerechtigfeit vollfommen aufheben. ,,Das Strafgefes ift ein 
fategorifcher Imperativ und wehe dem, welcher die Schlangen- 
windungen der Glückſeligkeitslehre durchkriecht, um etwas aufzu- 
finden, was durch den Bortheil, den es verfprict, ihn von der 
Strafe oder aud) nur einem Grade derfelben entbinde nach dem 
pharifaifthen Wahlſpruch: „„es iff beffer, daß ein Menſch 
flerbe, al daß dad ganze Bolf verderbez““ denn wenn die 
Gerechtigfeit untergeht, fo hat es Feinen Werth 
mehr, Daf Menſchen auf Erden leben,” . 

Aus dem Wiedervergeltungsrechte folgt die Rechtmäßigkeit 
ber Todesftrafe gegentiber dem Mörder. Die Todesſtrafe ift 
fchlechterdings nothwendig, nicht um der 3wedmafigfeit, fon: 
dern um der Gerechtigfeit willen. Es ift eine falfche Philan: 
thropie und zugleich eine ſophiſtiſche Rechtsverdrehung, wenn der 
Marchefe Beccaria bem Staate das Recht abfpricht, einem 
Menfchen das Leben gu nehmen. Warum foll der Staat diefed 
Recht nicht haben? Weil in dem Vertrage, worauf der Staat 
berubt, Feiner eine Macht gewollt haben könne, die das Rect, 
ibn ju tödten, einfchliefe? Mur der fchuldig erfldrte Mörder 
wird getödtet. Als ob diefer anerfannte Mörder eine rechtsgiil: 
tige Stimme in der Gefesgebung führen finnte, als ob er diefed 
Recht nicht durch den Mord verwirkt hatte! 

Dem Mörder gegeniiber fann die Gerechtigfeit nur durch 
ben Bod, durch feine andere Strafe, befriedigt werden. Es 
giebt nichts, was bie Todesftrafe erfest. Was würde an die 
Stelle der Dodesftrafe treten, wenn man fie abfchaffte? Die 
fhimpflichfte Freiheitsftrafe von lebenslänglicher Dauer. Man 
denfe fich zwei Berbrecher, die beide ben Bod verdient haben, 
von denen der Eine den Dod dem fchimpflichften und fchlechteften 
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Leben vorzieht, während der Andere alles lieber will als fterben. 
Wer von beiden iff der Beffere? Doch offenbar der Erſte! 
Wenn man alfo die Todesftrafe abfchaffte, fo wtirde man den 
Befferen von zwei todeswiirdigen Verbrechern bei weitem harter 
beftrafen als den Anderen, der fchlechter ijt. Das ijt fein Grund 
flir bie Vodesftrafe (deren einziger Grund das Verbrechen felbft 
iſt), nur eine Bemerfung über die unrichtigen Folgen, welche 
bie Abfdhaffung der Todesftrafe haben würde. 

Es fann Falle geben, wo unter dem Zwange der Umftinde 
und gewiffer Sffentlicher Vorurtheile der Mord zwar nicht ent— 
fchuldigt, aber feine Strafwürdigkeit gemildert wird. Um der 
Schande zu entgehen, tédtet eine Mutter thr Kind. Um die 
Standesehre zu wabhren, wird eine VBeleidigung im 3weifampfe 
durch den Tod gerächt. Hier werden die Gefese in Rückſicht 
auf die Macht der geltenden Vorurtheile eine Ausnahme machen 
dürfen, zugleich aber dDarauf Bedacht nehmen, dafi die Sffentliche 
Bildung allmalig fic) der Borurtheile entwöhne, welche die 
Strafwiirdigfeit des Mordes mildern. 

Der ärgſte Widerfpruc gegen die öffentliche Gerechtigfeit 
ift bie Straflofigfett des Verbrechers. Wenn ein Unfchuldiger, 
den man fchuldig glaubt und in diefem Glauben verurtheilt, be: 
ftraft wird, fo iff diefer beflagendwerthe Fall ein Beweis, daß 
die Gerechtigfeit irrt, nicht daß fie feblt oder vollfommen 
paufirt. Wenn der anerfannte Verbrecher ftraflos ausgeht, fo 
felt der Gerechtigfeitsfinn, und das iff ſchlimmer als der Irr— 
thum. ,,Gelbft wenn fich die bürgerliche Gefellfchaft mit aller 
Glieder Cinftimmung aufldfte, müßte der letzte im Gefangnif 
befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, damit jederman 
das wibderfabre, was feine Thaten werth find, und die Blut: 
fchuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diefe Beftrafung nicht 
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gedrungen hat; weil es als Theilnehmer an diefer öffentlichen 
Verlesung der Gerechtigheit betrachtet werden Fann.” 

Verbrechen und Strafe verhalten fich zu einander wie Grund 
und Folge. Wenn der Grund eingetreten ijt, fo fann keine 
Macht der Erde die Folge aufhalten. Was die Nothwendigkeit 
der ſittlichen Welt fordert, darf die menſchliche Willkür nicht 
hindern. In der Cauſalverknüpfung zwiſchen Verbrechen und 
Strafe beſteht die Strafgerechtigkeit. Keiner Macht im Staate 
darf es zuſtehen, das Verbrechen ſtraflos zu machen oder auch 
nur ſeine Strafwürdigkeit zu mildern. Darum will ſich mit der 
öffentlichen Gerechtigkeit ſtreng genommen das Begnadigungs- 
recht nicht vertragen; den Verbrecher begnadigen, heißt ihn gar 
nicht oder zu wenig ſtrafen; das iſt nicht Gnade, ſondern Un— 
recht. Nur einen Fall räumt Kant dem Begnadigungsrecht 
ein: wenn das Staatsoberhaupt in der eigenen Perſon verletzt 
worden; dann ſoll es ihm freiſtehen, in der eigenen Sache Gnade 
zu üben. Dieſe Ausnahme iſt unklar und aus mehr als einem 
Grunde falſch. Sie iſt unklar, weil Kant hier von dem Sous 
verain redet, alfo von dem gefesgebenden Gewalthaber, während 
das Begnadigungsrecht nur da fein Fann, wo das Strafrecht 
ift, bei der regierenden Staatégewalt ; fie ift falſch, denn dads 
Verbrechen gegen die Staatsgewalt ſelbſt muß als eine der arg: 
fien Rechtsverletzungen angefehen werden, die im Staate még: 
lich find, und fo ijt cin Majeſtätsverbrechen am wenigften dazu 
angethan, daß an ihm ein Begnadigungsredt geiibt werde. 
Aud) iff nicht gu begreifen, wie Kant die Majeſtätsverletzung 
als eine Privatfache des Souverains anfehen fann, da er doch 
felbft ben Drager der Staatsgewalt nicht als eine Privatperfon 
betrachtet *). 

*) Ebendaſ. II Th. I Abſchn. E. I. — Bd. V. 6, 173, 
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3. Kant und A. Feuerbad. (Mb[dhredungsthe orice.) 


Sn Folge der kantiſchen Grundfabe vom Strafrecht hat 
Anſelm Feuerbad) eine neue Theorie in die Lehre vom peinlichen 
Recht eingefiihrt. Er iff mit Kant einverfianden, daß der Zweck 
der Strafe nur fie felbft fein fann, nur die Beftrafung , nicht 
bie Befferung des Verbrechens, Der Grund der Strafe liegt 
nidjt in dem, wads möglicherweiſe auf die Strafe folgt, fondern 
in Dem, was ihr thatſächlich vorausgeht; es wird nidt geftraft, 
weil künftigen Verbrechen vorgebeugt werden foll, aud) nicht, 
damit Fiinftig gut gehandelt werde. Keines von beiden fann den 
Recdhtsgrund der Strafe ausmachen; weder durch die Theorie 
der „Prävention“ nod) durch die der Befferung oder Ziichtigung 
laft fic) ein Strafrecht begriinden: da8 find Zweckmäßigkeits— 
gründe, aber Feine Rechtsgriinde. Dieſe beiden geldufigen 
Theorien bekämpfte Feuerbach in feinen Streit(chriften gegen 
Grolman und Klein. Die Strafe ift nur dann rechtmafig, 
wenn fie die norhwendige oder geſetzmäßige Folge des Verbrechens 
ift; fie iff nur dann Ddiefe gefebmafige Folge, wenn das Geſetz 
felbft erflart hat: „auf dieſes Verbrechen folgt diefe Strafe! “ 
Gine ſolche Erfldrung ift eine Androhung. Um des Geſetzes 
willen muf die Strafe ausgefiihrt und dem Verbrecher zugefügt 
werden, weil fonft die Androhung des Gefeses, alfo diefes ſelbſt 
nichtig ware, Die ausgefiihrte Androhung ift die Abſchreckung. 
Go nennt Feuerbad) die Theorie, die er in feiner Mevifion des 
peinlichen Rechts aufftellt*). 

Die Geltung der Gefebe ift die Gerechtigheit, deren Durch— 


*) Revifion der Grundfage und Grundlage des pofitiven pein: 
Tidhen Rechts, von Anſelm Feuerbach. I Theil. Val. befond. Cinleitung, 
Cap, I. und Anhang. 





233 

fiifrung tem Verbrecher gegenüber einzig unt allen in der 
Strafe beſtebt; tie Erifieny der Gerecttigftit in der Staat, def: 
fen gefeggebender We aus tem Belfe entipringt, innerbalb des 
Boles undedingt berride unt dieie Herridait fo weit erſtreckt, 
als bie politiide Bereimigung widt: 3unddii nur fe weit. 
Zunãchſt erfcheint tie Sirentiide Serechtigfeit nur im Singularis 
ber Volkseinheit. Im Naturzuſtande eriſtitt Ne Wenge, im 
Staate bas Bolf | die geſetzmäßig vereinigte Menge). Nun giedt 
eS eine Menge Vöiker und Staaten, die räumlich verbunden 
find. Es entitebt die Frage, ob fie auch politijd verbunden fein 
können, nicht vielmebr auch politiſch verbunden fein follen; ob 
nicht aud der Völkerpluralis ein fiir die Form der Gerechtigfeit 
empfanglicer Stoff ijt? Iſt zwiſchen Völkern und Staaten 
nicht aud cin Rechtsverhältniß möglich, ſogar nothwendig? 
Es entſteht mit einem Worte die Frage nach der Möglichkeit eines 
Völker⸗ oder Staatenredts. 








Zwölftes Capitel. 
Vaolker- und Weltbiirgerredht. 


I. 
Aufgabe des Völkerrechts. 


1. Völkerbund. 


Die verſchiedenen Staaten oder Völker verhalten ſich zu ein— 
ander zunächſt, wie die einzelnen Perſonen im Naturzuſtande, 
wo nicht bei dem Rechte die Gewalt, ſondern bei der Gewalt das 
Recht iſt, wo daher jeder, ſo weit er kann, ſein gewaltthätiges 
Recht gegen die Anderen geltend macht. Wenn es unmöglich iſt, 
dieſen Naturzuſtand in einen politiſchen, die natürliche Völkerge— 
ſellſchaft in eine rechtmäßige zu verwandeln, wenn es keine Form 
der Gerechtigkeit giebt, weit genug, auch die Völker in ſich zu 
faſſen, ſo iſt die Gerechtigkeit eingeſchränkt auf ein enges Gebiet 
des menſchlichen Lebens, ſo reicht ſie nur ſo weit als die bürger— 
liche Gemeinſchaft, nicht ſo weit als die menſchliche Vernunft, 
dann hat ſie nur einen politiſchen, keinen moraliſchen Umfang. 
Aber fie gilt als eine unbedingte Forderung der praktiſchen Ver— 
nunft, ſie gilt für die geſammte Menſchheit und muß darum um— 
faſſender ſein als die politiſche Volksgemeinſchaft. 

Man ſieht leicht, in welchem Punkte die Schwierigkeit der 
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Aufgabe liegt. Die Gerechtigfeit fordert einen Zuſtand, worin 
nur die Gefese gelten und alle denfelben Gefeben geborchen. 
Wenn nun verfchiedene Völker denfelben Gefesen unterthan find, 
fo haben fie ein gemeinfchaftlides Oberhaupt, fo bilden fie bei 
aller natiirlichen Verſchiedenheit cin politiſches Volk, einen Völ—⸗ 
ferftaat, eine Weltrepublif. Cin folder Völkerſtaat ware ſchon 
dem Umfange nad) unmöglich, da er um fo vieleS die Grenzen 
überſchreitet, mit denen allein fic) die Staatéeinheit vertragt. 
Aber ganz abgefehen von den praftifchen Hinderniffen, die nidt 
blof in den Größenverhältniſſen liegen, und felbft die Möglichkeit 
eines Völkerſtaates eingerdumt: fo ware diefe Form nidt die 
Löſung der obigen Aufgabe. Wir hatten auf diefe Weiſe die 
Aufgabe nicht gelsft, fondern verdndert. Die Aufgabe heifit nicht, 
wie aus verfchiedenen Völkern ein Wolf, fondern eine recht: 
mafige Völkergeſellſchaft gebdildet werden finne? Wir 
diirfen die Aufgabe nicht fo löſen, daß wir den Völkerpluralis 
aufheben. Die gefudte Form fann nicht die Vereinigung, fon- 
bern nur die Verbindung fein, nicht der Völkerſtaat, fondern der 
Völkerbund, nicht die Weltrepublié, fondern die Staatenfode- 
tation, Nur auf diefe Weife gewinnt das Völkerrecht einen wirk⸗ 
lichen Beftand. Entweder es ift gar nidt oder nur fo möglich. 
Unter weldjen Bedingungen können die Völker einen foldyen 
Bund eingehen und ihrer Coexiſtenz die Form einer — 
nung geben? — ies ule “ 
2. Der natirlide Rechtszuſtand der Bl fer. 
Krieg und Frieden. 


Das natiirlidhe Verhältniß der Völker tft, wie das der ne 
dividuen, zunächſt felbftfiichtiger und kriegeriſcher Art. Es ift 


die Frage, ob es ein Recht giebt, Krieg zu führen, ob der offene 
Bilder, Geſchichte der Philofephie LV. 2. Auſfl. 15 
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Gewaltzuftand gewiffen einfehranfenden Grenzen unterliegt, die 
ju überſchreiten, unter allen Umſtänden fiir rechtswidrig gelten 
muß? Kant unterſcheidet ein Recht vor, in und nad) bem Kriege. 
Natürlich Fann hier von Recht nur in einem ſehr weiter Sinne 
geredet werden. Denn die blofe Geltung der ſtärkeren Gewalt 
ſchließt jedes ſtrenge Recht aus, und, wie ſchon die Alten gefagt 
haben, im Waffenlärm verftummen die Gefebe. 

Um einen Krieg rechtmapig gu beginnen find zwei Bedin: 
gungen nöthig: erſtens muß das Volk felbft thn gewollt und durch 
feinen Gefesgeber befchloffen haben, zweitens darf nicht obne 
Grund einem anderen Volke der Krieg anz und der Friede aufs 
geFiindigt werden. Der rechtmafige Grund jum Krieg ift aber 
nur einer: Die gefährdete Exiſtenz. Was die friedliche und ge- 
ordnete Coexiſtenz der Völker bedingt und ermöglicht, das iſt 
rechtmafig; was diefe Coexiſtenz bedroht oder aufhebt, dad ift 
rechtswidrig. Der Krieg ift rechtmafig, wenn er das Recht der 
Exiſtenz ſchützt und vertheidigt; er ift nur fo lange rechtmäßig, 
als ed gu dieſer Vertheidigung fein anderes Mittel giebt als die 
Gewalt. Wenn ein Volf in feiner Exiſtenz durch ein anderes 
verlest wird, fo ijt Der RechtSgrund gegeben, unter dem jenes 
Volk den Krieg befchliefen barf. Die Verlesung fann in ver: 
fchiedener Weiſe ftattfinden, durch Bedrohung oder durch that: 
ſächlichen Angriff; es Fann der Fall eintreten, daß ein Volk 
durch feinen blofen Zuſtand die Eriften; des anderen auf dad 
feindfeligfte bedroht, fo daß dieſes fiir feine Selbſtändigkeit alles 
qu fürchten bat, fei es nun, daß jener bedrobliche 3uftand in un: 
gewöhnlichen Kriegsrüſtungen oder in einer anwadhfenden Macht 
befteht, die dad Gleichgewicht der Volker und darum die Mög— 
lichfeit ihrer Goeriftens aufhebt. In diefem Falle braucht det 
thatfachliche Angriff nicht abgewartet gu werden, um aus dem 
Rechtsgrunde der Selbftvertheidigung den Krieg gu beginnen. 
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Seder rechtmäßige Krieg ift Vertheidigungsfrieg. Was ver: 
theidigt wird und fchlechterdings vertheidigt werden muß, ift in 
allen Fallen die rechtmafige Exiſtenz, d. h. die politifche Unab- 
hängigkeit des Volkes. Auch folche Kriege gelten rechtlid) fiir 
Vertheidigungstriege, in denen ein Volk feine Unabhangigfeit 
von einem anderen erobert, 

Daraus folgt, daf fein Krieg geflihrt werden darf in der 
Abficht, ein anderes Volk ju vernichten. Die Vernichtung ift 
nur geredt als Strafes ftrafen diirfen nur die Gefebe, wenn 
fie von denen verletzt find, die ihnen zu gehorden die Rechtspflict 
haben. Sein Volk darf dem anderen Gefebe geben; fein Volf 
aljo Darf das andere ftrafen. Straffriege find rechtswidrig; es 
giebt darum Feinen Rechtsgrund ju Kriegen, deren Zweck die 
Ausrottung oder Unterjochung eines Volkes ift. Dad befiegte 
Land darf nicht zur Colonie ded fiegreichen, die befiegten Birger 
nicht ju Leibeigenen ber Sieger herabgedriicét werden. Das ,,vae 
victis !* hat bier feine Grenze. Diefe Grenze macht das Recht 
der perfintichen Geltung, mit defjen Aufhebung jedes Zufammen- 
beftehen von Perfonen und Völkern möglich gu fein aufhört. Aud 
im SKriege felbft darf der Grundfas nicht gelten, daß zwiſchen 
Feinden alles erlaubt fei. Und e8 ware alled erlaubt, wenn die 
heimtiidifden und niedertrachtigen Mittel der Spionerie, des 
Meuchelmordes u. f. f., wenn die Pliindereien der Privatperfo- 
nen nicht verboten und als rechtéwidrig angefehen würden. 

Ein Volf muß das Recht haben, unter gewifjen Bedingun— 
gen, die fein politiſches Dafein bedrohen, den Krieg gu beſchlie— 
fen. Aber das Volf muß auc) das Recht haben, im Friedenszu⸗ 
ftande zu beharren, wenn es fic) nicht gendthigt fieht, Krieg ju 
führen. Rein Volf darf zum Kriege gezwungen werden weder 
von innen nod) von außen. Wenn es nicht im Intereffe eines 

15* 
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Staated und darum nicht im Willen des Volkes gelegen ift, an 
den Kriegen anderer Nationen Theil gu nehmen, fo muß diefer 
Staat das Recht haben, neutral zu bleiben, die Gewährleiſtung 
feiner Neutralitét von den Friegfiihrenden Völkern gu verlangen, 
zur Erhaltung des Friedens fic) mit anderen Staaten zu verbiin- 
den. Aus dem Rechte des Friedens folgt das Recht der Neutra: 
lität, der Garantie, der Coalition *), 


Il. 
Der ewige Friede. 


14. Das Problem. 


Der Krieg als folcher fann niemals Zweck, fondern nur das 
Mittel fein, um den Vslferfrieden auf neuen Grundlagen wieder: 
herzuſtellen. Der Krieg ift der Naturzuffand der VBolFergefell- 
fchaft. Ihr rechtmafiger und zugleich menſchlicher Zuſtand ift 
Friede. Wenn diefer Friede alle VHlker der Erde umfaft, wenn 
er auf ſolchen Grundlagen rubt, die ihn fiir immer ſichern und 
alle Bedingungen gu künftigen Kriegen ausſchließen, fo ift die 
Gerechtigfeit nicht blof im Staate, fondern in der Menfchheit 
einheimiſch: dann herrſcht die Gerechtigfeit auf der Erde, Und 
was iff der Swed des menfehlichen Gefchlechts, wenn es diefer 
Swed nicht iff? Die Völker der Erde können nicht ein einziges 
Volk oder einen eingigen Staat ausmaden; aber fie können ei 
nen Bund fcliefen, einen Staatenverein zum Zwecke eines „ewi⸗ 
gen Friedens”, Und wenn aud) die Idee des ewigen Friedens 
nicht gleich verwirflicht werden fann, wenn felbft in der vorhan⸗ 
denen Weltlage diefe Sdee unausfiihrbar erfcheint, fo darf fie dod 
ergriffen und als das Ziel betrachtet werden, dem fic) die Menfdy: 


*) Rechtsl. IL Th. Il Abſchn. Das Vollerrecht §. 53—61, — 
Bd, V. S. 180—188, 
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heit allmalig in“ftetigem Fortſchritte nähert. Dicfe Idee ift die 
gropte politifche Aufgabe, ju deren Löſung die ganze Menſchheit 
zuſammenwirkt. Ihre Löſung in einem wirflid) vorhandenen 
Zuſtande des ewigen Friedens ware das „höchſte politiſche Gut”, 
Hier fommen Moral und Politif in demfelben Punkte zuſammen, 
wo es gilt, die Menfchheit felbft aus dem natiirlichen Zuſtand 
in den fittlichen gu erheben und den Begriff der Gerechtigfeit in 
ſeinem weiteften Umfange zu vermirflichen *). 

Die Idee des ewigen Friedens iff nicht neu, fie war lange 
vor Kant eine Lieblingsvorftellung der Philanthropen, der uto- 
piftifche Gedanfe eines St, Pierre und J. J. Rouffeau. Bei — 
Kant tritt diefer Gedanke ungleid) wichtiger und impofanter auf, 
im 3ufammenbange eines tiefgedadjten Syftems, ohne alle Schwär⸗ 
merei, ohne alle weichliche Philanthropie, die beide der Philofo- 
phie und dem Charafter Kant’s gleich fern lagen. Hier bewahrt 
fich an ihm felbft jener Unterfchied, den er fo nachdrücklich ber- 
vorgehoben hat, zwiſchen Schwärmerei und Enthufiasmus, Es 
wat die Gerechtigfeit, die er darum fo gründlich verftand, weil 
et fie fo gründlich liebte. Die Gerechtigheit ift nicht philanthro- 
pif nod) weniger ſchwärmeriſch. Und Eines wollte fid) Kant 
nie einreden laffen: daß die Gerechtigfeit utopiftifch fei. Den 
Sag: „iat justitia et pereat mundus!“ lief er gelten und tiber- 
fete ihn fo: ,,e3 gefchehe was Recht ift, und wenn alle Schelme 
in der Welt darfiber su Grunde gehen!” Es ift die Gerechtigkeit, 
die Dem menſchlichen Gefchlechte den ewigen Frieden gum Biele 
fest. Dieſes Ziel gilt eben fo unbedingt als die moralifche Ber: 
nunft, die es forbdert. 

Um diefe Sdee nicht srweifelhaft und im Unflaren zu laffen, 
febreibt Kant feinen „philoſophiſchen Entwurf vom ewigen Frie- 

*) Ebendaſ. 11 Th. IL Abſchn. 8. 61. — Bd, V. S, 188 flgd, 
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den’’*), Als ob es fich um einen wirflichen Friedenstractat handle, 
werden in der biindigften Sprache die „Präliminar- und Defini- 
tivartikel“ feftgefebt, unter denen ein ewiger Völkerfriede zu 
Stande fommen foll. Die beiden Fragen heifien: 1) welches 
find die Bedingungen, ohne welche ein ewiger Friede unmöglich 
ift? 2) welched ift bie Form, worin fic der ewige Friede ver- 
wirflidt und die feine Aufrechthaltung verbtirgt? Die erfte Frage 
will Kant durch „die Praliminarartifel” , die andere durch „die 
Definitivartifel” beantwortet haben. Es handelt fic) fury gefagt 
ſowohl um die pofitiven als negativen Bedingungen, die nöthig 
find sur Begriindung bes ewigen Friedens, 


2. Die negativen Bedingungen. 


Was den Friedensftand der Völker hindern oder ſtören Fann, 
muf vor allem aus bem Wege gerdumt werden. Auf die Ent: 
fernung aller dem Kriege glinftigen, dem Frieden ungiinftigen 
Verhaltniffe im Völkerleben zielen die Praliminarartifel der fan: 
tiſchen Schrift. Wenn alles befeitigt wird, was den Natur: 
oder Kriegsjuftand der Völker verewigt, fo wird eben dadurch 
alles vorbereitet, um den entgegengefebten Zuſtand eines ewigen 
Friedens gu ermöglichen. Es giebt Bedingungen, welche den 
Haß, die Furcht, mit einem Worte die feindfeligen Leidenſchaf— 
ten unter den Völkern nothwendig erwecken und fteigern. Diefe 
Bedingungen find verfdieden nach den Verbhaltniffen, die zwiſchen 
Völkern ftattfinden. Nun können fic Völker auf dreifache Weife 
au einander verhalten: entweder fie befriegen fic) gegenfeitig, oder. 
fie fchliefen Frieden, oder fie find im natiirlichen (d. h. proviſo— 
rifden) Friedenszuſtande. 

Wenn fie fic gegenfeitig beFriegen, fo werde der Krieg nicht 

*) Bum ewigen Frieden. Gin philoſophiſcher CEntwurf (1795). 
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rechtswidrig, nicht auf eine Weife geführt, die den Nationalhag 
tiber Gebühr fieigert, einer Nation Grund giebt, die andere ju 
‘veradten, und alles gegenfeitige moralifche Vertrauen aufhebt. 
Der Krieg brauche nicht die ehrlofen Mittel des Meuchelmords, | 
Berraths, Bruchs der Capitulation u. f. f. Dadurch miiffen 
Mationen fo gegen einander aufgebradt und im gegenfeitigen Haffe 
befeftigt werden, daß jedes ächte Friedensverhältniß fiir alle Zu— 
kunft unmöglich erſcheint. Der Krieg werde deßhalb unter allen 
Umſtänden ſo geführt, daß er die mögliche und ächte Grundlage 
eines künftigen Friedens nicht ausſchließt. 

Wenn Nationen Frieden ſchließen, fo fet der Friedensver— 
trag wahr, d. h. er fei die Grundlage eines wirklichen, dauerhaf—⸗ 
ten Friedend, er behalte nicht, wie es in den rémifchen Kriegen 
fo oft der Fall war, gefliffentlicy die gebeime Anlage yum künf— 
tigen Kriege. Gin folcher falfcher Friedensfchlug ift eigentlic 
fein Friede, fondern nur ein Waffenflillftand, der den Krieg ver: 
ewigt. 

Wenn Nationen fic) im natürlichen Friedenszuſtande befine 
den, fo möge nichts gefchehen, wodurch fie feindfelig gegen etn: 
ander aufgebract werden, alfo nichts, wodurch ein Volk die poz 
litifche Unabhangigfeit bed anderen antaftet oder verletzt. Die poz 
litifehe Unabbangigfeit eines Volkes fann auf doppelte Weife vers 
lest werden: durch einen thatfachlichen Eingriff oder durch den 
gefabrbringenden, furdhterregenden Zuſtand, tm dem fic eine ans 
dere politiſch benachbarte Nation befindet. 

Der thatſächliche Cingriff in die Mechte eines Volkes hat 
einen doppelten Fall. Cine Nation wird gegen ihren Willen mit 
ciner anderen vereinigt ; ihre politifden Rechte und Pflichten wer: 
den durch privatrechtliche Vertrage beftimmt. Der Staat ift feine 
Habe, fein Patrimonium, fein Privateigenthum. Darum darf 
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er nicht durch Privatvertrage erworben, ererbt, erbeirathet wer: 
den. Staaten finnen nicht auf folche Weife vereinigt werden; 
Staaten können einander nicht heirathen. Cine folche Erwer- 
bungSart ift ein politifdes Uebel, fie verlest thatſächlich die polt- 
tifche Unabhängigkeit und legt dadurcd den Grund jum Völkerhaß 
und zum Kriege. Eben fo wenig können nationale Pflichten 
durch einen Privatvertrag verhandelt werden, es iff vollfommen 
rechtéwidrig und ein politiſches Uebel dev ſchlimmſten Art, wenn 
ein Staat feine Sruppen an einen anderen verdingt. 

Die zweite Form de8 thatſächlichen Cingriffs ift, wenn fic) ein 
Voll in die inneren Angelegenheiten des anderen einmiſcht. Es 
giebt fein Recht sur Intervention. Die inneren Angelegenbeiten 
und Verhiltniffe eines Staates, fie mögen fo übel beftellt fein 
alg nur immer möglich, verlesen den anderen Staat nicht und 
geben ihm darum nie ein Recht, jene Uebel von fich aus abgue 
ftellen. Seder Staat iff fein eigener Herr. Es iff eine Rechts: 
verdrehung und blofe Beſchönigung des Unrechts, wenn man 
vom „böſen Beifpiele” redet, welches der ſchlimme Zuftand eines 
Volkes giebt. Das böſe Beifpiel reizt am wenigften, weil es 
die ſchädlichen Folgen mit fic führt und alle Welt dariiber be- 
lehrt. Das böſe VBeifpiel iſt darum anderen Staaten eher nütz⸗ 
lic) als gefabrbringend. Rein Menſch wird den ungliidliden, 
burch Parteiungen jerriffenen Zuſtand eines Volfes nachahmungs: 
rolirdig finden. Dieſes Beiſpiel Fann nie ein Rechtsgrund fein, 
jenes Volk feines politifchen Dafeins zu berauben. Es ift aud 
nur der vorgebliche Grund, der wirfliche ift die Gewinnfudt. 

Der Zuftand, wodurd) eine Nation der anderen in der That 
bedroblid) und gefabrbringend wird, liegt hauptſächlich in zwei 
Staatéeinrichtungen, die fid) unmittelbar nad) aufien wenden: 
in der militarifchen Macht und den Finanjen, namlic den Staaté- 
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ſchulden. Hier liegen die ſtärkſten Veranlaffungen gu Kriegen; 
bier muß bas Uebel an der Wurzel getilgt werden. Die milita- 
rifhe Bildung und Uebung der ganzen waffenfahigen Nation ift 
burchaus nöthig, denn jedes Volf muf die Kraft haben, fic 
felbft und feine politifche Unabhangigkeit zu vertheidigen. Aber 
die ftehenden Heere find nach aufien eine bedrohliche Macht, nach 
innen eine ungeheure, die Staatsſchulden vermehrende Laft, die 
gu erleichtern felbft der Krieg nöthig fcheinen fann. Die ftehen- 
ben Heere find der eigentlidhe und fortwahrende Kriegszuſtand, 
das duferfte Gegentheil eines ewigen Friedens. Hier bewegt 
man fich in einem Girfelfchlug, fiir deffen Auflöſung fich unter 
den gegebenen Verhaltniffen fchwerlid) die Formel finden (aft. 
So lange es ftehende Heere giebt, iff der Krieg nothwendig; und 
fo lange es Kriege giebt, find ftehende Heere nothwendig. Bei— 
des ift richtig, und darum fteht die Sache fo, daß entwebder alle 
Staaten oder Feiner entwaffnen d. h. die flehenden Heere abfchaf: 
fen Fann. Das Creditſyſtem der Staaten iff fiir die Snduftrie 
von der größten Wichtigfeit und in diefer Rückſicht eine der frucht— 
barften und fegenSreichften Erfindungen, Allein der Krieg hauft 
die Schuldentaft und führt die Staaten dem Bankerott entgegen. 
Der drohende Bankerott eines Staated iff anderen Staaten ge: 
gentiber ein gefahrvoller 3uffand, der einer Lafion gleichfommt. 
Auch hier gerathen wir in einen ähnlichen Girfel: der Krieg macht 
die Staatsſchulden und fiihrt sum Bankerott, der felbft wieder 
den Krieg erzeugt. Es muß darum der Grundfab gelten: daß 
liberhaupt feine Staatsſchulden in Beziehung auf dufere Staats: 
handel erlaubt find. 

Wir haben hier die negativen Bedingungen des ewigen Frie- 
bens, die abzuſtellenden Hinderniffe deffelben als fo viele politifche 
Uebel logiſch entwidelt. Kant faßt fie als Praliminarien in fol- 
gende Sate: 





mit dem geheimen Vorbehalte des Stoffs zu einem künftigen 

Kriege gemacht worden.“ 

„Es ſoll kein für ſich beſtehender Staat (klein oder groß, 

das gilt hier gleich viel) von einem anderen Staat durch 

Erbung, Tauſch, Kauf oder Schenkung erworben werden 

können.“ 

3. „Stehende Heere ſollen mit der Zeit ganz aufhören.“ 

4. „Es ſollen keine Staatsſchulden in Beziehung auf äußere 
Staatshändel gemacht werden.“ 

5. „Kein Staat ſoll ſich in die Verfaſſung und Regierung ei— 
nes anderen Staates gewaltthätig einmiſchen.“ 

6. „Es ſoll ſich Fein Staat im Kriege mit einem anderen ſolche 
Feindfeligbeiten erlauben, welche das wedhfelfeitige 3utrauen 
im Fiinftigen Frieden unmöglich machen miiffen: als da find, 
Anftellung der Meuchelmbrder, Giftmifcher, Brechung der 
Gapitulation, Anftiftung des Verraths in dem befriegten 
Staate u. ſ. f.*).” 


2 


* 


| 234 
1. „Es foll fein Friedensſchluß für einen ſolchen gelten, der | 


3. Die pofitiven Bedingungen. 

Es bleibt nocd die Frage übrig: wenn die Uebel entfernt 
find, die den dauernden Völkerfrieden unmöglich machen, wel: 
ches ift die Form, worin er fic) verwirflict? Welches find die 
pofitiven Bedingungen des ewigen Friedens? Es miiffen For- 
men fein, welche die Friedensdauer nicht bloß ermöglichen, fon: 
dern verbiirgen. 

Die erfte Bedingung ift, daß die Völker Staaten bilden 
und in bitrgerlichen Berfaffungen leben. Zwiſchen politifdyen 
und wilden Völkern läßt fich Fein verbiirgter Friedensftand den: 

*) Ebendaſ. I Abſchn. — Bo. V. S. 414—420, 
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fen. Aber nicht jede biirgerliche Verfaffung enthalt die sur Frie- 
densdauer néthigen Bedingungen in fic; nicht jede ſchließt die 
Uebel von fic) aus, die den Krieg begiinftigen und erzeugen. 
Wenn in einem Staate unabhängig von dem Intereffe aller das 
Intereſſe und der Wille eines Einzigen herrſcht, da wird perſön⸗ 
lider Ehrgei;, Eroberungsluft, Staatsflugheit ftets sum Kriege 
bereit fein, Wenn in einem Staate die regierende Gewalt zu⸗ 
gleich die gefebgebende ausmacht, fo fann bier in dem einfeitigen 
Intereſſe der regierenden Gewalt ein Krieg unternommen werden. 
In beiden Fallen giebt die bitrgerliche Verfaffung keine Garantie 
gegen einen ungerechten Krieg, viel weniger eine fiir die Dauer 
des Friedens. Es folgt, daf nur eine folche Verfaffung den 
ewigen Frieden verblirgt, im welcher erſtens die geſetzgebende Ge- 
walt bet den Reprafentanten des Volks und zweitens die regie— 
rende Gewalt von der gefesgebenden getrennt ift. Die Erfüllung 
der erften Bedingung macht die reprafentative, die der zweiten 
die republifanifthe Verfaffung. Wo gefesgebende und regierende 
Gervalt sufammenfallen, da nennt Kant die BVerfaffung ,,despo- 
tify’. In der demofratifehen Staatsform fallen beide Gewalten 
natürlicherweiſe zuſammen, darum ift bei Kant die Demofratie 
fo wenig republifanifd), daß er fie vielmebr fiir eine despotiſch 
und gwar nothwendig despotiſche Verfaffung erflart. Die befte 
und bem Völkerfrieden giinftigfte Verfaffung wird darum Ddiejenige 
ſein, in welcher die gefebgebende von der regierendDen Gewalt der: 
geftalt getrennt ift, daß die Trager der erften fo viele al’ mög— 
lid), die Träger der anderen fo wenige als möglich find, dag 
Perfonal ber gefebgebenden Gewalt den möglich gréften, das der 
regierenden den möglich Fleinften Umfang hat: die reprafentative 
oder conftitutionelle Monarchie. 

Wenn fid) die Völker in einer folchen biirgerlichen Verfaf- 
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fung befinden, die alle Bedingungen zu ungerechten Kriegen aus: 
ſchließt, fo bilden fie einen Völkerverein, der alle internationale 
Streitigfeiten friedlic) fchlichtet und auf diefe Weife den dauern⸗ 
den Frieden erhalt oder den Friedensyuftand verewigt. Cin fol 
cher Friedenshund ift mebhr als ein Friedendvertrag; diefer endigt 
einen Krieg, jener macht alle Kriege unmöglich. Wenn alle 
Völker einen einzigen Staat, eine Weltrepublif ausmachen könn⸗ 
ten, fo wäre dieß freilic) die ſicherſte Art, alle Streitigfeiten 
burch die Gefebe zu fchlichten, und der Streit durch die Waffen 
ware filr immer unmöglich. Da ein folcher Völkerſtaat fic nicht 
ausführen (aft, fo ift der einzige Erſatz, „das negative Gurrogat 
deſſelben“, der Völkerbund: ein permanenter Staatencongref, 
der gleich einem Amphiftyonengerichte von gréftem Umfange die 
Völkerproceſſe entſcheidet. 

Endlich verlangt der ewige Friede, daß alle Hoſtilität un— 
ter den Angehörigen verſchiedener Völker und Staaten aufgehoben 
ſei. Keiner kann das Recht beanſpruchen, im fremden Staate 
bürgerliche Geltung zu haben; er kann auch nicht das Recht be— 
anſpruchen, als Gaſt ein Genoſſe des fremden Volkes zu ſein, 
aber er muß das Recht haben, das fremde Land zu beſuchen, 
ohne als Feind angeſehen zu werden. Dieſes „Beſuchsrecht“ gilt 
für alle Länder der Welt. Wo es nicht gilt, da herrſcht die 
Hoſtilität und mit ihr der rohe gewaltthätige Naturzuſtand; wo 
es gilt, da iſt an die Stelle der Hoſtilität die „allgemeine Ho— 
fpitalitat’ getreten. In dieſe allgemeine Hoſpitalität fest Kant 
das Weltbürgerrecht als die letzte definitive Bedingung des ewi⸗ 
gen Friedens; es foll eine Folge des Völkerrechts fein, nicht bloß 
ein Gefchen® der Philanthropie. 

Jn diefen drei Sätzen erklärt Kant die pofitiven Bedingun- 
gen jum ewigen Frieden: 
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„Die biirgerliche Verfaffung in jedem Staate foll republi- 

kaniſch fein.” 

2. , Das Völkerrecht foll auf einen Föderalismus freier Staa: 
ten gegriindet fein.’ 

3. „Das Weltbiirgerrecht foll auf Bedingungen der allgemeinen 

Hofpitalitat eingeſchränkt fein *).” 


1 


* 


4. Der ewige Friede als menſchlicher Naturzweck. 


Die Herrſchaft der Gerechtigkeit unter den Völkern der Erde 
in der Form des ewigen Friedens iſt das nothwendige Ziel der 
Menſchheit. Daß dieſes Ziel wirklich erreicht werde, verheißen 
zwei Mächte, welche den Menſchen die Richtung dahin bezeichnen 
und geben. Dieſe beiden Mächte ſind unabhängig von aller Po— 
litik: der natürliche Zwang und die ſittliche Vernunfteinſicht. 

Die Natur zwingt den Menſchen, unfreiwillig die Bahn zu 
betreten, deren letztes Ziel die Friedensherrſchaft unter den Völ⸗ 
fern ift, eine Bahn, von welcher der Gang der Politif oft genug 
ablenft, in die wieder einjulenfen die Macht der Natur felbft 
néthigt. Nennen wir es nun Schickſal oder Vorfehung, die 
menfcliche Welt ift von Natur fo cingerichtet, daß fie nicht an- 
ders fann, al8 unter den Formen der Sffentlichen Gerechtigkeit 
in reiteftem Umfange leben. Es iff, alS ob die Natur mit der 
gréften Weisheit alle Mittel vereinigt hatte, die unfehlbar dem 
menſchlichen Dafein feine ftaatsbiirgerliden, internationalen, welt: 
biirgerlichen Rechtsformen geben. Die Erde ift gemacht, um von 
Menfchen bewohnt gu werden; der Menſch fann und foll iberalt 
leben. Das nattirliche Mittel, das menſchliche Gefchlecht tiber 
die Erde gu verbreiten, iff der Krieg; der natürliche Trieb sum 


*) Ebendaſ. Il Abſchn. — Bo, V. S. 4211 — 434, Bol, Rechts: 
lehre, IL TH, UI Abſchn. 8. 62, Beſchl. —Bd, V. S, 190—194, 
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Kriege ift der Eigennutz und das von Friegerifchem Muthe belebte 
Selbfigefiihl. Und wieder iff eS der Krieg, der die Menfchen mit 
unwiderftehlicher Naturgewalt zwingt, fid) gu vereinigen. Die 
ſtärkſte Vereinigung ift die befte; Feine ift ſtärker als die politifche, 
als der Staat, dem alle gehorchen. Keine Staatsmacht ift fiche- 
rer und darum mächtiger als die Herrfchaft des Gefewes. Weil 
von Natur die Gewalt das größte Recht hat, fo zwingt die Na— 
tur felbft dazu, daß zuletzt das Recht die größte Gewalt hat; fie 
zwingt die Menfchen, gute Biirger gu werden nicht aus mora: 
liſchen, fondern aus natiirliden Griinden, aus dem Grunde der 
Selbjfterhaltung. 

Die Natur hat die Zwangsmittel, die Völker su trennen 
und abjufondern. Diefe Mittel trennen gewaltiger, als jemals 
ein Univerfalftaat, dieſes RKunftproduct der Politi€, im Stande 
ift, die Volfer gu vereinigen. Die Mittel der natürlichen Tren— 
nung find die Unterfchiede der Sprachen und Religionen. Und 
wieder hat die Natur die ſtärkſten Mittel, die Völker zu vereini- 
gen; der Eigennus hat den Erwerbstrieb, diefer den Handel zur 
Folge, diefer den Völkerverkehr im ausgedehnteften Umfange, 
den Meichthum und die Geldmacht, die nichts mehr fcheut als 
den Krieg. Alle politifchen Kriegsabfichten fcheitern zuletzt an dex 
Geldmadt und der Weltinduftrie, deren Grundlage der Friede 
ift. So erzeugt fid) unabbangig von der Politif und Moral von 
felbft und unwillfiirlic) aus dem Mechanismus der menſchlichen 
Meigungen eine Friedensherrſchaft in der Welt, die mächtiger iff 
als alle KriegSgeliifte. Und auf diefem Wege fichert die Natur 
durch praktiſche Motive die Richtung auf das Biel des ewigen 
Friedens *). 

*) Zum ewigen Frieden. IL Abſchn. 1 Bujak. Bon der Garantie 
des ewigen Frieden’, — Bd, V. S, 435—444. 
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5. Das Recht der PHhilofophen im Staate. Kant und 
Plato. 


3u diefem Mechanismus der Neigungen, wodurd) die Natur 
den Völkerfrieden veranftaltet und gleichfam garantirt, gefellt ſich 
bie fittlidhe Vernunfteinficht, die jenes Ziel um feiner felbft willen 
verfolgt. Diefe Einficht gu verbreiten, das Ziel felbft mit allen 
feinen Bedingungen allen erfennbar ju machen, iff die Aufgabe 
der Philofophen. Die Philofophen follen über die Möglichkeit 
bes Sffentlichen Friedens, über die Bedingungen diefer Möglich— 
feit gehört und von den öffentlichen Gewalthabern gu Rathe ge: 
zogen werden. Aber wie fann man von der Politik verlangen, 
daß fie auf die Philofophen hire? Wie fann man Staatsman: 
nern, Gefesgebern und Regenten zumuthen, daß fie die Philo- 
fophen um Rath fragen? Wenn Kant niemals ein Schwärmer 
war, fo iff er, wie es fcheint, an diefer Stelle einer geworbden. 
Seit Plato hat fein Philofoph eine folche Sprache geführt. In— 
deffen die Sache ift von Kant nicht fo ſchwärmeriſch gemeint, ald 
fie au fein den Unfchein hat. Mant bildet fid) nicht ein, daf die 
Philofophen in diefer Rückſicht ernftlic) gefragt werden follen. 
Gr meint, man folle fie im Geheimen fragen, d. h. ftillfchweigend 
dazu auffordern, ihre Meinung ju fagen: man foll fie reden 
laffen, man foll ihnen nichts geben als öffentliche Gedankenfrei- 
heit. Gr nennt diefes den Philofophen eingerdumte Recht ,,den 
gebeimen Artifel gum ewigen Frieden’*), Der Ausdruck ijt mit 
Humor gewählt. Die geheime Frage der Staatsmanner an die 
Philofophen iff die ftillfchweigende, die nichts anderes bedeutet, 
als daß die Philofophen ungefragt reden diirfen. Darum be: 
zeichnet fie Kant als ,,geheime Räthe“, weil fie Sffentlic) oder 
y öEbendaſ. LI Abſchn. 2. Bufag. — Bd, V. S. 444 — 445, 
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ausdrücklich Feiner in Staatsangelegenheiten fragen wird. Der 
einzige geheime Artifel sum ewigen Frieden iff in dem Sag ent- 
halten: „die Marimen der Philofophen über die Bedingungen 
ber Möglichkeit des Sffentlichen Friedens follen von den yum 
Kriege geriifteten Staaten zu Rathe gezogen werden.” 

Plato feste die Verwirklidung feines Idealſtaats, der ein 
vollfommenes Kunftwerf und Abbild der Geredtigfeit fein wollte, 
auf den Fall, daß die Könige philofophiren oder die Philofophen 
Könige werden. Diefe ſtolze Forderung macht Kant nicht. Aber 
er ift nicht weniger ſtolz in der Art, wie er fie verwirft. „Daß 
Könige philofophiren oder Philofophen Könige würden, ift nicht 
gu ermarten, aber auch nicht gu wünſchen, weil der Beſitz ver 
Gewalt das freie Urtheil der Vernunft unvermeidlic verdirbt. 
Daf aber Könige oder königliche (fich felbft nad) Gleichheitsge- 
feben beherrſchende) Völker die Claffe der Philofophen nicht ſchwin⸗ 
Den oder verftummen, fondern öffentlich fprechen laffen, ift bei— 
ben zur Beleuchtung ihres Gefchaftes unentbehrlich, und weil diefe 
Glaffe ihrer Natur nad) der Nottirung und GClubbenverbindung 
unfabig iff, wegen der Nachrede einer Propaganda verdachtlos.” 








Dreizehutes Capitel. 
Tugendlehre. Die Pflichten gegen ſich ſelbſt. 


J. 
Begriff der Tugendpflicht. 


1. Rechts- und Tugendpflicht. 

Die Freiheitsgeſetze ſind doppelter Art, äußere und innere: 
die Erfüllung der erſten iſt erzwingbar, die der anderen nicht; jene 
ſind Rechtsgeſetze, dieſe ſind Moralgeſetze. Jedes Geſetz iſt eine 
zu erfüllende Pflicht. Wenn ed fic) um ein inneres oder mora: 
liſches Geſetz handelt, fo wird diefe Pflicht nur dann erfiillt, 
wenn man fie thut um der Pflicht willen. - In der Gefesmafig- 
Feit der Driebfeder befteht hier einzig und allein die Pflichterfiil- 
lung. Die duferen Freiheitsgefebe fordern nur, daß die Hand- 
lung mit dem Gefes tibereinftimme, alled andere ift ihnen gleich: 
gliltig; die inneren verlangen, daf die Gefinnung dem Gefebe 
und nur diefem entfpreche. Die Rechtsgefebe besiehen fic) bloß 
auf bie Handlung, die Moralgefese auf die Marime der Hand- 
(ung; die Handlung Fann erzwungen werden, nie die Gefinnung. 
Wir nennen folche Pflichten, deren Erfüllung unergwingbar iff, 
ethifche im Unterfdhiede von den juriftifchen. 

Wo3zu uns die fittlichen Pflichten verbinden, ohne daß fie uns 

diſcher, Geſchichte der Philofophie 1V. 2. Aufl, 16 
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jemals dazu zwingen können, ijt die pflichtgemafe Gefinnung, 
die an den finnlichen und ſelbſtſüchtigen Neigungen ihren bart: 
nadigen und immer erneuten Gegner findet. Die pflichtmapige 
Gefinnung lebt im fortwahrenden Kampfe mit den widerftreben- 
ben Neigungen, mit diefer „Brut gefeswidriger Gefinnungen” ; 
fie lebt von diefem Kampf und erzeugt fic) nur im Sieg über 
den beftdndigen und raftlofen Feind. Man fann die Starke des 
moralifden Grundfabes an der Stärke feiner den Neig™ungen wi: 
derftrebenden Kraft, an der Stärke der bekämpften und tiber- 
wundenen Neigungen felbft mejjen. Diefe im Kampfe bewährte 
Geſinnungsfeſtigkeit iff die ſittliche Tapferkeit, die eigentliche Kriegs- 
ehre des Menfchen, die Tugend. Die ethifchen Geſetze verpflicten 
uns zur Dugend und können darum „Tugendpflichten“ genannt 
werden: es find diejenigen Pflichten, deren Erfiilung nur még: 
lic) ift durch die tugendhafte Gefinnung *). 


2. Unterfdhied der Tugendpflidten. 

Sede Pflicht ift ein gu erfiillender Zweck von unbedingter 
Geltung. Gin abfoluter (an fic) felbft giiltiger) 3wed kann nur 
in einem Wefen beftehen, welches die Bedingung ausmacht, un: 
ter der eS tiberhaupt Swede giebt: das ift die zweckſetzende oder 
praktiſche Vernunft, der verniinftige Wille oder die Perfon. In: 
nerhalb unferer Welt ift die eingige Perfon der Menſch. Darum 
ift der Menſch als Selbſtzweck oder die Menſchenwürde das ein: 
gige Object, worauf fic alle unfere Pflichten begiehen, Es giebt 
nur Pflichten gegen Menfden; von Pflichten gegen andere We: 
fen fann nur im uneigentlichen Ginne geredet werden. Go be: 
grengt fic) das Gebiet der Ethif dahin, daß alle unfere Pflichten 

*) Metaph. Anfangsgr. der Tugendlehre. Ginleitg. J. Erörterung 
ded Begriffs einer Tugendlehre, — Bd, V. S, 202 figd. 
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fic) auf die Menfchheit beziehen entwebder in der eigenen Perfon oder 
in der Perfon unferer Nebenmenfchen: fie find entweder Pflichten 
gegen uns felbft oder Pflichten gegen die anderen Menfchen. 

Das oberſte Pflichtgebot lautet: nimm in allen deinen Hand- 
lungen die Menfchenwiirde in dir und in den Anderen jum Zweck, 
thue nichts, was diefen Zweck beeintradhtigt! Handle ftets aus 
Achtung der Menſchenwürde; handle nie aus der entgegengefesten: 
Marime*)! . 

Wenn unfer Wille vollfommen der Menſchenwürde entſpricht, 
fo befinden wir uns im 3Zuftande der Vollkommenheit; wenn unz 
fer äußeres Dafein in allen feinen Verhaltniffen der Menſchen— 
würde gemag tft, fo befinden wir und in einem Zuſtande duferer 
Vollkommenheit, den wir naher als Glückſeligkeit bezeichnen. 
Die perſönliche Vollfommenheit ift eigene Bhat, fie ift nur mög— 
lic) al8 Wirkung des eigenen Willens; niemand vermag diefe 
Vollfommenheit in einem Anderen gu bewirfen, denn niemand 
fann fiir einen Anderen wollen; wohl aber fann durch unfere 
thatige Mitwirfung die Glückſeligkeit des Anderen gefördert wer- 
ben. Jetzt lift fic) der Inhalt unferer Pflichten genauer fo faf- 
fen: „mache sum Zweck deiner Handlungen die eigene Vollkommen⸗ i 
heit und die frembde Glückſeligkeit!“ Jene bildet den Inhalt aller 
Pflichten gegen fich felbjt, diefe den Inhalt aller Pflichten gegen 
die Anderen. Go find die Pflichten ihrem Inhalte nad) verfchie- 
ben. Es giebt eine Mehrheit von Pflichten, darum aud eine 
Mehrheit von Tugenden, denn jede Pflichterfiillung iſt Zugend**). 

Die ethifchen Gebote fordern die Handlung um der Pflicht 
willen: ic) foll um ihrer felbft willen die eigene Vollkommenheit, 
um ibrer felbft willen die frembde Glückſeligkeit befördern. Damit 

*) Ebendaſ. Ginl, II. UL.— Bd, V. S, 206—210, 

**) Ghendaj. Einleitg. No. IV — VI. 
16* 
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erdffnet fic) vor mir ein weiter Spielraum von Handlungen ; 
bas Gefes fagt bier nicht, wads id) im einzelnen Falle zu thun 
habe, eS beftimmt nur meine Marime, nicht die Handlung felbft. 
Auf welche Art ich gum Beften der eigenen Vollkommenheit und 
der frembden Glückſeligkeit handeln foll, welche Mittel ich in die- 
fer Abſicht gu ergreifen, was id) gu thun habe, wenn verſchie— 
dene Pflichten fich gegenfeitig beftreiten und einſchränken: dariiber 
fagt bas ethiſche Gefes nichts. Die Marime ift beftimmt und 
genau, die Befolgung unbeftimmt und weit. Je weiter die Ver- 
bindlichfeit, um fo unvollfommener; die engfte Verbindlichkeit, 
wodurd) die Handlung in der genaueften Weife beftimmt wird, 
ift die vollfommenfte. Je unvollfommener die VerbindlichFeit 
ift, um fo unvollfommener ift auch die verbindende Pflicht. Dar: 
um nennt Rant die Tugendpflichten, fo weit fie pofitiv find, 
„weit und unvollkommen“; fie fagen nur, wad wir beabfidtigen 
— nicht was wir thun follen; fie fagen genau, wads wir nidt 
thun follen: fie find vollfommen al8 Verbote, nicht als Gebote. 

In diefem Punkte unterfdheiden fich wieder die Moralgefese 
von den Rechtsgeſetzen, die ethifche Verbindlichkeit von der jurifti- 
ſchen. Die juriſtiſche VerbindlichFeit ift eng, die Rechtspflicten 
find vollfommen; in dem engen Spielraume, den fie vorſchrei— 
ben, bewegt fic) der gebundene und erzwingbare Gebhorfam mit 
voller Sicherheit. Diefe Sicherheit fehlt in dem weiten Spiel: 
raume des moralifcen Handelns. Hier entfteht im Zufammen- 
ſtoß der Umftande ein Widerftreit der Pflichten, der Ausnahmen 
gu redhtfertigen fcheint und ein Abwägen der Fale nbthig madt, 
wobei die willflirliche Reflerion fic) in weiten Grenzen ergebt. 
So bildet fic) in der Dugendlehre die Anlage sur „Caſuiſtik“, 
bie in der Rechtslehre fehlt. Weil die ethifchen Gefewe vielumfaf- 
fend und unbeftimmmt find, fo gebdrt Uebung dazu, um in je 
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bem gegebenen Falle die Pflicht richtig ju erfennen und demge- 
maf richtig au handeln, eine theoretifche und praktiſche Uebung, 
gu deren Beftimmung die Ethik cine Methodenlehre giebt, welche 
bie RechtSlehre bei der Natur ihrer Pflichten nicht nöthig hatte *), 


5. Das Gegentheil ber Tugend. 
Kant und Ariftoteles. 

Mit dem Begriffe der Tugend ift aud) der Begriff ihres 
Gegentheils gegeben. Tugend ijt Handlung aus pflichtmafiger 
Marime ; das Gegentheil der Dugend hat demnach den doppelten 
Fall, daß entweder alle Marime fehlt und die Handlung völlig 
grundſatzlos iff, oder daß gehandelt wird aus der entgegengefeb- 
ter Maxime. Entweder es wird aus pflichtmäßiger Marime ges 
handelt oder aus gar Feiner oder (aus einer anderen ald der 
pflichtmäßigen d. h. aus) pflidtwidriger Maxime. Der erfte 
Fall ift die Tugend, die Gefinnung iff nie erzwingbar, darum 
iff die tugendhafte Handlung mehr als bloß fchuldig, fie iff ver: 
dienſtlich; Der zweite Fall ift die Abwefenheit der Tugend, das 
nichtpflichtmäßige, grundfablofe und darum moralifd) werthlofe 
Handein, der moralifce Unwerth; der dritte Fall iff das Han- 
deln aus pflichtwidriger Gefinnung, die vorfagliche Uebertretung 
der Pflicht, das contrare Gegentheil der Tugend, das Lafter*), 

Sugend und Lafter unterfcheiden fic) mithin durd die mo- 
ralifche Denkweiſe, fie unterſcheiden fic) durch bie Marimen, die 
entgegengefebter Art find: darum iff thr Unterfchied nicht gra- 
duell, fondern fpecififeh ; eS find grundverfchiedene fittliche Gate 
tungen. Hier ift der Punkt, wo fic) die Fantifche Ethif der 

*) Ebendaſ. Einl. VIL VID. und XVII. Anmerfg. 

**) Ebendaſ. Ginl, IL. (Unmerfg.) VU. — Bd. V. S. 208, 
215 figd. 
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ariftotelifchen fcharf entgegenfebt. Ariſtoteles betrachtete die na- 
türlichen Triebe gleichfam als den Stoff der Tugend und diefe 
alé deren richtige Form, als deren harmoniſches Verhältniß. 
Die Tugend galt ihm als der mafivolle Trieb, als die richtige 
Mitte zwiſchen den beiden Ertremen des Zuviel und Zurvenig. 
Es giebt hier eine natürliche Begierde nad) Befis: wenn diefer 
Trieb in ertremer Weiſe fic) vermindert, fo entfteht die Ver- 
ſchwendung; wenn er in ertremer Weife wächſt, fo entfteht der 
Geiz; wenn er gwifthen Verfchwendung und Geis die richtige 
Mitte halt, fo bildet er die Liberalitat, welche Sparfamfeit und 
Freigebigkcit in fic) vereinigt. Die Liberalitat iff Tugend, Bers 
ſchwendung und Geis find Lafter. Go bildet die Tugend die 
richtige Mitte entgegengefebter Triebe, das Gegentheil der Tu— 
gend ift der Tried im Uebermafe entweder der Stärke oder des 
Mangels. Die Tugend ift der wobhlgeformte und mafvolle ,. das 
Lafter der formlofe, ungemafigte Trieb. Der Unterfchied gris 
fchen Dugend und Laffer ift hier nicht generell, fondern graduell. 
Wenn diefe ariftotelifche Bheorie der Tugend richtig ware, fo 
würde folgen, daß man aus der Tugend durd) Vermehrung 
oder Verminderung das Lafter erzeugen könnte, und ebenfo um: 
gefehrt aus dem Lafter die Tugend; es wiirde folgen, daß man 
auf dem Wege von einem Laffer gu dem entgegengefesten die Tu⸗ 
gend wie eine Station paffiren miiffe, denn als das Mittlere 
liegt fie auf dem Wege von einem Extreme zum anderen. Go 
verfehlt man die richtige Unterſcheidung zwiſchen Tugend und 
Lafter und ebenfo die richtige Unterfdeidung der Lafter felbft. Aus 
dieſem doppelten Grunde iff die ariftotelifthe Theorie unrichtig und 
unbraudbar, Der Geis ift die extreme Habfucht, die Verſchwendung 
foll davon das maflofe Gegentheil fein; als ob die Verſchwendung 
nidt aud) habſüchtig, maßlos habfiidtig, alfo ebenfalls geizig 
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fein könnte, in fehr vielen Fallen fein mug! Der Verſchwender 
will haben, um ju geniefen; der Geigige will haben, um ju 
befigen: alfo beide unterfcheiden fich nicht durch ben Grad, fon: 
bern durd) die Marime ihrer Habſucht; wenn die Abficht auf 
den Befis die Marime der Handlungen bilbet, wenn alle Hand: 
lungen auf diefen Zweck abjielen, fo entfteht der Geizhals; wenn 
die Abficht auf den Genuß die Handlungen beherrſcht, fo ent: 
ſteht der Verfchwender. Hieraus erbhellt, daß man nur durd 
die Art und Befchaffenheit der Marimen die Lafter ſowohl von 
der Tugend als von einander zu unterfcheiden vermag. 

Die Tugend iſt nicht bloß eine: diefen Sab ſtellt Kant der 
floifehen Gittenlehre entgegen. Die Tugend ift nichts Mittlered: 
diefer Sah gilt gegen die ariftotelifde Ethif. Die Tugend ift 
nichts Empiriſches: diefer Sak widerfpridt der gefammten dog: 
matiſchen Sittenlehre, die auf natiirliche Neigungen die Dugend 
griinden wwollte*), 


4. Die moralifdhe Gefundbheit. 

Es giebt eine der Tugend giinftige und eine der Tugend 
entgegengefebte Gemiithdverfaffung. Nur in der vollfomunenen 
inneren Freibeit fann die Pflicht der ſelbſtgewählte, herrfdende 
Grundfab unferer Handlungen werden. Diefe Freiheit ift ge: 
triibt , wenn die Affecte, die natürlichen Wallungen de3 Herzens, 
liberhandnehmen und dag Temperament herrſcht; fie tft vollfom- 
men aufgeboben und in ihr Gegentheil verfehrt, wenn die Lei 
denſchaften, die ſelbſtſüchtigen Begierden des Herzens, in uns 
walten und die Selbftliebe herrfcht. Gin Beifpiel des Affects — 

*) Ebendaſ. Ginleitg. XIII. Allg. Grdfg. in Behandl. der reinen 


Tugendlehre, Bal. Tugendl. I Bud. I Abth. IL Hptft. 2, Art. §. 10. 
— Bd, V. S. 264 figd. 
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ift der Born, cin Beifpiel der Leidenfchaft der Haß. Jn beiden 
Fallen iff der Menfch feiner felbft nicht madhtig und darum zur 
Tugend und moralifden Pflichterfiillung unfahig. Nur in der 
vollfommenen Herrſchaft über fid) felbft wird das Gemüth fahig 
gum tugendpaften Handeln; nur in diefer Verfaffung Fann der 
Pflichtbegriff flar und deutlich auftreten, in jeder anderen ift er 
umwölkt oder ganz und gar verdunfelt. Die Herrfchaft tiber 
fic) felbft befteht in der affect: und leidenfchaftélofen Stim: 
mung, in der ,,moralifcben Apathie’, die nicht abgeftumpfte 
Gleidhgiiltigfeit oder Indifferenz, fondern jene fichere Gemiiths- 
tube ift, die den Zuſtand der moralifchen Gefundbheit ausmadt. 
Und weil der Menſch nur mit voller Freiheit tugendhaft handeln 
fann, darum darf dad tugendhafte Handeln aud) nicht Gewohn⸗ 
heit oder Fertigfeit werden, denn jede Gewohnheit ift ein unrill- 
kürliches Handeln, worin die ſelbſtbewußte Freiheit erliſcht. 

Wir haben ſchon friiher von einem moralifchen Gefühle ge- 
redet, welches der Pflichtbegriff in unferem Gemiithe erweet, 
einem Gefühle nicht als Urfache, fondern als Wirkung der 
Pflicht, wodurch wir in eine dem pflichtmäßigen Handeln giin- 
ftige Stimmung verfest werden; dieſes Gefühl bildet einen mo- 
raliſch- afthetifchen 3uftand, den Rant als die ,,Pradispofition 
zur Tugend“ bezeichnet. Jn ihm vereinigt fic das Gefühl fiir 
bie eigene Wiirde mit dem Gefiihle fiir das Wohl der Anderen, 
das Selbſtgefühl mit der Menſchenliebe: diefe Selbftachtung ift 
die glinftige Pradispofition zur Erfüllung der Pflichten gegen 
uns felbft, diefe Menfdhenliebe die giinftige Pradispofition zur Er- 
füllung der Pflichten gegen die Anderen *). 

*) Ebendaſ. Cinleitg. XIT. Aeſth. Borbegr. der Empfänglichk. des 


Gemüths fiir Pflichtbegriffe überhaupt. ac. d. Ginl, XV. XVL 
XVII. 











249 


5. Die moralifdhe Selbftprifung. 


Aber webder die innere Gemüthsfreiheit und Herrſchaft über 
fich felbft noch die moralifchen Empfindungen find an fich ſchon 
ugend. Die Tugend liegt nur in der Marime, in der 
Maxime, die nichts enthalt als die Pflicht. Hier iff ed ſehr 
leicht, daß eine andere Abficht mit aller Harmlofigkeit den Schein 
der Pflicht annimmt, daß fic) das gute, im Grunde eigentiebige 
Herz als Pflichtbewuftfein geberdet und das tugendhafte Han— 
deln an der Wurzel verdirbt. Nichts ift natiirlicher als diefe 
Vermifchung der Pflicht mit der Neigung, als diefe ftille und 
unwillkürliche ſophiſtiſche Ueberredung, die unfere Neigungen 
und Wiinfche als Pflichten erfcheinen läßt; nichts ift dem mora: 
liſchen Handeln, der Dugend im ftrengen Sinne, gefährlicher. 
Darum tft vor aller Pflichtexfüllung néthig, daß man das un- 
willfiirlid) Vermiſchte genau fondert und tief in das eigene Her; 
hineinblickt, um die wabre Pflicht von der falfchen, das Wefen 
vom Schein zu unterſcheiden. Diefe Priifung ift die moralifce 
Selbfterfenntnif. „Prüfe dein Herz!“ ift dad erfte Gebot aller 
Pflichten ; eS iff die erfte Pflicht gegen fich felbft als Bedingung 
aller anderen. Die Höllenfahrt, wie Kant fagt, ift der Weg 
jur Vergötterung. Jene moralifde Selbftpriifung ift unfere 
HoUenfahrt. Sie führt durch eine Sella und Charybdis, die 
beide gliiclid) vermieden fein wollen, oder wir leiden moralifchen 
Schiffbruch, den ſchlimmſten von allen. Die eine Klippe ift die 
„ſchwärmeriſche Selbſtverachtung“, die andere die ,,cigenliebige 
Selbſtſchätzung“, die falſche Demuth und der falfche Stolz. 
Wer in fein eigenes Herz fchaut und fic) in der Ueberzeugung 
gleichfam woblthut: „ich bin gu allem Guten vollfommen un- 
fähig,“ der ift an der einen Klippe gefcheitert; wer in fein eige— 
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neS Herz ſchaut und ausrufen fann: ,,fiehe dba! eS ift alles ſehr 
gut!” der fcheitert nocd) fchlimmer an der anderen *). 


6. Das Gewiffen. 

Der Pflichtbegriff lebt in uns, wir fonnen und follen diefe 
Worftellung zur alleinigen Marime unfereds Handelns machen ; 
ob wir eS wirflid) thun oder gethan haben, dad ift die Frage. 
Auf diefe Frage giebt es eine gang gewiffe, ganz unfeblbare Ant— 
wort: Ddiefe Antwort ift das Gewiſſen, das auch ungefragt ant= 
wortet, weil eS ſtets richtet. Jeder Menſch iſt in ſeinem Ge— 
wiſſen der geborne und unfehlbare Richter über ſich ſelbſt; jeder 
Menſch hat den unſichtbaren Richter und hört ſeine Stimme; 
nicht jeder, bei weitem die wenigſten kehren ſich ernſtlich daran. 

Das Gewiſſen richtet jede unſerer Handlungen. Sein Rich— 
terſpruch erklärt uns, ob die Handlung tugendhaft, ob ſie mo— 
raliſch war oder nicht. Im erſten Fall wird ſie losgeſprochen, 
im anderen verdammt. Entweder war die Handlung tugend— 
haft oder ſie war es nicht; ſie kann nicht beides zugleich ſein, 
ſie kann nicht zugleich verdammt und losgeſprochen werden. 
War ſie verdammungswürdig, ſo wird ſie nie entſchuldigt: es 
giebt kein weites Gewiſſen; war ſie verdammungswürdig, ſo 
wird ſie noch weniger losgeſprochen: es giebt kein ungerechtes 
Gewiſſen; war ſie in ihrem innerſten Grunde nicht tugend— 
haft, ſo wird ſie nie als tugendhaft erſcheinen: es giebt kein 
irrendes Gewiſſen. Ein Richter von weitem Gewiſſen läßt, um 
bildlich zu reden, auch fünf einmal gerade ſein; ein ungerechter 
Richter läßt auch ſauer einmal für ſüß gelten; einem irren— 
den Richter kann auch ſchwarz einmal weiß erſcheinen. Ein 
ſolcher Richter iſt nur das Gewiſſen niemals: es iſt immer eng, 
gerecht, unfehlbar. 


ae — — 


*) Ebendaſ. I Th. 1 Bud. III Hptſt. II Abſchn. §. 14—15, 
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Es fennt jede unferer Handlungen in ihrem innerften 
Grunde, Ob die Handlung tugendhaft war oder nicht, dariiber 
fann fic) nur das Gewiffen niemals täuſchen. Denn der moraz 
liſche Charafter meiner Handlung hangt eingig und allein davon 
ab, ob id) in der Handlung die Pflicht gewollt habe oder nicht. 
Möglicherweiſe habe ich in dem beftimmten Fall etwas fiir Pflicht 
gebatten, wad nicht Pflicht war, id) habe fiber die Pflicht un: 
richtig geurtheilt, id) habe geirrt. Gin ſolcher Irrthum hebt 
ben moralifden Charafter der Handlung felbft nicht auf; er haf: 
tet an meinem Urtheile, nicht an meiner Handlung. Wenn diefe 
Handlung in gar Feiner felbftfiichtigen Abſicht gefthah, fo war 
ber Wille rein, fo war die Marime pflichtmafig, und dariiber 
allein richtet das Gewiffen. Ueber diefen Punft giebt es keinen 
Irrthum. Ob meine Abficht pflichtmäßig oder felbftfiichtig war, 
darüber ift bet dem Gewifjen, dem Herzenskündiger in mir, 
keine Täuſchung möglich. 

Aber wie iſt das Gewiſſen ſelbſt möglich? Ich, das Sub- 
ject dieſer Handlung, bin der Angeklagte. Ich, das Gewiſſen, 
bin der Richter über dieſe Handlung. Alſo bin Ich Richter und 
Partet zugleich, alfo iſt hier Richter und Partei eine Perſon. 
Wie iſt dieß möglich? Im bürgerlichen Leben wäre eine ſolche 
Vereinigung die ungerechteſte aller Formen der rechtſprechenden 
Gewalt. Wie kann in einer ſolchen Form der Gerichtshof ein— 
gerichtet ſein, bei dem nie auch nur die kleinſte Ungerechtigkeit 
ſtattfindet? Das Problem iſt bereits gelöſt. Ein anderes iſt 
das handelnde, ein anderes das richtende Ich. Jenes iſt der 
„empiriſche“, dieſes der „intelligible Charakter“, der den empi— 
riſchen Chrrakter in allen ſeinen Handlungen begründet und ver- 
pflichtet, durchſchaut und richtet. Wäre der Menfch nicht intel- 
ligibler Gharafter, fo ware nicht yu erflaren, wie er fic) felbft. 
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verpflichten, wie es alfo Pflichten gegen fic) felbft geben könne. 
Die menſchliche Natur vereinigt Sinnlichfeit und Freiheit *). 


7. Pflidten gegen Gott. 


Durch) das Gewiffen wird der Menſch verantwortlic fiir 
alle feine Handlungen, verantwortlic) nicht fitr die äußere That, 
fondern fiir die geheime Abficht. Diefe VBerantwortung gebért 
nicht vor das Forum eines biirgerlichen Gerichtshofes; fie ver: 
langt einen unfichtharen Richter, der gugleid) vorgeftellt werden 
muf als dads allverpflicbtende Wefen, ald der moralifche Geſetz— 
geber, als Weltfchipfer oder Gott. Dann werden die Pflich- 
ten vorgeftellt als göttliche Gebote: diefe Vorftellungsweife tft 
nicht mehr blof moraliſch, fondern religids. Die religidfe Bor- 
fiellungsweife griindet fic) auf die moralifde, nicht umgefebrt. 
Und wie die Pflichten ſämmtlich reine Vernunftgefese find, fo 
will aud) die Religion ihrem wahren Inhalte nach begriffen wer: 
den ,,innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. 

Micht weil fie göttliche Gebote find, gelten die fittlichen 
Gefebe fiir Pflichten; fondern weil fie Pflichten find, darum 
allein find fie unbedingt zu erfiillen und erſcheinen als göttlich. 
Die Vorftellung ihrer Nothwendigkeit ift friiher als die ihrer 
Göttlichkeit. Die leste Vorftellung beruht auf der erften als ihrer 
Vorausfebung. Wenn die Pflichten nicht als unbedingte Gebote 
vorgeftellt werden miiften, fo könnten fie nie als géttliche gelten. 
Wenn diefe Gebote defhalb befolgt werden miifiten, weil Gott 
fie gegeben hat, fo ware ihre Erfüllung vor allem eine Pflicht 
gegen Gott. Mun ift der Grund der VerbindlichFeit in allen 


*) Ebendaſ. Ginl. XI. b. Cth, Glementarl. J. Bud, Einl. 
§.1—§. 3. Ebendaſ. I Bud. III GHptit. I Abſchn. §. 13, Vergl. 
oben Gap, VIL. Mr. I. 3, S. 133 — 135 und Schlußanmerlg. 





253 
Fallen, wo er nicht juriſtiſch ift, rein moraliſch. Darum giebt 
es feine Pflichten gegen Gott. Weder können wir die Sitten: 
geſetze überhaupt fo auffaffen, daf fie uns nur als göttliche Ge: 
bote verpflicbten, nod) giebt es neben den Pflichten gegen uns 
felbft und gegen die anderen Menſchen ein befonderes Gebiet der 
Pflichten gegen Gott. Dieß waren die befonderen Religions: 
pflichten neben den ethifchen; jene befiehlt uns die Religion, 
biefe die moralifche Vernunft. Die friihere Sittenlehre hat diefe 
Eintheilung ohne weitered gemacht und die Religionspflidten in 
einem befonderen Abſchnitte behandelt. Es ift aber Flar, daf 
diefe Pflichten gegen Gott fic) von allen tibrigen Pflichten ihrem 
Urfprunge und Wefen nad) fo fehr unterfcheiden, daß beide nie— 
mals aus demfelben Geſichtspunkte betrachtet und in den Zuſam⸗ 
menhang einer Biffenfchaft verknüpft werden diirfen. Gott 
hat uns gegentiber gar keine Pflichten; wir haben Gott gegen: 
fiber gar feine Rechte. Ein Verhältniß, wo auf der einen Seite 
nur Pflichten, auf der anderen nur Rechte find, bildet eine Kluft, 
die fein Gernunftbegriff zu iberfteigen vermag. Die Pflichten 
gegen die Menfchheit find Vernunftbegriffe, die Pflichten gegen 
Gott tiberfteigen unfere Vernunfteinfidt; darum nennt Kant die 
erften „immanente“, die andern „transſcendente Pflichten“. 
Wenn es ſolche Pflichten gäbe, wenn ſie uns bezeichnet werden 
könnten, fo ware dieß niemals durch die eigene Vernunft, ſon— 
der bloß durch unmittelbare göttliche Offenbarung möglich. Die 
auf Offenbarung gegründete Kenntniß unterſcheidet ſich dem 
Weſen nach von der Vernunfterkenntniß. Hier iſt die Grenze, 
welche beide trennt. Die Vorſtellung beſonderer Religionspflich⸗ 
ten als Pflichten gegen Gott iſt jenſeits der Grenze. Sie ge— 
hört alſo nicht in die philoſophiſche Moral, ſondern in die Re— 
ligionslehre, nicht in die Religion innerhalb der Grenzen der 
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blofen Gernunft, fondern in die Lehre von der geoffenbdarten 
Religion *). 


8. Grenge des Pflidtbegriffs. 


Die fittliche Vernunfteinſicht fennt nur Pflichten gegen die 
Menſchheit; die Grenze der Menfchheit ijt aud) die Grenge ded 
Pflichtgebiets. Nur der Menſch hat Pflichten; er hat Pflichten 
nur gegen Menſchen. Was uns als Pflicht gegen andere (nicht 
menfecbliche) Wefen erfcheint, das ift im Grunbde eine Pflicht 
gegen uns felbft. Wenn gewiſſe Pflichten einen ſolchen Schein 
annehmen, fo werden fie gleichſam bdoppelfinnig ober ampbibo- 
lif. Kant nennt diefen Schein „die Umphibolie der moraliſchen 
Reflerionsbegriffe: das, wads Pflicht des Menſchen gegen fic 
oder andere Menfchen ift, fiir Pflicht gegen andere Wefen ju 
halten.” Es ift 3. B. offenbar eine menſchliche Pfliht , nicht die 
Werke der Natur in roher Weife zu zerſtören, die Vhiere nicht 
gu quälen u. f. f., aber das ift keine Pflicht gegen die Bhiere, 
fondern gegen und felbft. Die Thierqualerei muß eine Rohheit 
und Unempfindlichfeit zur Folge haben, womit ſich eine mora- 
lifche Gemiithsverfafjung, feinerlei Wobhlwollen vertragt. So 
ift die Humanitdt in der Behandlung der Bhiere, genau ausge- 
drückt, nicht Pflicht gegen die Thiere, fondern Pflicht gegen uns 
felbjt in Unfehung der Dhiere. Der Menfch foll nichts thun, 
was ihn unmenſchlich macht. Das ift eine negative Pflicht, die 
wir gegen und felbjt haben. Mur aus diefem Grunde iff die 
Thierqualerei pflichtwidrig, nur deßhalb, weil fie unmenſchlich 
ift. Es ift, wie man fieht, ein Umweg, auf weldem Kant - 

*) Tugendl. I Th. I Bud. III Hptſt. I Abſchn. §. 13. — Vol. 


§. 18, Vel. Beſchluß. Von den Pflidten gegen Gott, — Bd, V. S. 
329 —332, 
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unfere Pfliht in Anfehung der Dhiere begriindet. Der Menſch 
hat feine unmittelbaren Pflichten gegen die Thiere, diefe haben 
feine Mechte gegeniiber dem Menſchen: es giebt nach Kant fein 
fittlicher Wechſelwirkung fähiges Verhältniß swifchen Menfd und 
Thier. Bekanntlich hat Schopenhauer an der geſammten Theorie 
der kantiſchen Pflichtenlehre, insbeſondere an dieſem die Thiere 
betreffenden Punkte den ſtärkſten Anſtoß genommen. Als die 
oberſte Triebfeder der Sittlichkeit gilt bei Schopenhauer das Mit: 
leid, die Sympathie, die Rant von den fittlichen Motiven aus- 
ſchließt. Es foll das Mitleid fein, welches unmittelbar die Grau- 
famfeit gegen die Vhiere nicht um der Menfchen, fondern um der 
Thiere felbft willen verbietet *). 


Il. 
Pflidten gegen ſich ſelbſt. Unterlaffungspflidten., 


1. Phyſiſche Selbfterhaltung. (Selbftmord.) 

Der Zweck, worauf fic) indgefammt diefe Pflichten beziehen, 
ift die eigene Vollfommenheit, die Würde der eigenen Perfon. 
Da sur Perfon auch die natiirliche Individualitat, das anima: 
liſche Dafein gehirt, fo gebieten uns diefe Pflichten die eigene Ver⸗ 
vollfommnung ſowohl in phyfifcer als moraliſcher Hinſicht: die 
Gultur aller unferer Krafte. Diefe Gebote eröffnen uns einen 
weiten Spielraum und haben defhalb eine weite Verbindlichkeit. 
Sie können unmöglich genau vorſchreiben, was jeder ju feiner 
eigenen Gervollfommnung thun foll, fie können nur im Allge— 
meinen gebieten , daß dieſe Vervollkommnung der Grundfag und 
Zweck unferer Handlungen fei. Als Gebote find mithin die 

*) Ghendaj. I Th. I Buch, III Hptit. Epifod. Abſchn. Von der 
Amphibolie der moraliſchen Reflerionsbegriffe u. ſ. f. §. 16—17, — 
Bo. V. S, 276—278, 


~~ 
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Pflichten gegen uns felbft (wegen ihrer weiten VerbindlidFeit) 
unvollfommene Pflichten. 

- Doc können fie genau beftimmen, was wir zum Zweck 
unferer Vervollkommnung vermeiden follen ſowohl in phyfifder 
alé moralifcher Hinficht. Nach beiden Seiten find die negativen 
Pflichten gegen uns felbft vollfommen; fie finnen aud Unter: 
lafjungSpflicten genannt werden, denn fie gebieten, was unter 
allen Umſtänden unterlaffen, fie verbieten, wads in keinem Falle 
gethan werden foll. Die erfte Bedingung der eigenen Vervoll- 
fommnung ift die Selbfterhaltung; das Gegentheil der Selbjt: 
erhaltung iff die Selbftzerftérung, die, moralifd) genommen, 
Selbftentwiirdigung oder Wegwerfung ift. 

Es werden demnad) die Unterlaffungspflichten gegen uns 
felbft in bdiefe beiden Formeln eingehen: 1) zerſtöre nicht dein 
phyſiſches Selbft! 2) entwiirdige nicht dein moralifdes Selbft, 
wirf did) nicht weg! 

Die phyfifhe Selbfterhaltung befteht im leiblicjen Dafein, 
in der Fortpflanzung des Gefchlechts, in der leiblichen Ernäh— 
tung. Das pflichtwidrige Gegentheil ift die vorſätzliche Selbſt— 
zerſtörung: die Selbftentleibung oder der Selbftmord, der unna: 
türliche Geſchlechtsgenuß oder die wolltiftige Selbſtſchändung, der 
unnütze Gebrauch der Nahrungsmittel oder die Selbſtbetäubung. 
Da Kant die vorfasliche Pflichtitbertretung als „Laſter“ bezeich— 
net, fo war er gendthigt, den Gelbftmord unter die Lafter ju 
rechnen, während eigentlid) nur ein gur Gewohnbeit und zum 
Hange gewordenes pflidjtwidriges Handeln Lafter genannt wer: 
den kann. 

Allen diefen Unterlaffungspflichten gegentiber hat die Caſuiſtik 
ibr Spiel. Ob unter allen Umſtänden der Selbſtmord verwerflid 
ift, aud in dem Fall einer heroifchen Aufopferung, wie bei dem 
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Heldentode des Curtius u. f. f.2 Ob e8 erlaubt fet, vorſätzlich 
etwas zu thun, da den Dod zur Folge haben finne? Bekannt— 
lid) war Kant einer der hartnddigften Gegner der Schubblattern, 
die er fiir Cinimpfung der Beſtialität, fiir eine Selbftvergiftung 
erklärte. Er macht daraus die caſuiſtiſche Frage in feiner Moral : 
„iſt die Podeninoculation erlaubt?” Befonders komiſch nimmt 
fich die Gafuiftif bet der dritten Unterlaffungspflidt aus. Der 
gu reichliche Genuf der Nahrungsmittel, namentlic) des Weins, 
verbindet ſich oft mit den gefelligen Freuden eines Gaftmahls, 
Kant felbft war Fein Verächter des erften Genuffes und ein grofer 
Liebhaber des zweiten. Was iff in dem gefelligen Gaſtmahl rei: 
gender als die Unterhaltung, die belebte Geſprächigkeit, und was 
belebt diefe mehr als der Wein? Darf man in diefer Rückſicht 
prem Wein, wenngleid nicht als Panegyrift, dod) wenigftens 
alg Apologet, einen Gebrauch verftatten, der bis nahe an die 
Beraufdhung reicht?“ Und wenn beim Gaftmabhle die richtige 
Grenze im Genug leicht überſchritten wird, ift nicht die formlide 
Ginladung dazu faft gleich einer vorfabliden Unmafigfeit? Man 
möge nicht über bie Bahl der Mufen, wie Chefterfield fagt, Gafte 
einladen , denn je Fleiner die Gefellfchaft iff, um fo mehr muf 
fic) beim allgemeinen Gefprache der phyfifde Genuß beſchränken. 
Es ift, alé ob unferem Philofophen feine befannte Liebhaberei 
fiir die gefelligen Tiſchfreuden hier in ber Moral auf's Gewiffen 
falle und er fic) anftrenge, fie mit dem Pflidhtbegriff gründlich 
augeinanderzufeben. Zuletzt wmirft er die fomifd) - cafuiftifde 
Frage auf: „wie weit geht die fittlide Befugniß, diefen Ein: 
ladungen zur Unmäßigkeit Gehör gu geben*) +” 

*) Ebendaſ. I Th. I Bud. I Hptit. Die Pflidt des Menſchen 
gegen ſich felbit als cin animalijges Weſen. §. 6. §% 5. — Bd, V. 
S. 250—59., 

Ddiſher, Seihidec ter Haccicghic 1¥. 2 Tati. 17 
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2. Moralifhe Selbfterhaltung. (Küge. Geiz. 
Kriedherei.) 
Rant und Benjamin Conftant. 

Die moralifche Selbfterhaltung ift die Erhaltung der eigenen 
Wiirde ; das pflichtwidrige Gegentheil iff die vorfabliche Selbjt- 
entwiirdigung oder Wegwerfung der eigenen Perfon. Das Ver- 
bot heift: „wirf did) nicht weg! handle nicht ehrlos!“ 

Die erfte Bedingung der Ehrenhaftigkeit ijt die Ehrlichkeit. 
„Sei, was du bift! Wolle nie fcheinen, ein Anderer ju fein! 
Zu deiner Perfon gehört auch alles, was du denkſt und weift. 
Sei durchaus und in allem wahrhaft!“ Das vorfablice Ge- 
gentheil der Wabhrhaftigheit iſt die Ltige, „Lüge nie!” Bei 
Kant gilt die Lüge als die Wurzel alles Uebels. Sie ift das 
Element alles Böſen, fie war die erfte Sünde der Menfchen, 
die noc) dem Brudermorde voranging. Es giebt feinen Fall, 
woo die Liige erlaubt ware. Kant nimmt die Sache fo ernfthaft, 
daß er die cafuiftifche Frage aufwirft, ob man aus blofer Höf— 
lichfeit: ,,gehorfamer Diener!” fagen dürfe? 

Gr will aud) der Nothliige Feine Ausnahme geftatten. Ste 
fann nie rechtlid) erlaubt fein, weil fie unter allen Umſtänden 
moralifd verboten iff, Moc) neuerdings hat Sdopenhauer den 
fantifcben Erklärungen entgegen die Nothliige durch die Noth: 
wehr gerechtfertigt. Wie das Unrecht durd) Gewalt und durch 
Lift sugefiigt werden könne, fo miiffe auch eine Abwehr de3 Un- 
rechts in beiden Formen erlaubt fein; die Nothwehr durd Lift fei 
die Nothlüge. Kant verwirft fie felbjt im duferften Falle. Man 
denfe fid) einen Verfolgten, der fic) in der duferften Gefahr gu 
uné flüchtet und mit unferm Wiffen in unferm Haufe verbirgt ; 
die Verfolgung felbft fei die ungeredhtefte, es fei ein Mörder, 
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ber fein Opfer auffucht, diefes Opfer fet unfer Freund; fo dtir- 
fen wir felbftin diefem duferften Falle den Mörder nicht beltigen, 
wenn er uns nach dem Aufenthalte des Verfolgten fragt. Ben: 
jamin Gonftant bat in einer franzöſiſchen Zeitſchrift diefen Sab 
ded deutſchen Philofophen ju widerlegen geſucht. Wenn der 
Grundfab, die Wahrheit gu fagen, ohne alle Einſchränkung gel: 
ten folle, fo könne fic) damit keine menſchliche Gefellfchaft ver- 
tragen. Wir feien die Wahrheit gu fagen nur da verpflicdtet, 
wo der Andere cin Mecht auf die Wahrheit habe und ein folched 
Recht könne der Mörder nie haben. Aehnlich iff Schopenhauer’s 
Ginwurf gegen Kant. Die Pflicht, die Wahrheit su fagen, hat 
ihre rechtlichen Einſchränkungen und Ausnahmen. Kant ent: 
gegnete dem Franzoſen, daf die Wahrhaftigkeit eine Pflicht nicht 
gegen andere, fondern lediglich gegen und felbjt fei; niemand 
habe ein Recht auf Wahrheit, wir feien die Wahrhaftigkeit uns 
felbft und nur deßhalb jedem Anderen fchuldig. 

Die Wiirde jeder Perfon ift unter allen Umftinden dem 
Werthe der Sache tibergeordnet und der Würde anderer Per- 
fonen gleich. Es ift darum eine Selbftentwiirdigung, wenn wir 
uns vom Beſitze bis zur perfinlichen Wegwerfung beherrfchen 
laffen oder uns anderen Perfonen bis zur perſönlichen Wegwer- 
fung unterordnen. Wird der Trieb sum Beſitz Maxime, fo iff 
diefe Art der Selbftentwiirdigung der Geiz, und gwar der Farge 
Geiz oder die Kniderei. Wenn wir uns vor anderen Perfonen 
bis sur Wegwerfung demiithigen, fo ift diefe Art der Selbftent- 
wiirdigung die Servilität oder Rriecherei. Es muß alled ver: 
mieden werden, wads entweder Servilitdt iff oder zur Servilitat 
d. h. gur niedertracdtigen Abhängigkeit von einem Anderen führt; 
dazu gehört jede Enechtifche Form, jedes Preisgeben ded eigenen 
Rechts, alles Annehmen entbehrlicher Wohlthaten, die man nicht 

17% 
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errviedert, alles Schmeideln, Schmarozen, Betteln und leidt- 
finnige Schuldenmachen. 

Hier wirft Kant die fehr begriindete und ernfte cafuiftifce 
Frage auf, ob es nicht einer feilen Verduferung der perfonliden 
Unabhangigfeit und Wiirde gleichfommt, wenn man in den 
außeren UmgangSformen abfictlid) dem Ausdrude der Selbft- 
erniedrigung und Unterwiirfigfeit den Vorzug giebt vor der ein⸗ 
fachen Sprache des Anftandes und nicht fief genug herunter— 
fteigen Fann in das Würmerreich der Sprache. „Die vorzüg— 
lichfte AchtungSbeseugung in Worten und Manieren felbft gegen 
éinen nicht Gebietenden in der biirgerlichen Verfaffung, die Re— 
verenzen, Verbeugungen, héfifche den Unterfchied der Stände 
mit forgfaltiger Piinftlichfeit bezeichnende Phrafen, welche von 
der Höflichkeit ganz unterfchieden find, das Du, Er, Ihr und 
Sie oder Ew. Wohledlen, Hochedlen, Hochedelgeboren, Wohl 
geboren (ohe, jam satis est!) in der Anrede, ald in welcher 
Pedanterie die Deutfchen unter allen Völkern der Erde (die in— 
diſchen Kaften vielleicht ausgenommen) es am weiteften gebracht 
haben, find es nicht Beweife eines ausgebreiteten Hanged zur 
Kriecherei unter den Menfchen? (Hae nugae in seria ducunt.) 
Wer fic) aber gum Wurm macht, fann nadber nicht lagen, 
daß er mit Flifen getreten wird*),” 

*) Ebendaſ. I Th. I Bud. IL Hptit. Die Pflicht des Menſchen 
gegen fidh felbft, Blof als moraliſches Weſen bhetradtet. §. 9 — 8. 12. 
— Bd. V. S, 259—271 Echluß). — Vgl. Rant über ein vermeintl, 
Recht aus Menſchenliebe zu lügen (1797). — Bd, V. S. 467—476, 











Vierzehntes Capitel. 


Die Pflichten gegen andere Menſchen. 
Erziehungslehre. 


L 
Pflicten der Liebe und Achtung. 

Der unbedingte Zweck aller fittliden Handlungen iſt die per: 
fonliche Menfchenwiirde in uns und anderen; diefer Zweck foll 
in jeder Handlung gegenwärtlg fein als deren Maxime. Daraus 
erhellt, welche fittliden Pflichten wir in Rückſicht auf unfere 
Mitmenfchen gu erfiillen haben: wir follen ihre Zwecke (fo weit 
fie eines find mit dem Sittengeſetze) gu den unfrigen madyen ; 
wit dürfen ihre Perfonen nie zu unferen Mitteln herabwürdigen. 
Wir Fonnen nicht machen, daß der Andere ſeine Würde behauyp- 
tet und bas Sittengeſetz erfiillt, er fann es nur erfiillen durch 
feine eigenfte That und feine innerfte Gefinnung, die Fein Ande- 
rer flir ibn haben Fann, aber wir Firmen alles vermeiden, um die 
Menſchenwürde in der fremden Perfon nicht zu beeintradhtigen 
und zu verleben. Die Achtungspflicht gegen andere beftimmt fic 
baher in der Form de3 Verbots: ,,betrachte und behandle die ane 
deren Menſchen nie als deine Mittel, verlese nie ihre Würde; 
habe ftetS diefe Wiirde vor Augen und mache fie zur Richtſchnur 
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deiner Handlungsweiſe!“ Das Verbot ift eng; in diefer Form 
erfcheint die Achtung gegen andere als eine genau beftimmte, voll: 
fommene Pflicht. Wir thun damit nichts Uebriges, nichts Ver— 
dienftliches, fondern nur etwas Schuldiges; wir erweifen damit 
den Menfchen Feine Wohlthat, die Dank von der anderen Seite 
verdiente. 

Wir follen die Anderen nie al unfere Mittel anfehen, viel: 
mehr ihre Zwecke, fo weit es miglic iff, ju den unfrigen ma: 
chen. Der Zuſatz: ,,fo weit es möglich ift,” enthalt eine doppelte 
Einſchränkung. Unſittliche Zwecke diirfen nie die unfrigen wer: 
den. Der fittlidhe Endzweck jedes Menfchen ift die eigene Voll- 
fommenheit oder die Wiirdigheit glückſelig zu fein: diefen Zweck 
der anderen Perfon können wir nicht ju dem unfrigen machen, 
denn die eigene Vollkommenheit fann jeder nur felbft beforgen ; 
würdig sur Giticfeligfeit fann jeder nur fic) felbft machen. Diefe 
Wiirdigfeit ift Sache der Gefinnung, de8 innerften Menſchen 
felbft, und bier ift es abfolut unmöglich, daß Giner fiir den Anz 
deren eintritt. Es bleibt daher von den fittlich - berechtigten 
Zwecken nur das Wohl ves Anderen übrig; die Glückſeligkeit ift 
von dem fittlichen Endzwecke nicht ausgefdloffen, fondern mit 
darin begriffen unter einer gewiffen Bedingung. Diefe Bedin- 
gung muf der Andere felbft bewirfen; ju feinem Wohle dagegen 
Fénnen und follen wir mithelfen. Wenn id das Wohl des Anz 
deren gu meiner Marime made, fo ift mein Verhalten gegen den 
Anderen nicht dad eines gufalligen Wobhlgefallens, fondern eines 
moraliſch begriindeten Wohlwollens. Das Wohlgefallen ift Nei⸗ 
gung, die auf Affecten berubt, ,,pathologifche Liebe; das Wohl⸗ 
wollen ift „praktiſche Liebe’. Diefe praftifde Liebe verlangt die 
Tugendpflidt. Wenn die chriftliche Sittenlehre gebietet: ,,liebet 
eure Feinde!” fo fordert fie nicht die pathologiſche, fondern die 
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praftifche Liebe: die Marime des Wobhlwollens gegen alle Men: 
ſchen. Denn wer follte von diefem Wohlwollen ausgeſchloſſen 
fein, wenn nicht einmal die Feinde davon ausgefchloffen fein 
dürfen? 

So unterſcheiden ſich die Pflichten gegen die anderen Men— 
ſchen in die beiden Arten der „Liebes- und Achtungspflichten“; 
jene ſind wegen ihrer weiten Verbindlichkeit unvollkommene, dieſe 
dagegen wegen ihrer negativen und engen Form vollkommene 
Pflichten; die Erfüllung der erſten iſt Verdienſt, die der anderen 
Schuldigkeit *). 


1. Die praktiſche Liebe. 
a. Wohlthätigkeit und Dankbarleit. 


Der Beweggrund in allen Liebespflichten iſt die Maxime des 
Wohlwollens; das Wohlwollen verpflichtet zum Wohlthun, die 
empfangene Wohlthat verpflichtet zur Dankbarkeit. Die Wohl: 
thätigkeit beſchreibt ihrer Geltung nach den größten Umfang, denn 
ſie gilt für alle; ſie kann ihrer Stärke nach nur in einem engen 
Kreiſe geübt werden. Was die wohlwollende Geſinnung thut, 
kann auf Seite des Empfängers nur die erkenntliche oder dant: 
bare Gefinnung erwiedern. Die Gefinnung fann durd) Feine 
That, fondern nur durch Gefinnung vergolten werden: darum 
ift die Dankbarkeit unauslbſchlich, fie ift eine heilige Pflicht, von 
ber uns nichts losfprechen Fann. Wir heben die Dankbarkeit nicht 
dadurch auf, daf wir die Wobhlthat durch Wohlthat erwiedern; 
wir haben fie frither empfangen, als wir fie erwiedern fonnten. 
Die Schuld bleibt unvertilgbar. Jedes Schuldgefitht ift drückend. 
Diefen Dru zu erleichtern, giebt e3 nur einen eingigen mora: 


*) Metaph. Anfangsgründe der Tugendlehre, I Th. Eth. Elemen⸗ 
tarl, IT Bud. LHptſt. J Abſchn. §. 23—25, 
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lifthen Weg: daß wir die dankbare Gefinnung recht von Grund 
aus hegen, daß wir von Herzen danFbar find und uns in dieſer 
Gefinnung felbft wobl fühlen. 

Es giebt eine falſche Art, Wohlthaten ju erweifen> wenn 
fie nicht aus reinem Wohlwollen, fondern in der Abficht erwiefen 
werden, Danfbare gu maden und dadurd) den Empfänger in 
ein moralifdes Schuldverhaltnif zu bringen. Dieſe Abficht iff 
eigenntibig; dadurch wird die Wohithat vergiftet und das Schuld⸗ 
gefühl eine Laft, weld die dankbare Gefinnung erdriidt. Wenn 
man bie Abſicht gehabt hat, Dankbare zu maden, fo muß man 
fich nicht wundern, wenn diefe Abficht fehlſchlägt und man am 
Ende den Undank erzeugt hat. 

Die Undanfbarfeit ift die pflichtwidrige, unmoralifche Art, 
bie Schuld der Danfbarfeit zu tilgen oder den Dru diefer Schuld 
loszuwerden. Jedes Schuldgefiihl macht uns abhangig. Gegen 
jede Abhangigfeit von einem Anderen rührt fid) der menſchliche 
Stolz; wenn er fid) dagegen empört, fo macht er Undanfbare. 
Der Stolz ift fehr oft die Urfache des Undankes. Es liegt eine 
gewifje Ungleidheit in dem Berhaltniffe des Wohlthäters und 
des Empfingers. Die ächte Dankbarfeit, die von Herzen kommt, 
fühlt diefe Ungleichheit nidt. Wenn man erft anfdngt, die Un- 
gleichbeit zu empfinden, fo gerdth man in die peinliche, bittere 
Stimmung, die der UndanFbarfeit den Weg bahnt. Wo diefe 
Ungleichheit am wenigften fühlbar ift, ba find gewöhnlich die 
Menfchen mit ihrer Dankbarfeit am freigebigften. Die Dank: 
barfeit der Nachwelt, der Undank der Mitwelt ift ſprüchwört⸗ 
lich. Je näher (nicht dem Blute nad, fondern) in Raum und 
Zeit uns die Wobhlthater der Menfchheit ſtehen, um fo mehr find 
wir geneigt, uns auf gleiche Ebene mit ihnen gu ftellen, um fo 
unbequemer, driidender erfceint ihre Hohe, um fo laftiger wird 
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uns die Pflicht der Dankbarfeit. Das ift wohl der Grund, war- 
um der Prophet nirgend weniger gilt als in feinem Vaterlande: 
weil nirgendd die Ungleichheit mit ihm ſtärker empfunbden wird, 
alg wo die Vergleidung am nächſten liegt. Dieſes Gefühl ift 
der größte Feind der Danfbarfeit. Es vergiftet die Dankbarfeit 
und verfehrt fie in die entgegengefeste Gefinnung. Um bas an: 
genehme Gleichgewidht wiederherjuftellen, sieht man die Wohl: 
thater der Menfchheit von ihrer Hohe herunter und fest fie herab 
auf den Fuß des gewöhnlichen Menfchenlebens ; nicht genug, daß 
man ibre Verbdienfte nicht anerfennt, man fucht begierig ihre Feh⸗ 
ler und erdichtet fie, wenn man fie nicht findet. Cin ſolcher Un- 
dank liegt in der fchlimmen Art der menfchlichen Natur. Kant 
nennt ihn ,,die auf den Ropf geftellte Menſchenliebe“ *). 


b. Wohlwollen und Reid. 

Auf der dem Wohlwollen entgegengefesten Seite liegt der 
Meid, die Gefinnung, die fremdes Wohl mit Widerwillen be- 
trachtet. Die Gaben des Glücks find ein Vorzug, der den äuße— 
ren Werth des menfehlichen Lebens in den Augen der Welt erhiht. 
Seder Vorzug begriindet eine Ungleichheit, einen Gontraft, ge: 
gen den ſich bas menſchliche Selbftgefiihl der Nichtbevorzugten 
firdubt. Diefe Regung ift natürlich und verftummt nur vor dem 
moralifchen Bewuftfein der Menſchenwürde, mit der fid 
der äußere Menfdyenwerth nicht vergleicht. Wer fich gu diefem 
Bewußtſein nidt erheben fann, der ift jenen natürlichen Regun- 
gen widerftandslos preisgegeben. In der unwillkürlichen Aufre- 
gung des natiirlichen Selbſtgefühls gegen die frembden Vorzüge 
liegt das Element de3 Neides, da8 nur entwurzelt werden Fann 


*) Ghendaj. 1h. IL Bud. I Hptit. I Abſchn. A. §. 29—31, 
B, §. 32, 33. §.36b, 
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burd die rein moralifche Gefinnung. Obne diefed fittliche Gegen- 
gewidht wächſt das feindfelige Element und wird gum boshafteften 
Ungeheuer, das die menfchlidye Seele aus ihrem dunfeln Abgrunde 
zur Welt bringt. Gegen den Neid iff die einzige Rettung die 
Liebe, und zwar die praftifche Liebe, die sur Maxime gewordene 
wobhlwollende Gefinnung. Die Gliiclichen find die Beneideten : 
fo will e3 das Naturgefeh der menfchlichen Neigungen; nur das 
Sittengefes will 6 nicht. Der Zuſammenhang zwiſchen Gli 
und Neid beruht auf einer dunkeln Naturmadht, die nur vor der 
Macht des fittlichen Geſetzes verſchwindet. Die Alten haben den 
Neid ein Verhängniß genannt, das Schickſal der Glücklichen; 
bie Macht des Schickfals erſchien ihnen als eine géttliche Noth- 
wendigfeit, darum redeten fie von einer „neidiſchen Gottheit”. 
Die Begriffe haben fich aufgeFlart, die Sache ift geblieben. Der 
Neid ift auch heute noch das unvermeidliche Schidfal der Glück— 
lichen. Aber heutzutage, um nad) unferen Begriffen zu reden, 
ift es nicht mehr die Gottheit oder das Schickfal, welded neidiſch 
ift, fondern es ift der Neid, der haufig als Schidfal auftritt. 
Das Schifal hat nur feinen göttlichen Charafter verloren, es 
führt die menſchliche Larve; es hat aufgehört, unbegreiflich und 
dunkel zu fein, es iſt jedem bekannt in ſeinen alltäglichen, häß— 
lichen Zügen *). 


c. Mitgefiihl und Schadenfreude. (Mitleid.) 

Dad natiirliche Selbſtgefühl enthalt die Anlage sur Undank: 
barfeit und jum Neide. Hier findet die praktiſche Menfchentiebe 
einen madtigen, von der Natur felbft geritfteten Gegner, der ihr 
die Pflichterfiillung ſchwer macht. Sie wird gut thun, fich einen 
Verbtindeten unter den menfchlichen Gefiihlen gu fuchen, die den 

*) Ebendaſ. ITh. IL Bud. I Hptit. I Abſchn. §, 36 a. 
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gehaffigen Regungen widerftreben. Es giebt eine menfchliche 
Empfindungsweife, die unwillkürlich der praftifden Menfdyen- 
liebe dient: das ift die „Humanität“, die Theilnahme an allem 
Menfchlichen, dad fiir menſchliche Leiden und Freuden offene Ge- 
mith, bas mit dem Ghremes des Terenz fagt: „ich bin ein 
Menſch; alles, was Menfchen widerfahrt, das trifft aud) mich!” 
Wenn wir ein Herz fiir die Menfchen faffen, fo ift dieß die rich- 
tige Gemiithsftimmung, um da8 Wohlwollen zu unferer Marime 
und das fremde Gliic zu unferer Pflicht gu machen. Diefe humane 
Empfindungsweife ift unabhangig von den vortibergehenden Wal: 
lungen des Herzen; fie ift praktiſch, nicht bloß äſthetiſch oder 
empfänglich. Es muf von der praktiſchen Theilnehmung die paſ⸗ 
five Empfanglicfeit fiir frembdes Woh! und Wehe unterfchieden 
werden; die blofie Mitleidenſchaft, das (freudige oder ſchmerzliche) 
Mitgefühl mit fremden Zuftanden hat in Kant’s Augen kaum ei: 
nen fittlichen Werth. Won feiner Sittenlehre ijt das Mitleid 
und überhaupt die natiirlidhe Sympathie verächtlicher behanbdelt 
worden. Die praftifche hülfreiche Bheilnahme gilt alles, bas 
blofe Mitleid nichts. Bei Schopenhauer ijt das Mitleid das 
oberfte fittlide Motiv, bei Kant iff es gar Feines, es gilt ihm 
fiir eine bloß paffive, geriihrte, ohnmächtige Empfindung. Das 
frembde Leiden ftedt un$ an. Das Mitleid ift nichts andered als 
eine ſolche Anftedung, ein pathologifdes, Fein praktiſches Gefühl. 
Was hilft es, wenn ic mitleidbe? Was hilft es, wenn ftatt ded 
Ginen, den das Uebel trifft, jest ihrer srei leiden? Der Cine 
feidet in Wahrheit, der Andere in der Cinbildoung. Wozu das 
imagindre Leiden? Go erfcheint in den Augen Kant’s das Mit: 
leid als eine Verfchwendung der Geflihle, als ein der moralifchen 
Gefundheit ſchädlicher Parafit, den man fich hüten folle gu näh— 
ten. „Es Fann unmöglich Pflicht fein, die Uebel in der Welt gu 
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vermehren.” Das Mitleid ift eine folche unndthige Vermehrung. 
Helfen, wo und foviel man fann, und wo man es nidt Fann, 
fic) nicht durch eingebildete Gefiihle verweichliden und zum Han- 
dein unfabig machen: das iff Kant’s dem Mitleide widerfprechende 
Moral. Das Mitleid iff pathologiſch; es berubht nicht auf Mrari- 
men, fondern auf Affecten. Wenn man blof aus Mitleid wohl⸗ 
thut, fo thut man eigentlich fich felbft wohl, nicht dem Anderen. 
Darum unterfcheidet die dchte Sittenlehre fo genau zwiſchen pa- 
thologifder und praftifcber Menfchenliebe. An ihren Früchten 
lat ſich ber Unterfdhied beider am beften darthun. Die praftifehe 
Menfdhenliebe macht den Menfchenfreund, der es bleibt unter 
allen Umſtänden; was er thut, das thut er aus feffer, uner- 
ſchütterlicher Gefinnung, nicht fic) oder dem Anderen gu gefaller, 

fondern um der Pflicht willen, die unwandelbar fic) gleich bleibt, 

Dagegen die pathologifde Menfchenliebe fann leicht den Men— 

fchenfeind machen und in ihr Gegentheil umfchlagen; gerade die 

weichherzigften Menfchen find Mifanthropen geworden. Thre Nei 

gungen wurden nicht erwiedert, ihre Wohlthaten nicht anerfannt ; 

wo fie Liebe gefdet hatten, ernteten fie Hap; wo fie Danfbarteit 

verdient, lohnte fie Undant. Da fie bloß aus Neigung, aus gu- — 
tem Herzen, aus weichem Gefühle gehandelt, mußten fie fo oft 
getäuſcht werden; endlich find fie verbittert; die Berbitterung 
fommt bei folden Gemiithern fchnell; die Menſchen erfcheinen 
ihnen jest fammt und fonders unwürdig ihrer Neigung; alle ihre 
friiheren Wobhlthaten erfcheinen ihnen jest als fo viele Thorheiten, 
bie ſie dadurch gut machen wollen, daß fie fic) nunmebr im Ge: 
gentheil überbieten. Go werden in dem rauhen Klima der Welt 
bie weichen, mitleidigen Herzen am ebeften erkältet, und aus 
bem warmften Menfchenfreunde wird oft fiber Nacht ein Dimon. 
Mur die Marimen find unbeugfam und ftehen aufrecht gegen jede 
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widerwartige Erfahrung. Sie machen’ den Menfchen nicht weich, 
aber gut. 

Dads Gegentheil der wobhlwollenden Gefinnung überhaupt ift 
bie gehaffige; der praftifdben Menfchenliebe liegt der Menfchen- 
haf gegentiber. Die Liebedpflichten find Wohlthätigkeit, Dank: 
barfeit, Theilnehmung; die entgegengefebten Gefinnungen find 
Neid, Undank, Sthadenfreude. Wie fich die menſchliche Theil: 
nahme freut, wenn eS dem Anderen gut geht, fo erquidt fic die 
Sdadenfreude an dem Ungliide des Anderen, Die Sdhaden- 
freude ift in ihrem natürlichen Urfprunge am nächſten dem Neide 
verwandt. Sie ift die Freude, welche ber Neid fich wünſcht. 
Wenn id) tiber das Glück de3 Anderen Schmerz empfinde, fo liegt 
ſchon darin, daß ic) mich freuen werde fiber fein Ungliid. Und 
diefen geheimen Wunſch follte man haben und nichts thun, ihn 
gu erflillen? Wem bas fremde Unglück Freude gewabhrt, der 
hat ſchon den Trieb, dem Anderen zu fchaden. Der Neid iff 
nicht bloß gehafjig, er iff fchadlid) und darum furdtbar. Unter 
den feindfeligen Gefinnungen ift er die ſchlimmſte. Das Fleine 
verunglimpfende Wort, das der Neid sum Nadytheile des Ande— 
ren fallen laft, ift ſchon bas Element einer verderblichen, bos⸗ 
haften Bhat. Es ift der Contraſt, der das menfcliche Gemiith 
jum Neid und zur Schadenfreude aufregt. Der empfundene 
Gontraft des eigenen Zuſtandes mit fremden Vorzügen madt den 
Neid; diefelbe Empfindung gegentiber fremdem Nachtheil und 
Ungliide macht die Schadenfreude. Die erſte nattirliche Regung 
ſowohl sum Neid als zur Schadenfreude ift das Gefühl des eige- 
nen Zuſtandes. Wenn ich es ſchmerzlich empfinde, daß ich ſchlim— 
met daran bin, als andere, fo iſt bei mir der Neid im Anzuge wenn 
id) mit Behagen empfinde, daß es auf meiner Seite beffer ftebt 
alé auf der anderen, fo erwacht in mir die Schadenfreude, Mit 


270 


pſychologiſcher Feinheit urtheilt Kant über diefe Entſtehung der 
Schadenfreude: „ſein Wohlſein und felbft fein Woblverhalten 
fidrfer au fühlen, wenn Unglück oder Verfall anderer in Stan- 
dale gleichfam als die Folie unferem eigenen Wohlſtande unterge- 
legt wird, um Ddiefen in ein deſto helleres Licht zu ftellen, ift frei: 
lich nad Gefeben der Einbildungskraft, nämlich des Contrafted, 
in der Natur gegriindet.” So bringt und die-Selbjtliebe, wenn 
fie nicht burd) das Pflichtgefühl befiegt wird, in eine moralifd 
fo verfebrte Gemiithsverfaffung , daß wir uns fiber den Unwerth 
des Anderen freuen, um den eigenen Werth gu geniefen*). 


2. Die fittlide Achtung. 
Charalteriftit des Hochmuths. 

Es liegt der gehäſſigen Geſinnung nahe, weil fie den frem⸗ 
den Unwerth gern ſieht, den fremden Werth zu verkleinern, und 
da der eigentliche Werth des Menſchen in ſeiner Würde beſteht, 
dieſe anzutaſten. Dann bat fie nicht bloß die Pflicht der Men- 
ſchenliebe unterlaſſen, nicht bloß das Gegentheil dieſer Pflicht 
gethan, ſondern die ſchuldige Pflicht der Achtung gegen andere 
verletzt. Die Achtungspflicht gegen andere befiehlt in der Form 
des Verbotes: „verletze niemals die fremde Würde, enthalte dich 
ſtreng jeder Herabſetzung anderer Menſchen, mache dieſe Unter- 
laſſung zu deiner Maxime!“ Jn dieſer Form iſt die Achtungs⸗ 
pflicht genau beſtimmt und vollkommen. 

Es laſſen ſich drei Arten unterſcheiden, in denen auf unſitt⸗ 
liche Weiſe die fremde Würde gekränkt, die fremde Perſon herab⸗ 
geſetzt wird. Wir ſchätzen den Anderen gering im Vergleiche mit 
uns ſelbſt, halten uns für beſſer als ihn und behandeln in dieſem 
Dünkel den Anderen vornehm: dieſe Form iſt der „Hochmuth“. 

*) Gbendaj. JTh. IL Bush. I Hpiſt. I jeu. C. §. 34. §. 36e. 
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Wir verFleinern den Anderen nicht bloß bei uns ſelbſt ourd die 
vornehme Geringſchätzung, fondern in den Augen der Leute durch 
das geringfchabige Urtheil, den üblen und béswilligen Leumund: 
dieſe Form ift das „Afterreden“. Mit Vorliebe wird erzählt, 
was dem Anderen nachtheilig ift, feine Fehler werden hervorge- 
hoben, feine Sitten ausgeſpäht, um fo viele Febler als möglich 
gu finden, und wenn da8 Gefundene nicht zureicht, fo werden 
die wirklichen Fehler vergréfert, und zuletzt folche, die gar nicht 
vorhanden find, von der ſchmähſüchtigen Einbildung erfunden. 
So enbdet die Afterrede mit der Verleumdung. Keiner ift ohne 
Mangel und Schwächen. Die Verkleinerungsfudht findet tiberall 
Stoff genug, um fich yu weiden; fie braucht die vorhandenen 
Mangel nur auf das grellfte gu beleuchten und fo zu entblößen, daß 
fie aller Welt in die Augen fpringen, daß der Andere, die Biel: 
fcheibe unſeres Urtheils, vor aller Welt lächerlich erſcheint: diefe 
Form der Verkleinerung ift die ,,bittere Spottſucht oder Vers 
höhnung“. 

Die Grundform der verletzten Achtung gegen andere iſt der 
Hochmuth. Es iſt die Selbſtliebe, die immer oben ſchwimmen 
will, die ſelbſtſüchtige Ueberzeugung des eigenen unvergleichlichen 
Werthes. Keiner kann dieſen Vergleich aushalten. Man fühlt 
ſich berechtigt, jeden Anderen gering zu ſchätzen; der eigene Werth 
gilt für ſo ausgemacht und unbezweifelt, daß jeder Andere ihn 
ohne weiteres anzuerkennen die Pflicht hat. Nicht genug daher, 
daß der Hochmüthige im Vergleiche mit ſich den Anderen gering 
ſchätzt, er muthet dem Anderen zu, daß dieſer ſich ſelbſt im Vers 
gleiche mit ihm (dem Hochmüthigen) verachte; er anerkennt auf 
der Seite des Anderen gar keine ihm gleiche Berechtigung: ſo iſt 
der Hochmuth in ſeiner Geſinnung die äußerſte Ungerechtigkeit. 
Er iſt in Wahrheit keine Ueberzeugung, denn wie kann jemand 
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von einer grundlofen Gache im Grnfte uͤberzeugt fein? Gr ift 
nichts als eine eingebildete Ueberzeugung, ein blofer Wahn: dabher 
ift der Hochmuth vollfommen eitel. Was fic der Hochmiithige 
einbildet, fann nicht die höhere Wiirde, der höhere moralifche 
Menſchenwerth, alfo nichts andered fein, als eine Ueberlegenheit 
in duferen Dingen, in Rang, Ehre, Reichthum, perſönlichen 
Vorzügen, mit einem Worte in lauter folden Dingen, die im 
Vergleiche mit der fittlichen Wiirde vollfommen nidtig find. Was 
der Hochmüthige geltend macht, find lauter eingebildete und werth- 
lofe Dinge; er macht fie geltend auf die unbefcheidenfte, alfo zweck⸗ 
widrigfte Weife. Sein Zweck ift werthlos, feine Mittel find 
zweckwidrig, beide find gleich eitel. Wenn man würdige Zwecke 
mit wiirdigen Mitteln verfolgt, fo gilt dief ftets fiir ein Seichen 
ber größten Weisheit; wenn man werthlofe Zwecke durd) eitle 
Mittel verfolgt, fo muß dieß nothwendig fiir das duferfte Ge- 
gentheil der Weisheit gelten: daher ift der Hochmuth die duferfte 
Vhorheit. Der Abftand zwiſchen der Abficht und dem Erfolge 
des Hochmuths fann nicht gréfer fein. Er verlangt die größten 
Achtungsbezeugungen von Seiten der Welt, aber ungeredht, eitel, 
thöricht, wie er ift und erfcheint, muf er bei aller Welt in die 
größte Veradtung gerathen: er ift nicht bloß Unverftand, fondern 
beleidigender Unverftand, eine Narrheit, die nicht blof die Anlage 
hat, verriidt 3u werden, fondern es im Grunbde fdyon ift. Wah: 
rend der Hochmüthige fic) einbildet, auf der Hohe der Welt zu 
ſtehen, tief unter fic) die anderen Menſchen, auf die er verddt- 
lich herabfieht, fo gebt er, wenn die Einbildbung wächſt, geraden 
Weges dem Frrenhaufe entgegen und finkt herab gu einem Flag: 
lichen Gegenftande menſchlichen Bedauerns. Man muß den 
Hochmuth nicht mit dem beredhtigten Stolze verwedhfeln. Der 
Hochmuth verlangt von anderen, daß fie ihm gegentiber ſich felbft 
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verachten; er muthet ihnen Selbftveradtung gu, weil fie gewiffe 
werthlofe Giiter nicht haben. Wenn der Hochmüthige felbft diefe 
Giiter nicht hatte, es feien nun eingebildete oder wirflide, fo 
würde er fid) felbft geringſchätzen, fich unbedenklich vor anderen, 
die fie haben, demiithigen; er würde eine folche Gefinnung an: 
deren nicht zumuthen, wenn er nicht in fic) felbft die Bedingun- 
gen dazu vorfdnde. Die falſche Demuth ift niedertrachtig. Wie 
fic) mit dem dchten Stolze die dchte Demuth verbindet, fo ver: 
bindet fic) mit bem Hochmuth die falſche. Der Hochmüthige iſt bei- 
des: ein Narr und ein Kriecher*)! 


3, Die gefelligen Tugenden. 
Charafteriftif der Freundſchaft. 


Wenn wir mit dem richtigen Wohlwollen die richtige Achtung 
gegen andere verbinden, fo bilden fic aud diefer Vereinigung die 
Tugenden des gefelligen Verkehrs, „die homiletifden Tugenden“, 
wie Kant ſie nennt, die dem Umgange die angemeſſene Form 
geben und beide Extreme vermeiden, die Abſonderung eben ſo 
ſehr als (was läſtiger iſt) die Zudringlichkeit. Wer ſich nicht ifo- 
lirt und ſich nicht zudrängt, der iſt zugänglich, höflich, gelind 
im Widerſprechen u. ſ.f. Kant ſchildert feine eigene Denkweiſe, 
indem er die Umgangstugenden beſchreibt: „es iſt Pflicht fo- 
wohl gegen ſich ſelbſt als auch gegen andere, mit ſeinen ſittlichen 
Vollkommenheiten unter einander Verkehr zu treiben, ſich nicht 
zu iſoliren, zwar ſich einen unbeweglichen Mittelpunkt ſeiner 
Grundſätze zu machen, aber dieſen um ſich gezogenen Kreis doch 
aud) als einen Theil eines allbefaſſenden Kreiſes, der weltbürger⸗ 
lichen Geſinnung anzuſehen; nicht eben um das Weltbeſte als 
Zweck zu befördern, ſondern nur die Mittel, die indirect dahin 


*) Ebendaſ. 1Th. Il Bud. I Hptſt. II Abſchn. §. 42—§. 44, 
diſcher, Gefdhidre der Philofophic (TV. 2. Aufl. 18 
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fiibren, die Annehmlichfeit in ber Gefellfchaft, die VertraglichEeit, 
die wedhfelfeitige Liebe und Achtung ju cultiviren und fo der Tue 
gend die Grazien beisugefellen, welded ju bewerfftelligen felbjt 
Vugendpflicht ijt.” Jn diefer Dugendpflicht vereinigen fid) dem⸗ 
nach die beiben Ridtungen, die das Sittengefes bezeichnet, die 
Pflichten gegen fic) felbft und gegen die anderen Menfchen*). 
Denken wir uns ein menfchlices Verhaltnif, in welchem 
fich die gegenfeitigen Pflichten der Liebe und Achtung vollfommen 
erfiillen, fo ware dieſes Verhältniß ein moralifdes Ideal, eine 
in fic) vollendete Darftellung menſchlicher Sittlichkeit. Ob es 
ein ſolches Ideal giebt? Das Verhaltnif ift rein moraliſch, alfo 
barf es nicht in einer juriſtiſchen Form gefucht werden, nicht in 
folcben Verhältniſſen, die in irgend einer Rückſicht den Rechts. 
zwang erleidben; wir fuchen jened ideale Verhältniß nicht in den 
Verbindungen, welde Familie oder Staat ftiften. Es find freie 
Perfonen, die einen Bund ſchließen, unabhängig von allen gegen: 
feitigen Rechtsanſprüchen, gegriindet lediglich auf gegenfeitige 
Liebe und Achtung. Die vollfommene Gegenfeitigkeit iſt die voll: 
fommene Gleichheit. Es mifcht fic) in diefes Verhältniß nichts 
von perſönlichem Vortheil, den etwa der Cine in der Verbindung 
mit dem Anbderen ſucht. Das Verhältniß ift in diefer Rückſicht 
das zarteſte, bad es giebt; es ift um fo fefter, je inniger die Liebe, 
gréfer die Adjtung von beiden Seiten ift. Die Menſchenliebe 
umfaft alle, aber nicht mit derfelben Snnigfeit; fie ift in der 
engften Sphare am innigften und fann fic) nur bier in ihrer gan- 
yen Starke als ſittliche Gefinnung und gemiithliche Theilnabme 
zugleich offenbaren: dieſe engfte Sphare ift der Bund zweier Per- 
fonen, der Freundfdhaftsbund. Die Freundfchaft ift nicht 


*) Ghendaj. I Th. IT Buch, Il Hptſt. Beſchluß der Clementarl, 
2. Bujag. §. 48, - 
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auf zufällige Neigungen und wandelbare Affecte gegriindet, die 
blind find und fchnell verrauchen; fo entftehen die fogenannten 
unreifen Freundfchaften, die nicht den Namen verdienen. Die 
wahre Freundſchaft iff ein Werk der ficheren, befonnenen, gegen: 
feitigen Wahl, ein Bund, in dem die innigfte Vereinigung zu⸗ 
fammenbefteht mit der gréften Freiheit: eben darin ift die Freund: 
ſchaft vollfommen eingig in ihrer Art. Diefe Bedingung erfiillt 
in der Welt fein anderes Verhältniß. Es ift nicht blog die wech— 
felfeitige Liebe, welche die Freundſchaft madt. Denn die Liebe 
iff gleichfam die fittliche Anziehungskraft, die nach der größten 
Anndherung ftrebt, die am liebften bewirfen möchte, daß eine 
Perfon in der anderen aufgeht. Die Liebe, allein wirkend, ge- 
fabrdet die Selbftdndigfeit und perfdnliche Unabhangigfeit, in 
welcher die Freundfchaft wurzelt. Darum ift die Liebe, je leiden: 
fchaftlicber fie ift, um fo eher ein gefährlicher Feind der Freund: 
fchaft. Woher fommt die oft erlebte Erfahrung, daf Freund: 
ſchaften, welche die leidenfchaftlidhfte 3uneigung gemacht hat, im 
Augenblide der gréfiten Annaherung, wo faum eine Zweiheit mehr 
ftattfindet, plötzlich und obne allen jureicbenden Grund unwill 
Fiirlich erfalten? Die Urfache ift nicht ſchwer gu begreifen. Die 
Freundfchaft hat im Augenblide der größten, leidenfchaftlid) ge- 
fuchten Annäherung ihre natürliche Grenze, ihr ridtiges Maß 
uüberſchritten, fie iſt nicht mehr Freundſchaft, ſondern etwas ge- 
worden, das nidjt mehr fabig ift, ein beftimmtes Verhältniß ju 
fein, und fo endet plötzlich dad ganze Verhaltnif. Seder Fehrt 
erfaltet gu fic felbft zurück. Es ift, als ob eine Ueberſchwem⸗ 
mung eingetreten ware, nachdem der empfindungsreiche Strom 
den lesten Damm durchbrochen, und nun ift jeder auf die eigene 
Rettung bedacht, jeder sieht fic) zurück und bringt fein Selbft: 
gefühl wieder auf's trodene Zand, Das ift in wenig Worten die 
18* 
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Geſchichte mancher heifbliitig gefdloffenen, ſchnell durchlebten, 
plötzlich erfalteten Sugendfreundfchaft. 

Wenn die Angiehungsfraft in der Natur allein wirfte, fo 
Fame fein fefter Körper zu Stande. Es ift ähnlich in der fitt: 
lichen Welt. Nur aus dem Zufammenrwirfen von Angiehung und 
Abftofung erflart fic) die körperliche Natur. Die fittliche An: 
ziehungskraft ift die Liebe. Es giebt auch eine Repulfion in 
der fittlichey Welt; die unfittlihe Zurückſtoßung ift der Haß, die 
fittliche Mepulfion iff die Achtung. Sie ift das woblthatige 
Meagens der Liebe, die berechtigte Einſchränkung derfelben auf 
das ridjtige und dauernde Maß. Die gegenfeitige Achtung be- 
wahrt und biitet die unantaftbaren Grengen der perſönlichen Frei- 
heit, die nie verdufert werden darf. Sie nimmt der Liebe nichts 
an ihrer Jnnigfeit, fie giebt ihr den rubigen, behaglichen, reifen, 
mannlichen Gharafter. Die wahre Freundfchaft ift mannlicer 
Natur. Wenn fic) zwei Perfonen mit der gréften Snnigfeit 
und mit gleicher Starfe gegenfeitig lieben und achten, fo ift die 
Freundfchaft vollendet, und in diefem Verhältniß befteht das mo- 
raliſche Ideal der gefelligen Menfchentugend. 

Gewif find die Bedingungen, welche der ideale Freund: 
ſchaftsbund verlangt, von der feltenften Art. Diefe rein mora- 
lifche Freundfchaft iff wie der „ſchwarze Schwan’, der felten 
zwar, aber doc) hin und wieder wirflich eriftirt. Und wo eine 
folche Freundfchaft wirklich geworden, da hat da8 menſchliche Le- 
ben bewiefen, daß es fähig ift sur Volfommenheit. Wir wiffen, 
was in Kant’s eigenem Leben die Freundfchaft gegolten. Er 
kannte Fein anderes Verhaltnif. Und wie er felbft in feinem Le- 
ben die Freundfchaft empfunden, fo würdigt er fie am Ende feiner 
Vugendlehre. Man fühlt, mit welcher Wärme diefe Stellen ge- 
fcrieben find. Won thm felbft, von feinem eigenen Freund: 
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ſchaftsbedürfniß und der erlebten Befriedigung gelten diefe ein: 
fachen und ſchlichten Worte: ,,findet er einen Menfchen, der gute 
Gefinnungen und Verftand hat, fo daß er ihm fein Hers mit 
völligem Vertrauen auffehliefen fann, und der tiberdem in der 
Art die Dinge zu beurtheilen mit ihm tibereinftimmt, fo fann er 
feinen Gedanfen Luft machen; er ift mit feinen Gedanfen nicht 
villig allein, wie im Gefängniß, fondern geniefit eine Freiheit, 
die er in dem grofen Haufen entbehrt, wo er fic in fic) felbjt 
verſchließen mup*)./ 
IL. 
Methodbenlehre. 


1. Unterridt. 


Die Tugend ift nicht angeboren; fie wird erworben einmal 
dadurch, daf man fie fennen lernt und deutlich vorftellt, dann 
dadurch, daf man fie übt. Wie man in beiderlet Rückſicht die 
Tugend erwirbt, dad ift die ,,ethifche Methode’’, die gu lehren 
eine Aufgabe der Ethik bildet. Iſt die Tugend lehrbar (ridhtiger 
der Dugendbegriff), fo muß aud) die Form des fittlichen Unter: 
richts methodiſch beftimmt werden finnen: dad ift die Aufgabe 
der „ethiſchen Didaktik“. Die Uebungslehre der Bugend nennt 
Kant ,,ethifche Ascetik“. 

Es giebt eine doppelte Art des Unterrichts, die afroama:- 
tiſche und erotematifche. Bei der erften verhalt fic) der Schüler 
nur hörend, der Lehrer vortragend; bei der zweiten wird der 
Schüler gefragt, und der Unterricht hat die Form der Unterredung, 
die entweder dialogiſch ift, wenn ber Schiller auch fragen darf, 


*) Ebendaſelbſt. I Th. IT Bud. IL Hptft. Beſchluß der Elemen— 
tarlehre, Yon der innigiten Vereinigung der Liebe mit der Achtung in 
ber Freundſchaft. §, 46—47, 
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oder fatechetifd), wenn der Schiller blof antwortet, und alles 
aus ihm berausgefragt wird. Es ift die Form ded fofratifchen 
Unterrichts. 

Nichts wird beſſer und deutlicher begriffen und zugleich 
ſicherer feſtgehalten, als was man ſelbſt findet. Was daher 
ſokratiſch unterrichtet werden kann, ſoll ſokratiſch unterrichtet 
werden. Hiſtoriſche Thatſachen wollen überliefert ſein, man 
kann ſie nicht durch eigenes Nachdenken finden. Anders verhält 
es ſich mit den Vernunftbegriffen, wie z. B. den mathematiſchen 
und ethiſchen. Alle Vernunftbegriffe laſſen ſich abfragen, wenn 
ber Lehrer richtig gu fragen verſteht, und der Schüler den erfor— 
derlichen Grad des NachdenFens befist. Die gefammte kantiſche 
Philofophie ließe fic, wie die platonifche, in Dialogen vortragen, 
denn fie hat eS durchgängig mit Vernunftbegriffen zu thun. Hier 
ift der Punft, in dem man die Fantifche Philofophie mit der 
fofratifchen vergleichen darf, nur daf der letzteren feblt, was die 
fantifche in entwidelter Ausbildung befist: die Form des Syſtems. 

Für den Unterricht in der Sittenlehre fordert Kant die kateche— 
tiſche Methode. Nicht durch Beifpiele foll die ſittliche Denfungs- 
weife gebildet werden, fondern durch Grundſätze; Beifpiele dür— 
fen im fittlichen Unterrichte nie als Borbilder zur perfinticen 
Machahmung, fondern blof als Zeugniffe fiir die Thunlichkeit der 
Sache gebraucht werden. Um die ethiſche Unterridtsmethode, 
wie et fie verlangt, in ihrer Anwendbarfeit ju zeigen, entwirft 
Kant das Bruchſtück eines ,,moralifchen Katechismus“. Er läßt 
den Schüler durch richtig geftellte Fragen felbft die ſittlichen Be- 
griffe bilben: wie die Gorge fiir das Wobhlbefinden gwar ein 
nabeliegender und natürlicher, aber keineswegs der letzte und un: 
bedingte Swed unferer Handlungen fein könne; wie die menſch— 
liche Gliicfeligteit bedingt fei durch die Würdigkeit, und diefe 
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allein in der Pflichterfiillung, in der moralifden Gefinnung be- 
ſtehe; wie wir aus eigenem Vermögen uns wohl der Glückſelig— 
feit wiirdig, aber nicht theilhaftig machen finnen, wie dazu die 
göttliche Allmacht und Gerechtigheit nöthig fei, und hier aus der 
fittlicben Vernunfteinficht der religiöſe Glaube hervorgebe *). 


2, Uebung. (Die moralifdhe Zucht.) 

Die richtigen Begriffe der SittlichFeit find nod) nicht das 
ſittliche Handein, fie machen eS aud) nicht; fonft ware der 
befte Moralift auch der befte Menſch. Sittlich fein, d. h. fitt- 
lid) handeln, ift die Hauptface. ES ift nicht die Sache der 
theoretifcben Unterweifung, Sittlichkeit in diefem Sinne zu er: 
zeugen. Die praktiſche Uebung bildet die Aufgabe des fittlichen 
Unterrichts in Rückſicht des Handelns. Moraliſch im eigentlichen 
und ftricten Ginne fann man feinen machen. Die Gefinnung 
ift das eigenfte innerfte Sein, niemals das Werk frember Hiilfe. 
Aber man Fann diejenige Gemtithsverfaffung bilden, welche alle 
der Moralitat giinftigen Bedingungen enthalt; man fann durd 
tichtige Leitung dem heranwachſenden Gefchlecht abgewöhnen, 
was unter allen Umftdnden das fittlide Handeln hindert und an 
ber Wurzel verdirbt, Wer widerftandslod jedem Reize nachgiedt, 
jedem Eindrucke folgt, von Wallungen und Leidenfchaften fid 
beherrfchen aft, jeder Gefahr und jedem Schmerze aus dem 
Wege geht, der ift unfahig moraliſch gu handeln. Es ift eine 
gewiſſe Abhärtung nöthig, die den Menfchen fähig madt, zu 
ertragen und zu entbehren. Weichlichkeit verträgt ſich nie mit 
der Moralität. Dieſe Abhärtung kann durch Uebung gewonnen 
und zur Gewohnheit gemacht werden; die Uebung ſelbſt beſteht 

*) Ebendaſ. IL Th. Eth. Methodenl. I Abſchn. Die ethiſche Di⸗ 
dattif, §. 49 — §.52, 
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im Entbehren und GErtragen, nicht bloß in phyfifcher, auch in 
gemüthlicher Hinfidt. Darum nennt fie Kant ,,ethifche Ascetik“. 
Sie muß von der religidfen und mönchiſchen Ascetik wohl unter: 
fchieden werden; Ddiefe ertédtet alle eigenen Regungen und fest 
ibe Ziel in die ſchwärmeriſche Entſündigung, wogegen die mora: 
lifche Uebung Zucht und Disciplin ift, gleichfam eine Diatetif, 
die den Willen feft und widerftandsfrajtig macht, die Leiden: 
fchaften und Affecte, die uns beherrſchen, entwaffnet und uns 
diejenige Selbftbeherrfchung gewinnen läßt, bei der fich dad ächte 
Selbſtgefühl am woblften befindet. Nur wenn wir Meifter un: 
ferer felbft find, find wir moralifd gefund. Wir find es nicht, 
wenn uns die Affecte und Leidenfchaften hinreifien. Die mora: 
liſche Gefundheit iff ber Zweck der ethifdyen AScetié®, die man am 
beften ,,ethifche Gymnaſtik“ nennen möchte. Das Gefühl der 
Gefundheit macht froh und riiftig. Und diefer moralifche Froh— 
finn, Ddiefe wacere, riiftige Gefinnung iff die ber Moralitat 
nächſte und gtinftigfte Gemiithsverfaffung, welche der fittliche 
Unterricht ausbilden Fann und foll*). 


Ill. 
Erziehungslebhre. 


14. CErjiehungsreform. 
Rouffeau und Baſedow. 

Die gefammte ethifche Methodenlehre hat yu ihrem Gegen- 
ſtande die moralifche Bildung und berithrt damit die höchſte Auf: 
gabe der Erziehung. Mit diefer Aufgabe miiffen alle übrigen 
Erziehungsprobleme im Zufammenhange gedacht und vorgeftellt 
werden. Hier bietet ſich uns von felbjt eine Ausficht in die kan— 
tiſche Erziehungslehre, die wir daher an diefer Stelle am beften 

*) Ghendaj, IL Th. IL Abſchn. Die ethiſche Ascetil. g. 53, 


281 


beleuchten. Zwar hat Kant nicht felbft die Padagogif in einem 
wiffenfchaftlichen Werke entwidelt, aber eS lag in feinem amt: 
liden Berufe, von Zeit ju Zeit dariiber ju lefen. Aus diefen 
Vortragen ift von einem feiner Schüler die Padagogif heraus: 
gegeben worden. Es ift weniger ein Syftem, als eine nicht eben 
fireng verEniipfte Reihe von Bemerfungen , worin diefelben Aus: 
fpritche oft wiederfehren und die verſuchte Cinthetlung hin- und 
berfchrvanft*). 

Mit feinen Ergiehungsmarimen ftellte fic) Kant ganz auf 
die Seite der padagogifchen Neuerer. Nirgends fchien ibm 
eine Reform der griindlichften und durchgreifendften Art dringen- 
der geboten als im Gebtete der Erziehung. Das Hffentliche 
Schulweſen mit feinen von oben herab regierten Lehranftalten war 
in Feiner Weife geeignet, die Aufgaben der wahren Erziehung 
gu löſen. Die fittliche Bildung fam hier fo gut als gar nicht in 
Betracht; die intellectuelle hatte feinen hiheren Bwe als die Ge- 
lehrfamfeit und gu diefem Zwecke Feine befferen Mittel als das 
geifttofe Einlernen, die Anhdufung todter RKenntniffe im Ge- 
dächtniß. Die Zucht in diefen Anftalten erfchien nicht als Bil- 
bung und Disciplin, fie blied dem Zufall und der Willkür über— 
laffen und fand faum einen anderen Ausdrud als swedwidrige, 
oft graufame Strafen. Unter dem Zwange der Schulordnungen, 
welche die Lehrmethoden und Lehrbücher vorfchrieben, unter dem 
Druce eines unjeitigen Sparfyftems, das den öffentlichen Schu— 
len kaum das Nöthigſte einrdumt, ift jede freie Bewegung und 
jeder Fortfchritt auf das duferfte gehemmt. Unter diefen Um: 

*) 3. Kant über Padagogif. Herausgegeben von Dr. Fr. Th. 
Rink. Kgsb. 1803, Gef. Ausg. X Bo. — Yn dem Lectionsverjeid: 
niß der königsberger Univerſität fiir das Winterjemefter 1776—77 wird 
angezeigt: ,prattijde Anweiſung Kinder gu erziehen, ertheilet Here Pro- 
feffor Rant öffentlich.“ 
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ſtaͤnden ift die einzige Zuflucht der wahren Erziehung eine auf 
richtige Marimen gegriindete Privatanftalt. Die Erziehung foll 
ben ganzen Menfchen umfaffen und bilden; der Zögling muß 
daher gan; der Fiirforge der Erzieher anvertraut werden, die Er- 
giehungsanftalt felbft mug eine unabbangige, für fich abgefon- 
dette Welt ausmachen. Von der Griindung folder Normalfculen, 
bie, von jedem Regierungszwange unabbhangig, fic gang dem 
Zwecke der Erziehung widmen, iff allein eine Verbefferung im 
Schulwefen zu hoffen. Rouſſeau hatte in feinem Emile dads 
erfte befreiende Wort ausgefprochen, er hatte eine neue Er— 
ziehungstheorie aufgeftelit, die das Zeitalter ergriff und befon- 
ders auf Kant den mächtigſten Eindruck machte. ES war ju einer 
vereinfacten und von Grund aus verdnderten Erziehung der erfte 
poetiſche Antrieb. Den erften praftifchen Verſuch machte Ba- 
fedom mit feinem in Deffau gegriindeten „Philanthropin“. Die 
Griindung diefer Anftalt entfprad vollfommen dem Wunſche 
Kant's. Er redete dem deſſau'ſchen Philanthropin öffentlich mit 
der größten Warme bas Wort und empfahl in mehreren Artifeln 
ber königsberger gelehrten und politifchen Zeitung die „pädago— 
giſchen Unterhandlungen”, welde Bafedow im Intereſſe feiner 
Anftalt herausgab. „Wir würden in Kurzem ganz andere Men— 
ſchen um und ſehen,“ beifit eS in einer jener empfeblenden An⸗ 
zeigen, „wenn Ddiejenige Erziehungsmethode allgemein in Schwung 
käme, die weislich aus der Natur ſelbſt gezogen und nicht von 
der alten Gewohnheit unerfahrener Zeitalter ſclaviſch nachgeahmt 
worden. Es iſt aber vergeblich dieſes Heil des menſchlichen Ge- 
ſchlechts von einer allmäligen Schulverbeſſerung zu erwarten. 
Sie müſſen umgeſchaffen werden, wenn etwas Gutes aus ihnen 
entſtehen ſoll, weil fie in ihrer urſprünglichen Einrichtung fehler⸗ 
haft find und ſelbſt die Lehrer derſelben eine neue Bildung an⸗ 
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nehmen miiffen. Nicht eine langfame Reform, fondern eine 
ſchnelle Revolution fann diefes bewirfen.” „Von der Ergiehung 
hängt griftentheils das Glück der folgenden Jahre ab, Wann 
wird dod) die glitdlide Epoche anfangen, da man unter anderen 
merfwiirdigen Begebenheiten fdreiben wird: feit der Verbeffe- 
rung des Schulweſens )?“ 


2. Erziehungszweige. 

Auch in ſeinen Vorträgen über Pädagogik bemerkt man 
Rouſſeau's und Baſedow's Einflüſſe. Im Ganzen hat die Er- 
jiehung die Aufgabe, den Menſchen auszubilden, damit er die 
Swede feines Dafeins erfiille. Die Verfchiedenheit diefer Zwecke 
madht die Verfchiedenheit der Erziehungszweige. Schon bei der 
Gintheilung der Wernunftgebote hatte Kant die menfchlichen 
Zwecke in bedingte und unbedingte unterfchieden. Der unbe- 
dingte Zweck ift der moralifche; die bedingten find entwebder tech: 
nif oder pragmatiſch. Der moralifche Zweck wird erfiillt durch 
Sittlichfeit, die technifchen durd) Gefchiclidfeit, die pragmati- 
ſchen durch Klugheit. Die Erziehung hat die Aufgabe, den 
Menfchen zur Gefchidlichfeit, Weltklugheit, Sittlichfeit zu bil: 
den: die Bildung im erften Sinn heift „Cultur“, im zweiten 
/Sivilifation”, im dritten „Moralität“; die Erziehung foll den 
Menſchen cultiviren, civilifiren, moralifiren. Die beiden erften 
Zwecke find dem lesten untergeordnet, aber fie gehbren zur menſch⸗ 
licen Gefammtbildung und erfordern alle erziehende Sorgfalt. 


*) Kantiana. Beitrage gu J. Kant’3 Leben und Schriften, ber: 
ausg. von Dr. R. Reide, Kgsb. 1860. Die drei von dem Heraus— 
geber abgedrudten Urtifel Kant's gu Gunften des Philanthropin find 
vom 28. Mary 1776, 27, Mary 1777, 24, Augujt 1778, Vergl. 
S. 68—81 der , Kantiana“, 
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VBorausgefest wird die nattirliche Zucht (Disciplin), welche die 
finnlichen Triebe zähmt, die Körperkräfte übt und abhärtet. 
Die ganze Erziehung theilt ſich demnach in die phyſiſche und 
praktiſche. Es iſt aber nicht entſchieden, ob die letztere auf die 
Moralität eingeſchränkt ſein ſoll oder ſich auch auf Geſchicklichkeit 
und Klugheit miterſtreckt. Dieſe beiden erſcheinen in der kantiſchen 
Pädagogik ſowohl unter dem Vitel der phyſiſchen als der praf: 
tiſchen Erziehung. 


5. Erziehungsart. 

Die Erziehung beginnt mit dem Augenblicke der Geburt. 
Sie iſt zunächſt nur Verpflegung; die richtige Pflege folgt den 
Anweiſungen der Natur und vermeidet jede Verweichlichung. 
Die erſte natürliche Nahrung des Kindes iſt die Muttermilch; 
alles Wickeln, Wiegen, Gängeln iſt vom Uebel, ebenſo das 
augenblickliche Beſchwichtigen, wenn das Kind ſchreit, um ſich 
Luft zu machen. So viel als möglich brauche das Kind ſeine 
eigenen Kräfte. Dadurch wird es frühzeitig abgehärtet und ge— 
ſchickt. Je weniger Werkzeuge und Hülfsmittel gebraucht wer: 
den (es handle ſich um körperliche oder techniſche Geſchicklichkeit), 
um ſo mehr wird die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit ent— 
wickelt. Vor allem werde das Kind im Charakter ſeiner Lebens⸗ 
ſtufe erzogen, es bleibe in der Art des Kindes. Es gehört nicht 
zum Charakter des Kindes, daß es furchtſam oder ſchüchtern iſt; 
eben ſo wenig paßt ihm das altkluge Weſen, wodurch jedes Kind 
unausſtehlich wird. Man hüte ſich, das Kind furchtſam zu 
machen durch thörichte Einbildungen oder ſchüchtern durch Schelt— 
worte. Dem Kinde ziemt Munterkeit, offenherziges Weſen, 
Gehorſam und Wahrhaftigkeit. Zum Gehorſam gehört die 
Puinktlichfeit, gu dieſer die richtige Eintheilung der Zeit. Die 
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friihe Gewobhnheit, nach beftimmten Regeln ju leben, ift fiir die 
Charafterbildung wobhlthatig. Ohne diefe Pünktlichkeit giebt es 
feine Suverlaffigfeit. Hier hat Rant fein eigened Leben vor 
Augen, wenigftens darf er eS haben. „Menſchen, die fic) nicht 
gewiſſe Regeln vorgefebt haben, find unjuverlaffig, und man 
fann nie recht wiffen, wie man mit ihnen daran iff. Zwar ta- 
delt man Leute haufig, die immer nad) Regeln handeln, 3. B. 
den Mann, der nach der Uhr jeder Handlung eine gewiffe Zeit 
feftgefest hat, aber oft ift diefer Tadel unbillig, und diefe Whge- 
meſſenheit, ob fie gleich nach Peinlichfeit ausfieht, eine Dispo— 
fition zum Gharafter.” Wer denft bei diefen Worten nicht an 
Kant felbft und feinen Freund Green? 

Wenn das Kind gethan hat, was von ihm verlangt wurde, 
fo belohne man es nicht, denn der Lohn macht lohn- und ge: 
winnfiidtig und verfälſcht die Motive der Handlungsweiſe. 
Wenn das Kind gefehlt hat, fo weife man es zurecht; man ftrafe 
ernfthaft, wenn es noth thut, aber nie ſchimpflich, nie im Af— 
fect, man ftrafe fo wenig und fo felten als möglich und muthe 
bem Kinde nicht die falſche Demuth zu, daf eS fich fiir die em: 
pfangene Strafe bedanfe. Das heifit die Gefinnung verderben 
und im Kinde den Heudhler erziehen. 

Die Erziehung darf nie etwas thun, wodurch das Mind 
verführt werden fann anders zu fein, al8 es ift, oder wodurch 
der natiirlide Charafter des Minded entftellt wird. Es ift 3. B. 
febr théricht und zweckwidrig, wenn man dem Kinde bei jeder 
Kieinigkeit, jedem ungeſchickten Benehmen fogleid) zuruft: 
„ſchäme dich!” Entweder erreicht man damit nichts oder, wad 
ſchlimmer ift, man erzeugt im Kinde ein falfches Schamgefühl 
und nimmt ihm zuletzt alles Zutrauen zu fic felbft. Der Menſch 
foll fid) ſchämen, wenn er fich felbft herabwiirdigt, Es giebt 
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einen Fall, aber nur einen, in dem auch das Kind fich herab- 
würdigt: wenn es lügt. Die Tugend der Wahrhaftigkeit kennt 
keine Ausnahme; ſie iſt das Urbild aller Tugenden und gilt mit 
gleicher Strenge auf jeder Lebensſtufe. Die Lüge darf nie ge- 
duldet werden. Wie die Lüge ein moraliſches Verbrechen iſt, 
ſo ſei auch die Art der Strafe moraliſch, nicht phyſiſch. Die 
Lüge ſoll nicht aus Furcht vor der Strafe vermieden werden, 
dadurch würde man die Wahrhaftigkeit verfälſchen. Wenn das 
Kind lügt, ſo hat es ſich herabgewürdigt und alle Urſache ſich 
zu ſchämen. Das ſei der einzige Fall, wo dem Kinde mit dem 
größten Ernſte geſagt werden muß: „ſchäme did)! du biſt nichts— 
würdig!“ 

Die Cultur des Geiſtes verlangt die Uebung der Geiſtes— 
kräfte. Die freie Uebung iſt das Spiel, die zwangsmäßige und 
ſtrenge iſt die Arbeit. Die Arbeit iſt nicht bloß Mittel zur Bit 
dung, ſondern deren Zweck, fie gilt um ihrer ſelbſt willen; dar- 
um ift eine Erziehungstheorie falfd), die Dem Kinde alles fpielend 
beibringen will. Das Kind foll an die Arbeit gewöhnt werden 
um der Arbeit willen. Mit der Arbeit beginnt die Schule, die 
zwangsmäßige Gultur. Die Arbeit verlangt Sammlung, Auf— 
merffamfeit, Concentration. Alles muß vermieden werden, wo- 
durch der Geift zerftreut wird. Die Zerftreuung macht fliichtig, 
unfabig, weichlich. Aus diefem Grunde follen die Minder Feine 
Romane lefen, denn folche Lectüre dient su nichts als zur Zer- 
ſtreuung. Das Lernen fei Fein bloß mechanifdes Behalten, wo⸗ 
bei nichts gedacht wird, fondern zugleich ein Verſtehen. Was 
nur durd) Anfchauung richtig verftanden werden fann, das werde 
dem Kinde auch durd) Anfchauung vorgeftellt; das Anſchauliche 
ift am eheften einleuchtend, darum beginne der Unterricht mit an- 
fchaulichen Objecten; der erſte Unterricht fei der geographifche 
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vor dem Globus und der Landfarte. Man verfteht am beften, 
was man felbft macht, felbft erfahrt und denft; der bildlice 
Unterricht fet zugleich technifh. Der geographifche Unterridt in 
der Lander: und Völkerkunde werde belebt und anfchaulich ge- 
macht durch dad Lefen guter Reifebefchreibungen ; der Verſtandes⸗ 
unterricht fet, fo weit es möglich ift, ſokratiſch und katechetiſch. 
Nicht daß vieles gelernt, ſondern daß vor allem gründlich gelernt 
werde, fei der Hauptzweck einer wahrhaft unterrichtenden Er- 
ziehung. Vielerlei lernen ohne gründliche Einſicht, heißt vielerlei 
vergeſſen. Gründlich lernen macht zugleich fähig, ſich ſelbſt zu 
unterrichten. In dem, was man weiß, vollkommen ſicher ſein, 
das giebt dem Geiſte jene Feſtigkeit, die von der intellectuellen 
Seite die zuträglichſte Bedingung auch fiir die Sittlichkeit aus— 
macht. Nur auf diefem Wege läßt fic) die intellectuelle Bildung 
in daé richtige Verhältniß gu der moraliſchen bringen. 

Sn Rückſicht der moralifcen Bildung fommt die fantifche 
Padagogif auf jene Ergebniffe zurück, die ſchon die Sittenlehre 
in ihrem methodifcben Theile feftgeftellt hat. Die Erziehung 
mace ihre Zöglinge Fraftig im Ertragen und Entbehren nad) dem 
Spruce: ,,sustine et abstine! Der Wille ſtärke fich gegen 
ben Andrang der Leidenfchaften und gegen die weichlichen Em- 
pfindungen; was er fic) vorſetzt, das halte er feft; er febe fich 
in allen feinen Handlungen feinen anderen 3wed als die Wiirde 
ber Menſchheit. Er fei nicht voller Gefühl, fondern voll von 
bem Begriffe der Pflicht. Sympathien und Antipathien find 
Srrlichter, der Pflichtbegriff allein erbellt den ſittlichen Pfad ded 
Menfchentebens , das Gefiihl der eigenen Würde ift jene richtige 
Selbſtachtung, die von der falfchen Demuth und vom falfchen 
Ehrgeize gleid) weit entfernt iff, Und insbefondere forge die Er: 
ziehung dafür, daß frühzeitig in ihren Zöglingen die bürgerlichen 
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RechtSbegriffe im Geifte far und im Willen einheimiſch gemacht 
werden. Es ware gut, wenn zur BefSrderung der Rechtswiſ— 
fenfchaft ein ,,Ratechismus des Rechts” vorhanden ware, der 
-dem Unterricht in den einfachen, von aller Gelehrfamfeit unab- 
hangigen Rechtsbegriffen zur Grundlage diente. „Gäbe es ein 
ſolches Buch ſchon, fo könnte man mit vielem Nugen täglich eine 
Stunde dazu ausfeben, die Kinder das Recht des Menſchen, 
diefen Augapfel Gottes auf Erden, fennen und gu Herzen neh— 
men 3u [ebren *)./ 

Kant’s fittliche Erziehungslehre ſchließt mit folgender Regel : 
„es berubt alles bei der Erziehung darauf, daf man tiberall die 
ticbtigen Griinde aufftelle und den Kindern begreiflid) und an— 
nehmlich mache. Sie miiffen lernen, die Verabfcheuung des Efels 
und der Ungereimtheit an die Stelle der des Haſſes ju feben, 
inneren Abfcheu ſtatt des duferen vor Menfchen und den gött— 
lichen Strafen, Selbſtſchätzung und innere Würde ftatt der Mei— 
nung der Menfchen, inneren Werth der Handlung und des Thuns 
‘ftatt der Worte und Gemiithsbewegung, Verftand ftatt des Ge— 
fühls, Fröhlichkeit und Frimmigfeit bei guter Laune ftatt der 
grämiſchen, ſchüchternen und finfteren Andacht eintreten ju laffen. 
Gor allen Dingen muß man fie aud) daflir bewahren, daß fie 
die merita fortunae nie ju hod anſchlagen.“ 

*) Padagogif. Von der prattijdjen Erziehung. — Bd. X. S. 440, 


Fünfzehntes Capitel. 


Theorie und Praxis. Moral und Politik. 
Der Fortſchrilt dser Menſchheit. 


I. 
Theorie und Praris. 

Aus der Vernunftfriti® war uns die Aufgabe eines VWer- 
nunftfyftems hervorgegangen, deffen Umfang fich in die beiden 
Gebiete einer Metaphyfif der Natur und der Sitten theilte. 
Diefe Aufgabe ift geldft; das Syftem der reinen Vernunft iff in 
beiden Gebieten entwidelt. Wenn wir nun diefe beiden Ver— 
nunftwiffenfchaften miteinander vergleicen, fo (aft fid) voraus: 
fehen, daß und in der Ferne ein neues Problem, das lebte der 
fritifchen Philofophie, erwartet. Die beiden Wiffenfchaften, die 
in der reinen Vernunft ihre gemeinſchaftliche Erkenntnißquelle 
haben, richten fid) nad völlig entgegengefesten Geſichtspunkten 
und Grflarungggriinden. Das Princip der metaphyfifden Naz 
turlehre ift die mechanifche Cauſalität (Mothwendigfeit); das 
Princip der metaphyfifchen Sittenlehre ift die moraliſche Caufali- 
tat (Freiheit). Ware diefer Gegenfas ſchlechthin unverſöhnlich, 
fo wäre damit die Ginheit der Vernunft felbft aufgehoben und die 


Vernunftfritif befände fid in einem unauflsslichen Bwiefpalt. Es 
diſcher, Gefhidte der Philofophic 1¥. 2. Aus. 19 
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wird gefragt werden miiffen, ob es swifchen Natur und Freibeit 
nicht eine in der Vernunft felbft begriindete Vereinigung giebt, 
und worin dieſe Vereinigung, die in feinem Fall eine VBermifchung 
fein darf, befteht? Aber diefe Frage erwartet uns erft am Ende 
eineS langen Weges, der nod) durchmeffen fein will. Auf der 
Grundlage der Sittenlehre hat fich bereits die Ausfidt in die 
Gebiete der Religion und Gefchichte erdffnet. Die Kritié der 
praftifcen Bernunft und die Dugendlehre haben in ihrem Ab- 
ſchluß auf den Punt hingewiefen, wo aus der moralifden Gee 
finnung der Vernunftglaube, aus der fittlichen Gemüthsverfaſ— 
fung die religidfe hervorgeht. Die Rechtslehre endet mit einer 
Aufgabe, deren nothwendige Léfung nur möglich ift in dem ge: 
meinſchaftlichen Fortſchritte des gefammten Menfchengefchlechts. 
Der Begriff der Religion grenzt unmittelbar an die Tugendlehre, 
der Begriff der Geſchichte an die Rechtslehre. So bildet dieſer 
letzte Begriff unſer nächſtes Thema. Aber hier müſſen wir zuvor 
einen Einwand beſeitigen, der uns in den Weg tritt und die 
ganze Unterſuchung über die Geſchichte der Menſchheit in Frage 
ſtellt. Die Geſchichte umfaßt das Leben der Menſchheit, wie es 
thatſächlich iſt; die Philoſophie beſtimmt den Zweck der Geſchichte 
nach reinen Vernunftgeſetzen: das menſchliche Leben iſt praktiſch, 
die Vernunfteinſichten ſind theoretiſch; die Philoſophie verhält 
ſich zum Leben, wie die Theorie zur Praxis. Wenn zwiſchen 
dieſen beiden in der Bhat jene Kluft exiſtirt, die man ſprüch— 
wirtlidy gemacht hat, wenn fid) die Vernunftzwecke nicht im 
menfclichen Leben verwirflichen laffen, wenn diefe vermeintlicen 
Weltzwecke gar feine objective Realität haben und nichts find 
als Hirngefpinnfte im Kopfe des Philofophen, bedeutungslos 
und nicdtig im Laufe der Dinge, der unbefiimmert um alle 
Theorie feinen eigenen Weg geht: wo bleibt die Möglichkeit von 
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Seiten der Philofophie, die Gefdichte gu begreifen? Wo bleibt 
tiberhaupt die ganze kantiſche Sittenlebre, wenn am Ende ihre 
Vheorien unpraftifd, ihre Begriffe unfähig find, verwirflicht 
gu werden ¢ 

Es giebt Bheorien, die fic) gum Leben verhalten, wie der 
Gypsabdrud zum Original, wie ein verfiimmerter, drmlicer 
Abdrud ; eS giebt andere, die fic) sum Leben verhalten wollen, 
wie das Original ju feinem Abbilde, die das Leben nach fic, 
nicht fic) nad) dem Leben richten und darum ſtets den Widerſpruch 
der Welt gegen fic) aufregen. Sind ſolche Bheorien, wie es 
häufig genug der Fall ift, Gefchipfe der Einbildungen und wefen- 
lofe Schatten, fo iff ihre Widerlegung leicht, und ihr blofer 
Anfpruc auf Geltung ſchon eine belachenSwerthe TBhorheit. Sind 
fie tiefgedadjte und begriindete Vernunfteinfidten, fo wird man 
ibnen dod) die praftifche Bedeutung beftreiten und den Gemein: 
fprud) entgegenbalten: „das mag in der Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht fiir die Praxis!” Dieſem Gemeinfpruce, der 
bie breite Front des gewöhnlichen Weltverftandes ausmadt, ftebht 
gegentiber die kantiſche Philofophie mit ihren Vernunftbegriffen 
von der fittliden Welt, mit ihren Bheorien von Recht und 
Moral. Aber es iff nicht blog diefer Einwand aus dem Munde 
der Leute, fondern das eigene Bedürfniß, welches Kant nöthigt, 
feine Theorie mit der Praxis auseinanderjufesen. Er ift felbft viel 
gu welt: und menſchenkundig, felbft nad Erziehung und Charafter 
der btirgerlid)- praftifden Denfweife gu verwandt, um gegen 
feine Philofophie Einwande gelten gu laffen, die mit dem Ane 
fehen ded praktiſchen Verſtandes auftreten *). 


*) Ueber ben Gemeinfprud: das mag in der Theorie ridtig fein, 
taugt aber nidt fir die Praxis, Berl. Monatsſchr. Septb, 1793. 
(Gej. Ausgb. Bd. V.) Der Inhalt diefer Abhandlung rechtfertigt die 
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1. Die Theorie als Regel gur Praxis”. 

Indeſſen ift die beliebte Entgegenfesung von Bheorie und 
Praxis in ihrer Allgemeinheit zu unbeftimmt und weit, um da⸗ 
gegen mit Sicerbeit vorzugehen. Dem Gemeinplage läßt ſich 
nur der Gemeinplas entgegenftellen. Unmiglicd wird man von 
aller Theorie behaupten wollen, fie fet unpraftifdh. Was ift 
denn Theorie anders, als eine Regel oder ein Inbegriff von Re- 
geln? Was ift die praktiſche Bedeutung der Theorie anders, 
alé die Anwendung oder Anwendbarfeit diefer Regeln? Was 
nur nad) Regeln gefchehen fann, durch deren richtige Anwen- 
bung, das Fann offenbar ohne Theorie nicht gefdehen: dazu 
alfo ift cine Theorie durchaus nothwendig. Vielleicht iff die Regel 
unanwendbar, dann ift fie entweder falſch oder unvollſtändig. 
Jn dem einen Fall ift fie eine falfche Theorie, die fo gut ift als 
feine; in dem anbdern ift fie nicht genug Theorie. Auch die Ein— 
ficht in die Geſetze der Natur iff Theorie; die Naturwiffenfchaft 
alg Erkenntniß diefer Gefebe ift rein theoretifeh, die angewandte 
Naturwiſſenſchaft 5. B. in der Medicin, in der Landwirthfchaft, 
in der Mechanif u. f. f. ift praktiſch. Was ware diefe Praris 
ohne jene Vheorie? Die Lehre von den Gefesben der Wurfbewe- 
gung, 3 B. des Bombenwurfs, ift nichts anderes als eine 
mathematifche Bheorie; der Bau und kriegeriſche Gebrauch der 
Wurfgeſchoſſe ift praftifh. Wenn e3 nun jemand einfallen 
wollte, von diefen Gefeben gu fagen: „das mag in der Theorie 
richtig fein, taugt aber nicht fiir die Praxis?” Bur Artillerie 
wiirde man diefen Praftifer fchwerlid empfeblen. Was ohne 
Einſicht nicht gefchehen fann, fordert die Theorie als Bedingung 


Stelle, die id) ihr in meiner Darſtellung gebe; die Theorie, um die 
es ſich handelt, ift die Rechts: und Sittenlehre. 
*) Ebendaſ. — Bo, V. S. 365 figd. 
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ber Praxis. Und was bleibt vom Leben übrig, wenn man bas 
einfidjtsvolle Handeln davon abzieht? 

Es wird feinem im Ernfte cinfallen, gegen die Theorien 
ber Naturwiffenfchaft und Mathematik jenen Gemeinſpruch der 
Praxis geltend yu machen. Die Theorie überhaupt für unnütz 
oder unpraftifd) zu balten, iff das Seichen der unterften Igno— 
ranz; die Praxis fiir gefcheiter gu halten als die Bheorie, iff 
dads Zeichen jener gedanfenlofen „Klüglinge“, die fid) groß vor- 
fommen, wenn fie die „Schule“ verachten, in der fie nie 
waren, und viel von „Welt“ reden, die fie nur von Hörenſagen 
kennen. 


2. Die philoſophiſche Theorie als Sittenlehre. 


Kann man nun die Theorien der Mathematik und Natur⸗ 
wiffenfchaft in ihrem praftifchen Werthe nicht beftreiten, fo bleibt 
als Zielfcheibe des Angriffs nur die philofophifche Theorie übrig, 
bie aufer den mathematifden und naturwiffenfchaftlicben Einſich— 
ten feine andere Erkenntniß hat als die fittlide. Auf diefen 
Punft alfo sieht fic) der Gegenſatz zwiſchen Theorie und Praxis 
zuſammen. Gegen diefe Theorie ridjtet der Weltverftand feinen 
Gemeinfpruc. 

Mun befteht die fittliche Vernunfteinficht in den Ideen der 
Tugend und der Sffentlichen Gerechtigkeit, nämlich der Gerech- 
tigfeit in ihrem politifchen und Fosmopolitifchen Umfange. Sie 
befteht alfo in den dret Fallen der Moral, des Staatsrechts und 
deS Völkerrechts: fie macht im erften Falle die Tugend oder die 
Wiirdigheit glückſelig zu fein zum alleinigen Biele des Lebens; fie 
macht im zweiten Falle das Recht als Gefes der Freiheit sum 
alleinigen Grunde und Zwecke des Staated; fie erklärt im dritten 
Falle den Zuftand des ewigen Friedens, gegriindet auf den Bund 
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freier Völker, für das Ziel der Menſchheit, das die Natur fuche 
und die Vernunft gebiete. 


5. Ideen und Yntereffen. 


Sn allen drei Punften tritt ihr der Gemeinfprud) entgegen: 
„das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht fiir die 
Praxis.” Im wirkliden Menſchenleben foll es fic tiberall gan; 
anders verhalten, als jene Theorien meinen; hier herrſchen nicht 
die Ideen, fondern die Sntereffen. Cine Idee, unabhängig von 
den Sntereffen der Menfchen, ift eben nichts anderes als eine 
blofe Sdee, cine leere Theorie, eine unpraftifde. Und fo find 
die fittliden Theorien Kant’s, mit dem Leben verglichen, une 
praktiſch. Der Praktifer urtheilt hier ganz anders als der Phi: 
lofoph. Der Philofoph urtheilt nach Ideen, die gelten follen, 
aber in Wahrheit nicht gelten; der Praktifer urtheilt nad) den 
Sntereffen, die in Wahrheit gelten, unbeFiimmert darum, was 
die Theorie vorſchreibt. Go wird das praftifche Urtheil über 
die menſchlichen Lebenszwecke ganz anders ausfallen als das 
theoretifche. 

Kant (aft ben Praktiker in drei verfchiedenen Rollen auf: 
treten, nach) dem Gebiete de3 von ihm beurtheilten Menſchen⸗ 
leben’. Unter dem praftifchen Gefichtspunfte (im Gegenfas jum 
theoretifchen) beurtheilt die Zwecke ded Einzellebens „der Ge- 
ſchäftsmann“, die Zwecke des Staats „der Staatsmann”, die 
Bwede und bas Leben der gefammten Menfchheit ,,der Welt: 
mann”, Seder Menfch fucht fein Sntereffe, er ftrebt von Natur 
in erfter Linie nach Glückſeligkeit. „Aus der Gliickfeligfeit tm 
allgemeinften Ginne des Worts entfpringen die Motive gu jedem 
Beftreben, alfo auch sur Befolgung des moraliſchen Geſetzes.“ 
Es ift das Streben nach Glicfeligfeit, das uns tugendbaft 
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macht: fo urtheilt die ganze enddmoniftifhe Moral; die Moral 
ber deutfchen Auffldrung war in diefem Sinne eudämoniſtiſch. 
Gltickfeligfeit iff der praktiſche Swed; der von der Glückſeligkeit 
unabhängige Tugendzweck ift eine bloße Bheorie: fo erflarte fic 
Garve in feinen ,,Werfuchen über verfchiedene Gegenftande aus 
der Moral und Literatur” gegeniiber der kantiſchen Sittenlehre. 
Nur in der philofophifchen Literatur giebt es einen abftracten 
Rechts- und Freiheitsftaat; in der Wirklichkeit beruht der Staat 
auf der Gewalt, er bezweckt nicht die Freiheit, fondern das bür— 
gerliche und phyfifche Wohl der Unterthanen: diefe vermeintlid) 
praktiſche Theorie vom Staate hatte bekanntlich Hobbes in feiz 
ner Schrift ,,de cive* entworfen. Die Menfchheit, im Ganzen 
betrachtet, ift keineswegs in einem fortſchreitenden Entwiclungs- 
gange begriffen, fie verfolgt feinen gemeinfchaftliden End; wee ; 
die Vorftellung eines folden Zwecks der ganzen Menſchheit, einer 
ſolchen fortſchreitenden Annäherung zu Ddiefem Ziele ift eine bloße 
Theorie im Widerſtreite mit der Erfahrung. Rückſichtlich der 
Religion hatte Leſſing in feiner ,, Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
die Entwidlung der Menfchheit behauptet. Ebendaſſelbe lehrt 
Kant in Betreff des Staats in feiner Mechtsphilofophie und in 
feinem Entwurfe vom ewigen Frieden. Gegen Lefjing hatte 
Mendelsfopn in feinem ,,Serufalem” die CEntwidhng der 
Menfehheit in Abrede geftellt; was fic) entwidle und fort: 
fchreite, fet nicht das Ganze, nicht die Gattung, fondern dad 
Individuum. Go ftellt Kant fic) und feiner Bheorie Ddiefe 
drei entgegen: Garve, Hobbes, Mendelsohn, denen er die Rolle 
ber Praftifer in Miicficht ber Moral, des Staatsrechts, der 
Weltgefchichte zutheilt; fie urtheilen wie der Gefchaftsmann, 
Staatsmann, Weltmann*), 

y eöbendaſ. — Bd, V. 6, 368, 369, 382, 403, 
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a. Die unprattijde Cheorie in der Moral. 

Gegentiber diefen Einwanden, die in verfchiedenen Formen 
das befannte Thema jenes Gemeinſpruchs von Theorie und Pra- 
rid behanbdeln, nimmt fic Rant die Aufgabe, den praftifchen 
Werth feiner Theorie gu rechtfertigen und den praktiſchen Unwerth 
der entgegengefesten darzuthun. 

Iſt in der Bhat, wie der Gefchaftsmann will, das Interefje 
bie Grundtriebfeder des Handelns, fo wird der Menſch feinem 
Intereſſe folgen und in allen Fallen, wo er feinen Vortheil be- 
forgen kann, obne fic) irgend wie zu gefährden, nad) diefem fei 
nem Bortheile handeln; er wird aber in jedem Fall, wo er gu 
Gunften feines Wohles eine Pflicht verlest, dieſes Unrecht fühlen: 
der befte Beweis, dah die Pflicht auf das Sntereffe nicht achtet, 
daß diefer reine, von dem Wohl unabhangige Pflichtbegriff nicht 
blof im Kopfe, fondern im Herzen wobhnt, alfo fein theoretifdes 
Hirngefpinnft, fondern ein in jeder Handlung wirkſames, prak— 
tiſches Motiv ift, das man dem Sntereffe nachfeben fann, aber 
nie ohne Geflihl des Unredts*). 


b. Die unpraftijde Xheorie in der Politi. 

Ware in der That der Staat auf die Gewalt gegriindet, 
wie Hobbes will, fo ware die Staatsgewalt dad eingige Recht, 
fo batten die Unterthanen gar Feine unveräußerlichen oder unver- 
lierbaren Rechte, fo wäre die Regierung deSpotifd. Ware in 
der Bhat der Zweck des Staats nur das Wohl der Unterthanen, 
wie Achenwall in feinem Naturrechte will, fo würde folgen, daß 
die Unterthanen das Recht haben, eine Regierung mit Gewalt zu 
ſtürzen, die fic) mit ihrem Wohle nicht mehr vertrdgt, es würde 

*) Ebendaſ. I. Bon dem Verhaltnif der Theorie zur Praxis in 
der Moral iiberhaupt, Bb. V. S. 369—382, 
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fiir gerwiffe Faille das Zwangsrecht der Unterthanen folgen oder 
bie Mechtmafigfeit der Revolution. Wenn man alfo ftatt des 
Rechts die Giiickfeligfeit dem Staate gum Biel fest, fo darf die 
Regierung patriarchalifch oder despotifcdy werden, und die Unters 
thanen Selbftregenten oder revolutiondér. Wird man cine Staatd- 
rechtstheorie befonders praftifd) nennen, die mit Hobbes dem 
Souverdn erlaubt, Despot gu werden, und mit Achenwall dem 
Volke erlaubt, zu rebelliren? 

Aber, wird man einwenden, die Fantifche Theorie felbft er- 
fcheint eben hier nicht bloß unpraktiſch, fondern unmöglich in fic, 
wenn fie den Unterthanen im Staate zwar unverlierbare Rechte, 
aber keine Zwangsrechte jugefteht? Als ob es ein Recht gabe, 
wenn man e3 nicht aufrechthalten, vertheidigen, im Nothfalle 
mit Gewalt vertheidigen darf! Als ob auf Seite der Untertha- 
nen nod wirfliche Rechte fein könnten, wenn dod) behauptet wird, 
daß der Souverän fein Unrecht thun fann! Indeſſen diefer 
fcheinbare Widerfpruch findet feine praftifche Léfung. Die Un- 
terthanen finnen ihre Rechte vertheidigen ohne Gewalt. Was 
der Gouverdn Unrechtes thut, darf nicht als biirgerliches Unrecht 
angefehen und behandelt werden, fonft ware es ftrafwiirdig, und 
bas wibderftreitet dem Begriffe des Souveräns. Das Unredht von 
diefer Seite gilt alé Srrthum; eS muß erlaubt fein, den öffent— 
lichen Irrthum als ſolchen gu begeichnen und aufzuklären. Die: 
feS Recht der Beurtheilung befteht in der Gedankenfreiheit, die 
ohne die Sffentliche Mittheilung nichts bedeutet. Die Untertha- 
nen haben zur Vertheidigung ihrer Rechte nicht die Gewalt ded 
Schwertes, aber „die Freiheit der Federn“. Diefe ift dad ein: 
sige Palladium der Volksrechte, ,,denn diefe Freiheit dem Volke 
aud) abfprechen wollen, iff nicht allein fo viel, als ihm allen An⸗ 
fprud) auf Recht in Anfehung des oberften BefehlShabers (nad 
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Hobbes) nehmen, fondern auch dem lebteren, deffen Wille bloß 
dadurch, daf er den allgemeinen Volkswillen reprafentirt, Un- 
terthanen als Bürgern Befehle giedbt, alle Kenntnif von dem 
entziehben, toad, wenn er ed wüßte, er felbft abändern würde, 
und ihn mit fic) felbft in Widerſpruch feben. Dem Oberhaupte 
aber Beſorgniß einzuflößen, daß durch Selbft- und Lautdenken 
Unruhen im Staat erregt werden dürften, heißt ſo viel, als ihm 
Mißtrauen gegen ſeine eigene Macht oder auch Haß gegen ſein 
Volk erwecken.“ Weit entfernt alſo, daß die Theorie vom Rechts⸗ 
ſtaate unpraktiſch fei, fo iſt fie wohlverſtanden die einzig prak— 
tiſche, die auf die Dauer ſtandhält. Von den entgegengeſetzten 
Theorien, die hier dem Deſpotismus, dort der Revolution das 
Wort reden, wird man mit allem Rechte urtheilen dürfen: „das 
ift in der Theorie falfd) und taugt nicht fiir die Praxis! „Es 
giebt eine Theorie de3 Staatsrechts, ohne Cinftimmung mit wel: 
cher feine Praxis giiltig ift*).” 


ce. Die unpraltiſche Theorie in der Kosmopolitil. 

Die völker- und weltbiirgerliche RechtStheorie will, daß die 
Menſchheit auch in ihrem kosmopolitiſchen Umfange dazu berufen 
ſei, in die Form der öffentlichen Gerechtigkeit einzugehen, daß 
dieſe Form keine andere ſein könne, als ein Friedensbund freier 
Völker, daß die Menſchheit in langſamem, aber ſtetigem Fort⸗ 
ſchritte dieſem Ziele wirklich zuſtrebe. Cine ſolche Vorftellungs- 
weiſe erſcheint dem Weltmann als eine bloße Theorie ohne jede 
praktiſche Geltung. Dem Philoſophen gegenüber beruft er ſich 
auf die Welt: und Menſchenerfahrung, die von einem Fortſchritte 
der gefammten Menfehheit nichts merfe und darum auch ein End- 


*) Ebendaſ. IL. Bon dem Verhältniß der Theorie zur Praxis im 
Staatsredht, — Bd. V. S, 382—402, 
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jiel, worauf die ganze Menſchheit angelegt fei, in Abrede ftellen 
milffe. Endzweck und Entwidelung der Menfchheit hangen fo ge: 
nau zuſammen, daf wer von beiden eines verneint, nothwendig 
das andere verneinen muß. Die Erfahrung lehre, daf die Menſch⸗ 
heit in Rückſicht ihrer Moralität nicht fortſchreite, fondern fid 
pendularifch bemege, bins und herſchwanke, nur fortfdreite, 
um wieder rückwärts gu geben, und im Ganzen genommen zuletzt 
in demfelben Stande der Sittlichfeit bebarre. 

Zunächſt berubt diefe durch angebliche Welterfahrung ge: 
machte Theorie auf einem fehr grweifelhaften Beweisgrunde. Die 
Erfahrung fann freilid) von einem Fortſchritte des Ganzen nichts 
wiffen, aber fie fann auch nicht bas Gegentheil behaupten, weil 
fie tiberhaupt vom Ganjen nidts weif. Wenn fie Recht hatte 
mit ihrer Dheorie, fo ware die Gefchichte cin Wort ohne Inhalt, 
und bie Menfchheit gewährte einen höchſt unwiirdigen und zuletzt 
langweiligen Anblid. „Eine Weile diefem Trauerſpiele zuzu— 
ſchauen, Fann vielleicht rithrend und belehrend fein; aber endlid 
muf dod der Vorhang fallen. Denn auf die Lange wird es 
zum Poffenfpiel, und wenn die Acteurs es gleid) nicht müde wer: 
den, weil fie Narren find, fo wird e3 dod) der Bufchauer, der 
an einem oder Dem anderen Act genug hat, wenn er daraus mit 
Grund abnehmen fann, daf das nie su Ende fommende Sti 
ein ewiges Ginerlei fei.” 

Niemand wird beftreiten, daß die Mtenfchheit in Rückſicht 
der Gultur fortichreitet. Wenn eS alfo tiberhaupt einen Fortſchritt 
im Ganjen giebt, fo müßte man beweifen, daß davon nur die 
Moralitat eine Ausnahme mache. Vielmehr wird durd die fort: 
ſchreitende Gultur, die Feiner in Abrede ftellt, die Annahme be: 
günſtigt, daß aud) eine fittlide Entwidelung der Menſchheit ftatt- 
finde, die wohl unterbrochen, aber nie abgebrodjen wird, fondern 
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im Ganjen vormarts geht. Innerhalb diefer fittliden Entwicke— 
lung miiffen fic) die politifchen Formen der Menfchbeit, die 
ftaatSbiirgerlichen und völkerrechtlichen, dergeftalt ausbilden, 
daß fie dem Vernunftzwede ſelbſt mehr und mehr entfprechen. 
Denn was ware die fittlidhe Entwidelung, wenn fie nicht aud 
die fittlidhe Welt und in diefer die Rechtsſphäre durchdrange ? 
Dazu fommt, daß diefe Theorie, welche die Vernunft und 
die Analogie der Erfahrung fiir fic) hat, durch Griinde der Naz 
tur felbjt unterftiiét wird. Was die fittliche Bernunft von der 
einen Seite gebietet, dagu zwingt von der anderen die Natur. 
Nämlich die Noth zwingt die Menfchen, fid) in Staaten gu vere 
einigen; die Noth zwingt die Staaten, ſich nach Rechtsgefeben 
gu geftalten und mit einander in weltbiirgerlichen und vilferredt: 
lichen VerFehr gu treten. Die entgegengefeste Theorie, die ſich 
die praftifde nennt, hat die Vernunft gegen fic, die Analogie 
der Erfabrung nicht fiir fic), und das Naturgefes widerſpricht 
ihr. Go darf Kant feine Sache gegen jenen beliebten Gemein- 
fpruc) mit der Erklärung ſchließen, „es bleibe alfo aud in kos— 
mopolitifcher Riikficht bet der Behauptung: was aus Vernunft- 
griinden fiir die Bheorie gilt, das gilt auc) für die Praris*).” 


IL 
Moral und Politik. 


1. Gegenfag und Einheit. 
Ym rein moralifchen Gebiete aft man der Bheorie nocd am 
eheften freien Spielraum. Hier mögen die Moraliften tadein 
und zu beffern ſuchen und, wenn fie nicht beffern können, zuletzt 


*) Ebendaſ. III. Vom Verhaltnif der Theorie gur Praxis im Völ⸗ 
lerrecht. — Bb V. S. 403—410, 
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mit bem Tadel Mecht behalten. Am wenigften duldet man die 
Geltung der Bheorie im politiſchen Felde. Hier herrfchen aus: 
ſchließlich die Intereſſen, nicht die Ideen. Cine Politif nad 
deen ift gar nicht Politi®, fondern Moral. Die wirkliche und 
praktiſche Politif richtet fich lediglich nach den Sntereffen, welche 
gelten; diefe find die alleinigen Factoren, mit denen die Realpo- 
litik rechnet und von jeber gerechnet hat, fo weit fie erfolg- 
reid) d. h. praftifd war. Der allgemeine Gegenfas zwiſchen 
Theorie und Praxis beftimmt fic hier naher gu dem Gegenfabe 
zwiſchen Moral und Politi®, und in diefer Form hat Kant den 
Gegenfab im Anhange zu der Sehrift vom ewigen Frieden be- 
handelt *). 

Es ift eine Frage, daf in der Politik die Intereffen gelten 
mifffen, die Sntereffen der Biirger im Staat, die Sntereffen der 
Staaten im Leben der Völker. Sie gelten frither und find mad: 
tiger al8 die Grundſätze. Auch der ftrengfte Moralift mus diefe 
Macht einrdumen. Legt doc) Kant felbft in der Verwirklichung 
der ſittlichen Vernunftzwecke ein fehr nachdrückliches Gewicht auf 
die Macht der Intereffen, die unwillkürlich in den Dienft der 
Ideen treten. Es ift die Noth, alfo das Intereſſe, welded den 
Staat mitbegriindet und die biirgerliche Verfaffung nöthigt, die 
Formen der Freiheit und des Rechts angunehmen, die Völker 
treibt, ihre Berhaltniffe rechtmäßig und friedlich yu ordnen. Die 
Macht der Intereffen aus dem politifden Leben verbannen, ware 
eben fo vernunft- als zweckwidrig. Es fann nur die Frage fein, 
ob fie fic) den fittlichen Grundſätzen entgegenftellen diirfen? Die 


*) Sum ewigen Frieden, (1795.) Anhang J. Ueber die Miß— 
helligteit zwiſchen der Moral und Politik in Abſicht auf den ewigen Frie 
ben, — IT. Bon der Ginhelligfeit der Politit mit der Moral nad dem 
transſe. Begriff des öffentlichen Rechts, — Bd. V. S. 446—466, 


302 


Politi® fordert, um ihre Gntereffen sur Geltung yu bringen, die 
Kiugheit; die Moral fordert im Namen ihrer Grundfage vor 
allem Ehrlichkeit. Der Spruch der Politif heift: ,,feid Flug wie 
die Schlangen!“ Der Spruch der Moral: ,,feid ohne Falfch 
wie die Dauben!” Wenn man beide Gebote in dem einen gu: 
fammenfaft: ,,feid klug wie die Sdlangen und ohne Falfch wie 
bie Bauben!” fo ware darin die politiſche Denkweiſe mit der 
moralifden vereinigt, Wer die Moral über die politifde Klug: 
heit fest und auf die lebtere gar Feine Rückſicht nimmt, der ur- 
theilt: „Ehrlichkeit ift beffer als alle Politik!“ Wer die Staats: 
Flugheit mit der Moral vereinigt, indem er jene nad) dem Maße 
biefer beftimmt und einrichtet, der urtheilt: „Ehrlichkeit ift die 
befte Politik!“ Dann wird man aus politifchen Intereffen nichts 
thun, waé ju thun die Grundfabe der Moral unbedingt verbie- 
ten; dann ift die Moral der unerfchtitterliche Grenggott, der dem 
Jupiter der Gewalt nidt nachgiebt. 


2. Die Staatskunſt der politifhen Moral. 


Das Verhaltnif zwiſchen Moral und Politik läßt fid auf 
doppelte Weife entſcheiden. Es fommt darauf an, welcher von 
beiden Factoren der beftimmende ift, ob die SittlichFeit oder die 
Staatsflugheit. Entweder macht fid die Politif von der Moral, 
oder fie macht die Moral von fic) abhangig: im erften Fall ift 
die Politik moraliſch, im anderen die Moral politifdh. Go un- 
terfcheidet Rant „die moralifden Politifer’ und ,,die politifden 
Moraliften’. Jn der Denfweife der erften ift Moral und Poli 
tif vereinigt; gegen die Denkweiſe der anderen muß die Moral 
ihren Widerfprud einlegen, denn abhängig gemacht von politi- 
fchen Sntereffen, im Dienfte des ftaatsflugen Egoismus, hört 
fie auf Moral gu fein. Es find die politifchen Moraliften, die 
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der Moral die Politif entgegenfegen, indem fie die lebtere zur 
alleinigen Richtſchnur nehmen und die StaatéElugheit fir prat: 
tifcher halten als die Ehrlichkeit; vielmehr gilt fie ihnen als die 
eingig praktiſche Maxime. Bhr alleiniger Swed ijt die Griin- 
bung und Germebhrung der politifden Macht; was diefem 
Bwede dient, die tauglichen oder praftifden Mittel, find der 
Gegenftand ihrer Berechnung und das Cingige, das fie kümmert. 
Ob durch diefen Srve und diefe Mittel ein fremdes Recht verlest, 
die Gerechtigfeit felbft vernichtet werde, Fiimmert fie nicht. Wenn 
nur der Zweck vortheilhaft und die Mittel tauglich find! Bore 
ganze Aufgabe ift eine Aufgabe der Staatsklugheit, gleichſam ein 
politiſches Runftproblem. Ye erfolgreicer und gefchidter diefes 


Problem gelöſt wird, um fo beffer war die Politié, Die An- 


wendung ungeredter Mittel erregt dabei nicht das mindefte Be- 
denfen. Nur fordert die Klugheit, daß man die Ungerechtigfeit 
nicht offen sur Schau tragt, daß man fie bemdntelt, womöglich 
ben Schein der Geredhtigheit felbft annimmt. Je geſchickter man 
bie Ungerechtigheit unter dem Sdheine des Gegentheils austibt, um 
fo beffer und Funftfertiger ift die Politif. Politiſche Geltung und 
Macht ift die Hauptfache, alles Andere ift untergeordneter Art. 
Das Erfte ift, daß man feinen Swed erreicht, fein Spiel ge- 
winnt; nachbem man gewonnen hat, beſchönige man die Bhat 
und ftelle die ungerechte HandlungSweife als gerecht, als noth: 
wendig dar; läßt fic) die verabſcheuenswerthe Bhat nicht ent: 
fchuldigen oder rechtfertigen, fo leugne man, der Bhater gu fein, 
und ftelle fic) als unfchuldig dar, andere als die allein Schul⸗ 
digen. Es wird freilich bei einer foldyen rechtsverletzenden Poli: 
tif nicht fehlen, daß man fic) Feinde macht. Der ungeredchte 
Gewalthaber regt gegen fic) im Innern des Staats Parteien auf; 
der die Rechte anderer Völker verlebende Staat ſchafft fic) eben: 
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dadurch feindfelig gefinnte Staaten. Wenn diefe Parteien, diefe 
Staaten fic) gegen die gewaltthatige, ungerechte Macht vereinigen, 
fo können fie leicht furchtbar werden ; darum wird es eine Hauptauf: 
gabe der StaatsFlugheit fein, die Gegner unter ſich zu entzweien, 
um fie gleichmäßig zu beherrfchen. Sede glücklich gelöſte Aufgabe fol- 
cher Staatsflugheit ift cin politiſches Kunſtſtück, in fchrwierigen 
Fallen cin Meiſterſtück politiſcher Kunſt, bas die politifchen Mo— 
raliſten bewundern. Die Hauptregeln der ſtaatsklugen Moral 
laffen fic) in diefen drei Formeln kurz zufammenfaffen: ,,fac et 
excusa‘, ,,si fecisti nega‘, ,,divide et impera‘ *)! 


5. Die Staatsweisheit der moralifdhen Politik. 

Dagegen die moralifche Politi® verbannt nicht etwa die 
Staatsflugheit, fondern bedingt fie nur burd bie Gerechtigfeit; 
ihr Biel ift die Verbindung der Macht mit der Gerechtigfeit, der 
Gewalt mit dem Rechte: fie ift ,,Staatsweisheit”, die fic) von 
ber Staatsklugheit nicht dadurch unterfcheidet, daß fie ungefchid: 
ter ift in Der Wahl ihrer Mittel, fondern daß fie in diefer Wabl 
kritiſch verfährt, weil fie ihren Zweck unter fittlidem Gefichts- 
punfte auffaft. Hier befteht Cinhelligkeit swifden Moral und 
Politif. Es giebt cin Kennzeichen, ob ein politifcher Zweck mit 
der Moral fibereinftimmt oder nicht: wenn er die öffentliche Ge- 
rechtigfeit nicht verlebt, fo hat er auc) die Moral nicht gegen 
ſich; was die Sffentliche Gerechtigheit nicht verlest, das braudt 
nicht geheim gehalten zu werden, das darf man vor aller Welt 
ausfprechen. So bildet „die Publicitét” das Kennzeichen der 
Uebereinftimmung zwiſchen Politi® und Moral. Was die Kffent: 
liche Gerechtigheit (nicht blof nicht verlebt, fondern) befdrdert, dad 
mufi Sffentlid) gefagt werden, das iff der Publicitat nicht bloß 
~-#) Ghendaf. Anhang. I. —Bd, V. S. 446—459. S. 451, 52, 
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fabig, fonder bedtirftig. Hier fallt die politifche Forderung mit 
der moralifchen felbft zuſammen. 

Dieſes Kennjeichen der Publicitdt befteht die Probe. Die 
Geheimniſſe der politiſchen Moral find gwar aller Welt befannt 
und nicht fchwer zu begreifen, aber der Politifer, der im Sinne 
jener ftaat3flugen Regeln handelt, wird fic) wohl hüten, es öffent— 
lid) gu fagen; im Gegentheil, er wird alles thun, um den ent: 
gegengefesten Schein Sffentlid) gu erjeugen, und feine wabre 
Denkweiſe forgfaltig geheim halten; der Despotismus bedarf 
der Verfchwiegenheit: der befte Beweis, daß er die Gerechtigfeit 
von fid) ausſchließt. Eben fo wird fic) das vermeintliche Recht 
zur Revolution nie öffentlich ausfprechen, es wird die Publicitat 
forgfaltig vermeiden und eben dadurch zeigen, wie wenig es fic 
mit der Sffentlichen Gerechtigkeit vertrdgt. Wenn die Staats: 
Flugheit gegen alle Ehrlichkeit dazu antreibt, geſchloſſene Vertrage 
zu brechen, fo wird man dod) nie diefen Sah öffentlich ausfpre- 
den wollen, weil man allen Sffentlichen Credit einbiifen würde, 
den aud) die Sntereffenpolitif braudt. Setzen wir den Fall, ein 
größerer Staat finde eS im Jntereffe feiner Macht, ſich auf 
Koften Eleinerer Staaten zu vergréfern und diefe fleineren Staa⸗ 
ten bei guter Gelegenheit zu verſchlingen, fo würde er fehr zweck⸗ 
widrig handeln, wenn er feine Abſicht vor der Bhat ausſpräche: 
diefe Abficht, weil fie ihrer Natur nach ungerecht ift, verträgt 
fic) nicht mit der Publicitat. 

Nehmen wir im entgegengefebten Fall eine Abficht, welche 
die öffentliche Gerechtigheit befSrdert, wie 3. GB. die Idee einer 
Völkerföderation zum Swede des ewigen Friedens, fo wiffen wir 
ſchon, daf eine ſolche Forderung die Publicitdt bedarf, daß die 
Sffentliche Gedankenfreiheit gu ihren Bedingungen gehört, dap 
die öffentliche Einſicht in die Nothwendigkeit diefer Idee felbft 

Bifdher, Geſchichte dex Philofophie IV. 2. Ausf. 20 
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ein Mittel gu ihrer Verwirklichung bildet. Giltjalfo die Publi- 
citat als ein beweifendes Kenngzeichen fiir oder gegen den morali= 
ſchen Werth politiſcher Forderungen, fo ift die Cinhelligfeit zwi— 
ſchen Moral und Politié in den fantifden Nechtsideen, insbefon- 
dere fiir die Theorie vom ewigen Frieden, gefichert*). 
*) Ebendaſ. Unb, I. — Bd, V. S, 459—466, S. 465. 





Sechszehntes Capitel. 
Die Naturgeſchichte der Menſchheit. 


Die Cinwande gegen die praktiſche Geltung der fittlichen 
Vernunftzwecke find ungiiltig; diefe 3wede follen ausgefiihrt wer- 
den und find der Ausführung fabig, fie werden verwirklicht, in: 
dem die Menfchheit ihre moralifdyen Anlagen entwidelt und nach 
einem geſetzmäßigen Ziele fortſchreitet: diefe Entwidlung ift die 
Gefchichte der Menfchheit, die Weltgeſchichte als der Inbegriff 
deſſen, was in der Zeitfolge der Begebenbheiten die Menſchheit 
aus fic) ſelbſt gemacht bat. 

Die Entwicdlung der menſchlichen Freiheit fest voraus die 
natürliche Bildungsgefchicdte der Menſchheit; wir werden daher 
in der Entwidlung des Menſchengeſchlechts Natur- und Frei- 
heitsgefchichte unterfcheiden miiffen. Der gegebene Naturzuftand, 
in welchem die Menſchheit fid) vorfindet, tft aus natiirlichen Be- 
bingungen entftanden; diefe Entftehung ift aud) eine Gefchichte, 
bie natürliche Gefchichte der Menfchbeit iſt auc eine Entwick⸗ 
lung: die Entwidlung ihrer natiirlidjen Anlagen, wie die Frei- 
heitsgefchichte die der moralifchen. 

Die Naturgefchichte ift von der Naturbefdhreibung wohl ju 

20 * 
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unterfceiden. Das Object der legteren ift die vorhandene Natur- 
erfcheinung in ihren Gigenfchaften und Merfmalen, das der er— 
ften dagegen die Entftehung oder Genefis der gegebenen Natur- 
erſcheinung. Go hatte Kant in einer feiner friihften Schriften 
die „Naturgeſchichte des Himmels” unternommen; er ftellte fic 
damals die Frage: wie ift die Cinrichtung des mechanifden Welt- 
alls, welche Gopernifus, Galilei, Keppler, Newton erFlart ha— 
ben, entftanden? Wie [aft fic) diefe Entftehung felbft natur- 
wiffenfchaftlic) begreifen? Gr wollte fie rein mechaniſch erklären 
alg eine mechanifche Evolution. Aber fchon damals febte er Der 
mechaniſchen Erklärungsweiſe eine bedeutfame Grenze im Hin- 
blid auf die lebendigen Naturfirper. Diefen gegeniiber fchien 
ihm die mechanifde Erklärungsweiſe ungureichend, alfo die teleo- 
logifche nothwendig. Es wird in der NaturerFldrung der Zweck⸗ 
begriff einen gewiffen von der Erfahrung begeichneten und be- 
grenzten Spielraum haben; es wird zur Erklärung der Orga- 
nigmen erlaubt fein müſſen, von den teleologifden Principien 
Gebraud zu machen. 

Nur in den lebendigen Körpern giebt es entwicklungsfähige 
Keime, natürliche Anlagen, die entfaltet ſein wollen. Darum 
kann nur auf dieſem Gebiete von einer Entwicklung oder Natur⸗ 
geſchichte im engeren Sinne die Rede ſein. Wo aber Anlagen 
entwickelt werden, da ijt aud) ein Zweck, eine Naturabſicht vor- 
handen, worauf die Organifation und die Entwidlung abjielt. 
Es wird alfo die Naturgefchichte der Menfchheit, da fie nicht 
bloß mechanifch erklärt werden Fann, des Zweckbegriffs gu ihrer 
Erklärung bedtirfen. Auch bei Gelegenheit der moralifchen Welt: 
zwecke hatte Rant fic) wiederholt auf die menſchlichen Natur: 
swede berufen, welche die Menfchheit unwillfiirlid) auf eben dad- 
felbe Ziel hintreiben, welded die fittliche Vernunft gebietet; aud 
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hier hatte ihm der natiirliche Zweckbegriff ein widhtiges, feine 
Theorie unterftiigendes Zeugniß geleiftet. 


J. 
Menſchengattung und Racen. 
i. Problem der Menſchenracen. 


Die Naturgefhidte der Menfchheit enthalt ein Problem, yu 
deſſen Löſung die Entwidlungstheorie und der natürliche Bwed: 
begriff unferem Philofophen durchaus erforderlich fcheinen. Wir 
finden die gefchichtliche Menfchheit eingetheilt in Völker, Völker⸗ 
familien, Racen: Unterfchiede, die nicht die Willkür gemacht, 
fondern die menfchliche Natur felbft aus fic) erzeugt hat. Auf 
welchem Wege find fie geworden? Während alle tibrigen Unter- 
fchiede fliefender Art find, in einander tibergehen und mit der 
Seit verfdwinden, zeigen fic) die der Menfchenracen fo feft und 
ausſchließend, daß fie die Menfchheit in fo viele Arten gu fpal- 
ten und die wirkliche Einheit der Gattung aufzuheben fcheinen. 
Wenn aber die Racendifferens in der Bhat die menfchlide Gate 
tungSeinheit aufhebt, fo ift damit aud) die Einheit der ſittlichen 
Entwidlung, der gemeinfchaftliche Fortſchritt, die Gefchichte 
alg Entwicklung der menfchlichen Freiheit in Frage geftellt. 
Man fieht, daß neben dem naturgeſchichtlichen Intereffe das Pro- 
blem der Macenunterfchiede auch ein moraliſches hat. Es ift die 
Frage, ob die menſchlichen Erdbewohner wirklich ein einziges 
Gefchlecht bilden, ob alle inSgefammt an derfelben Entwidlung 
Vheil haben können (zwar nicht denfelben Theil, dod) jeder den 
feinigen), ob e3 im wahren Werftande eine Weltgefhidte 
giebt oder nicht? Gefen wir den Fall, die Racen waren wirk: 
lid) trennende Artunterfchiede, fo hindert nichts mehr, daf die 
beffere Race die Menſchenwürde zu ihrem Alleinbefig macht und 
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die niederen Racen als untergeordnete Geſchöpfe anfieht, auf die 
fie ein Sachenrecht habe, die fie von Rechtswegen in Beſitz neh— 
men, unter das Sclavenjod bringen, wie Thiere braudhen und 
verbrauchen dürfe. Go hat die Theorie der Racen neben ibrer 
naturwiffenfchaftlichen und gefchichtsphilofophifden zugleich etre 
febr folgenreiche naturrechtliche Bedeutung. 

Offenbar hatte Kant diefes doppelte und dreifache Sntereffe, 
den Unterfchied der Racen zu unterfuchen und den Begriff diefes 
Unterfchiedes zu beftimmen. Er hat diefen Gegenftand in zwei 
verfchiedenen Schriften behanbdelt, die um ein Jahrzehnd von ein- 
ander abjtehen; beide fallen in die kritiſche Periode, die eine er— 
fcheint vor der Kritik der reinen Vernunft, die andere nad) den 
Prolegomena, in der Zeit, wo Kant feine geſchichtsphiloſophiſchen 
Auffabe fchreibt. Die erfte Schrift, die einzige, die Kant in 
dem Zeitraume zwiſchen der Inauguraldiffertation und ber Kritif 
der reinen Vernunft (im Fabre 1775) herausgab, handelte ,,von 
den verfchiedenen Racen ber Menſchen“. Zehn Sabre fpater gab 
er in der genaueften und biindigften Faffung feine „Beſtimmung 
des Begriffs einer Menſchenrace“. Er hatte fic) in feiner Theorie 
teleologifcher Begriffe bedient und aus dem Naturzwecke der 
Menſchheit die Verfchiedenheit der Racen zu erklären verfudht. 
Gegen diefe Erflarungsweife richtete fic) Georg Forfter, der be- 
rühmte MReifende und Naturforfcher, er beftritt im deutfchen 
Merfur (1786) die naturwiffenfchaftlidbe Geltung der kantiſchen 
Erklärungsgründe. Kant antwortete in derfelben Zeitfchrift zwei 
Sabre ſpäter. Bu feiner Vertheidigung und Rechtfertigung ſchrieb 
er den Aufſatz: „über den Gebrauch teleologifder Principien in 
der Philofophie’, wo er zum drittenmal die Unterfuchung über 
bie Racenunterfchiede aufnahm *). 

*) Bon den verfdiedenen Racen der Menſchen (Kgeb. 1775). Be: 
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2. Begriff der Mace. 


Bevor man die Entftehung der Racen erflart, muß man 
wiffen, was fie find und worin ihre Unterfchiede beftehen. Alle 
natiirlide Cintheilung im Thierreiche griindet ſich auf das ge- 
meinſchaftliche Geſetz der Fortpflanzung; die Cinheit der Gattung 
ift die Einheit der jeugenden Kraft. Die Schuleintheilung geht 
nad Aehnlichfeiten, die Natureintheilung nach Verwandtſchaft, 
diefe liegt in der gemeinfchaftlichen Abfunft, in der Abftammung ; 
das Sehulfyftem befteht in Claffen, das Naturfyftem in Stam: 
men. Zhiere, die mit einander fruchthare Junge erzeugen, ge- 
héren gu derfelben Naturgattung, gu einem gemeinfchaftlicen 
Stamm. 

Innerhalb derfelben Gattung giebt es feine Arten, fondern 
nur Differenjen, Modificationen, Abweichungen. Der Gat: 
tungstypus erbt durd) die Zeugung fort: diefe Forterbung if 
Nachartung. Die Abweidhungen oder Differengen innerhalb des 
gemeinfcaftlichen Stammes find (nicht Arten, fondern) Abar- 
tungen. Iſt die Abweichung gréfer als die Nachartung, fo 
da fie den Gattungstypus oder die urfpriinglide Stammbildung 
nicht mehr herftellt, fo überſchreitet fie die Grenge der Abartung 
und wird Ausartung. 

Die Menfchenracen find Abartungen. Nicht alle Abartun: 
gen find Racen. Der Unterfchied liegt in der BeharrlichFeit der 
Forterbung ; diefe gefchieht durch Fortpflangung und ift bedingt 
burch die Beugungsverhaltniffe, welche felbft abhängig find theils 
von localen und Flimatifcben Bedingungen, theils von der Natur 
Der jeugenden Factoren. Die Verpflangung dnbdert die duferen, 
ftimmung des Begriff einer Menfdenrace (Berl. Monatsfdr. Nov. 
1785). Ueber den Gebraud teleologifdher Principien in der Philoſophie 
Deutſcher Mert. San. und Febr. 1788), — Gef. Ausgb. Bd, X. 
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bie Vermiſchung die inneren Bedingungen der Zeugung. Wenn 
eine Abartung in der Vermiſchung mit einer anderen fid) erblich 
fortpflangt , fo ift die Zeugung „halbſchlächtig“. 

Nun giebt es Abartungen, die fid) gwar in der Verpflan- 
jung, aber nicht in der Vermiſchung mit anderen erblich erhalten 
(nicht halbſchlächtig zeugen): das find die Spielarten. Es 
giebt umgefehrt Abartungen, die fich zwar in der Vermiſchung 
mit anderen erblich erhalten (halbſchlächtig zeugen), aber nicht in 
der Verpflanzung fortdauern: das ift, was man einen befonderen 
nS hlag” nennt. Reine diefer beiden Ahartungen iff unaus- 
bleiblic) erblich; feine macht einen claffifchen Unterfchied. 

Die Racen find weder Spielarten nod) Menfchenfdhlag : fie 
find erbliche Glaffenunterfchiede, die weder durch Verpflanjung 
nod) durd) Vermiſchung ausgelöſcht werden; fie find unausbleib- 
lic) erblich. Wenn fich verfchiedene Racen vermifchen, fo zeugen 
fie nothwendig halbſchlächtig. Daf fie fruchtbare Kinder zeugen, 
ift der Beweis ihrer gemeinfchaftliden Abftammung, ihrer Gate 
tungSeinbeit; daf fie unter allen Umftanden halbſchlächtig zeugen, 
ift der Beweis ihres Racenunterfdhiedes. Darin liegt zugleich 
die Möglichkeit, den Racenunterfchied durch Erperimente feſtzu⸗ 
ſtellen, alfo naturwiffenfchaftlic) zu berveifen*). 

Solcher Racenunterfchiede findet Kant im Menſchengeſchlechte 
vier: Die weifie, gelbe, ſchwarze, fupferrothe Race, alle auf der 
Erde klimatiſch vertheilt, jede von den andern klimatiſch gefon- 
bert. Klima und Race entfprechen fic) gegenfeitig. Wo fic 
beide nicht entfprecben, da erfldrt fich die Unähnlichkeit durd) 
Verpflanzung der fdyon gewordenen Racen **). 

*) Bon den verſch. Racen der Menſchen. 1. Beft. des Begr. einer 
Menjdhenrace, 1 — 6. 


**) Bon den verfd. Racen. 2, 3. (Schluß). Belt. des Begr. einer 
Menfdenrace, 2, 
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5. Erklärung des Racenunterſchiedes. 


Wie find die Racen geworden? Das iff die naturgeſchicht— 
liche Frage, wahrend die Darftellung ihrer charafteriftifden Ver- 
fchiedenheiten der Naturbefchreibung gehirt. Die naturgefchicht- 
liche Frage erlaubt zunächſt eine doppelte Antwort: entweder man 
nimmt an, die Racen find gar nicht geworden, fondern fo viele 
urfpriinglich gegebene Localfchipfungen, oder man behauptet ihre 
gemeinfchaftliche Abſtammung und leitet fie aus einer Gattung 
ab, Hier ift wieder ein doppelter Fall möglich: entweder waren 
es nur dufere Flimatifche Cinfliiffe, weldye die Entftehung der 
Macen verurfacht haben, oder fie find aus inneren Bedingungen, 
aus der urfpriinglicen Naturanlage der Gattung felbft hervorge: 
gangen. 

G8 ift bekanntlich cin Regulativ der Wiffenfchaft, daß man 
die Principien nicht ohne Noth vermehren foll; was man aus 
einer Matururfache erklären fann, foll man nicht aus einer 
Mehrheit von Urfachen ableiten. Gest man die Racenunter: 
fchiede al8 urfpriinglid), Dann muß man fo viele verfchiedene Ur- 
fachen ihrer Entftehung, fo viele Localfchipfungen annefhmen und 
fie felbft al8 verfchiedene Stämme oder Arten betrachten. 

Gegen diefe Annahme jeugt die Natur ſelbſt. Alle Ge- 
ſchöpfe, die fich zu fruchtbarer Zeugung vermifden und durd) 
gemeinfchaftliche Zeugung fortpflangen, gehören ju einer Gat: 
tung, haben alfo eine gemeinfchaftliche Abftammung. Nach die- 
fem Naturgefes ju urtheilen, haben die Racen in derfelben ur: 
fpriingliden Gattung ihren gemeinfchaftliden Urfprung. nner: 
halb derfelben Mace erben die charafteriftifdyen Unterfchiede in 
allen Zeugungen fort, bei aller Verpflanzung. Wenn fic Anz 
gehörige verfchiedener Racen vermifchen, fo erben die charafteri: 
ſtiſchen Unterſchiede halbſchlächtig fort mit derfelben VBeftandig: 
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Feit. Alſo find die Racen nicht Menſchenſtämme, fondern Ab— 
ftammungen von einem Geſchlecht; fie find nicht Arten, fon- 
dern Abarten, deren gemeinfchaftlide Zeugungen halbſchlächtig 
nacharten. 

Wenn aber die Racen von einer Gattung abftammen, fo 
Finnen eS nicht blof dufere Urfachen gewefen fein, welche die 
Racenunterfchiede erzeugt haben, fondern jene urfpriingliche Gat: 
tung muf eine Naturanlage in fid) felbft enthalten, aus der fic 
unter duferen Ginfliifjen die verfchiedenen Racen entwideln. 
Sede Anlage iff gu etwas angelegt, fie ift Naturabfidt, Natur: 
zweck. Hier ift der Punft, wo Kant fic) gendsthigt fieht, zur 
Erklärung der Racen teleologifde Principien anzuwenden. Das 
menſchliche Gefchlecht iff von Natur dazu beftimmt, in der, größ— 
ten Ginheit die gréfte Mannigfaltigfeit zu entwideln, fic) über 
die ganze Erde zu verbreiten und unter allen Himmelsſtrichen zu 
wohnen. Diefen Zweck ju erreichen, giebt es bei der Verſchie— 
denheit der Erdklimata feine andere nattirlide Beranftaltung, 
alg die Bildung der Racenunterfdhiede. Das menfchliche Ge- 
ſchlecht hat von Natur die Anlage, fic) den Klimaten ju affimi- 
liren, den verfchiedenen Himmelsftricen gleichſam anzuarten. 
Gn diefer Anartung befteht die Racenverfchiedenheit. Die Ent: 
widlung diefer Anlage richtet fid) nad) dem Klima, Um aber 
tiberhaupt dem Klima anarten ju können, dazu ift eben die natilr- 
lice Anlage nothwendig. Die Uebereinftimmung zwiſchen Race 
und Klima, zwiſchen den Erdtheilen und ihren Bewohnern fpringt 
in die Augen. Diefe Uebereinftimmung muß angefehen werden 
nicht als zufällig oder durch mechanifche Urſachen entftanden, 
fondern als praformirt in der menfchliden Zeugungskraft, als 
eine natürliche Anlage, die fic) unter dem Cinflug, den Luft 
und Gonne auf die Zeugungskraft ausiiben, gu den Verſchieden— 
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heiten der Racen entwideln. Die Anlage der Menfchheit fiir 
alle Klimate ift die zweckmäßige Urfache ihrer Abartung. 

Die Flimatifchen Verfchiedenheiten in Rückſicht der Luft und 
Sonne laffen fic) in der Hauptſache durch vier entgegengefeste 
Qualitdten beftimmen. Der eine Gegenfas befteht swifchen trock⸗ 
ner Kalte und feuchter Hise, der andere zwiſchen feuchter Kalte 
und trodner Hike. Die menſchliche Natur fann allen diefen 
Flimatifden Formen anarten, aber fie wird fic) unter dem Cin: 
flu§ der trocknen Kälte ganz anders entwideln als unter dem der 
feuchten Hike. Anders erfcheint die Menfchenbildung in ihrer 
zweckmäßigen Uebereinftimmung mit den Bedingungen der Cis: 
jone, anders in ihrer Angemeffenheit zu dem entgegengefebten 
Himmelsftriche der heifien Zone. Unter dem Einfluſſe der trod: 
nen Kalte bedarf der menſchliche Organismus gu feiner Erhal⸗ 
tung einer größeren Blutwärme, alfo eines fchnelleren Puls- 
ſchlages, eines kürzeren Blutumlaufs, einer Eleineren Statur; 
die Ertremitaten verflirzen fic), um dem Heerde der Blutwarme 
näher ju fein, es entfteht ein Mißverhältniß zwiſchen den Beinen 
und der Leibeshöhe; die Entwidlung der Korperfafte wird unter 
diefem austrodnenden Himmelsftriche gehemmt, die Keime de3 
Haarwuchſes verlieren fic), die hervortretenden Theile des Ge- 
ſichts platten fic) ab, die Augen müſſen fic durch eine wulftige 
Erhihung gegen die Kalte, durd) blinzendes Zufammengiehen 
gegen das Schneelicht ſchützen, fo entfteht das bartlofe Kinn, die 
geplätſchte Naſe, dünne Lippen, blingende Augen, das flache 
Geficht, die réthlide braune Farbe mit dem ſchwarzen Haare, 
mit einem Wort die kalmückiſche Gefidtsbildung. Wenn fic) 
die charafteriftifchen Grundzüge diefer Bildung aud) auferbhalb 
des nördlichen Weltftrids finden, wie 3. B. in Afien und in 
Amerifa, fo erflart fic dieG durch fpatere Einwanderungen aus 
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ber nbrdliden Zone in untere Klimata, und zugleich wird da- 
durch bewiefen, wie wenig die Verpflangung die Racenunter- 
fchiede auslöſcht. 

Unter dem entgegengefebten Einfluffe der feuchten Hike er- 
zeugt fid) die entgegengefebte Race, das Widerfpiel der kalmücki⸗— 
ſchen Bildung. Die feuchte und heife Atmofphare begiinftigt die 
Vegetation des menfchlichen Körpers; die fleifchigen Theile neh— 
men 3u, die ftarfen Ausdtinftungen wollen gemafigt, die ſchäd— 
lichen Ginfaugungen verhütet fein. Go erzeugt fich die dice 
Stiilpnafe, die Wulftlippen, die geölte Haut, die Ausdünſtung 
phosphorifcher Sduren und dabdurd) der üble Gerud), der Ueber: 
fluf der Gifentheile im Blut, die durd das Oberhautden durch— 
fcheinende Schwarze, das wollige Haupthaar: die Negerrace in 
der vollfommenften Uebereinftimmung mit ihrem Erdtheil und 
Klima, 

Die Zweckmäßigkeit der Racenbildung in Rückſicht auf das 
Klima läßt fid) nirgends deutlicher zeigen, al an den Negern. 
Bon hier aus darf man nad einer wobhlbegrtindeten Analogie auf 
die Zweckmäßigkeit der Racenbildung überhaupt ſchließen. Ver— 
gleichen wir das Klima Senegambiens mit der Organiſation des 
menſchlichen Körpers, ſo leuchtet ein, daß in dieſer Atmoſphäre 
das Blut fo ſehr mit Phlogiſton überladen wird, daß zur Er- 
haltung des Lebens Mittel nöthig find, welche jenen Stoff aus 
dem Blute in weit gréferem Maße wegſchaffen, als es bei un: 
ferer Organifation gefchehen Fann, Durch die Lunge fann bei 
weitem nicht genug de ſchädlichen Stoffs weggeſchafft werden. 
Alfo muG die Haut im Stande fein, das Blut zu dephlogiftifi- 
ren. Zu diefem Zwecke muß an die Enden der Arterien fo viel 
Phlogifton hingefchafft werden, das Blut muß unter der Haut 
mit diefem Stoff tiberladen fein: das iff der Grund, warum es 
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ſchwarz durchſcheint, während es im Gnnern des Körpers roth 
genug ift*). 

Es iſt überhaupt keineswegs zufällig, daß fic) der Racen- 
unterſchied am deutlichſten ausſpricht in der Hautfarbe. Denn 
zur Lebenserhaltung in einer beſtimmten, klimatiſch bedingten 
Atmoſphäre muß die Abſonderung durch Ausdünſtung die wich— 
tigfte Vorſorge der Natur fein. Nun iff das Organ dieſer Ab— 
fonderung die Haut, darum muf bier die Verſchiedenheit des 
klimatiſch bedingten Naturcharakters, der die Raceneintheilung 
bedingt, am fidjtharften hervortreten **), 


Il. 
Veleologifhe Erklärung. 
Kant und Georg Forfter. 

Die fantifche Theorie der Racen läuft alfo darauf hinaus, 
daß die Menfchen nur durch Zeugung, ihre Racenunterfdiede 
nur durch Entwidlung entftehen, daß die gefammte Menſchheit 
von einer Gattung abjtammt, deren Entftehung felbft eine Frage 
ausmadt, weldje die Grenzen der naturwiffenfchaftliden Erbla- 
tung tiberfchreitet, daher innerhalb diefer Grenzen nothwendig 
ungeldft bleibt. Diefe Bheorie erweitert fic) und will fiir alle 
organiſchen Geſchöpfe gelten. Innerhalb ihrer Gattung entftehen 
die organiſchen Gefchdpfe durch Zeugung, ihre ſpezifiſchen Unter- 
ſchiede durch Entwicklung. Damit ift vow felbft bem Organi: 
ſchen gegentiber der teleologifchen Erklärungsweiſe ein Spielraum 
gedffnet. 

Hier liegt die Differenz swifchen Kant und Forfter. Rück— 
ſichtlich der Racen behauptet Forfter eine urfpriinglide Stammes: 


*) Bon den verſch. Racen. 3. — Belt. d. Begr. einer Menfdenrace, 
**) Ghendajelbft, 2. — Bd, X. S. 50, 
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verfchiedenheit, die er auf den Gegenfab der Neger und Weifen 
beſchränkt haben will, Und der lebte natürliche Grund der Men- 
fchenentftehung iff ihm nicht die Zeugung, fondern es find äußere 
Natururſachen, aus deren fruchtbarer 3ufammenfunft der Menſch 
hervorgeht. Dieſe Theorie gilt fiir alles Organiſche. Die naz 
tiirlichen Entflehungsgriinde der Organismen miiffen in der une 
organifcen Natur gefucht werden und laffen fic) hier finden. 
Kant vertheidigt die ,,generatio ab ovo", Forfter die „generatio 
aequivoca“. Der teleologifden Erfldrungsweife feat Forfter die 
phyſiſch⸗ mechanifde entgegen, als die eingige, die dem Natur: 
gefes und der Erfahrung entfpridt. Obne Zeugung von ihres 
Gleichen entfpringen Pflanzen und Thiere aus dem frudtbaren 
Erdſchlamm, darauf griinden fic) die Localzeugungen organiſcher 
Gattungen: fo find die Neger eine Localjeugung Afrifa’s, die 
übrigen Racen Localjeugungen Afiens; in unendlicer Abftufung 
geht die Naturfette organifcher Wefen vom Menſchen bis sum 
Wallfifd) und fo weiter hinab bis zu Moofen und Fledyten. 

Diefer Vorftellungsweife, die Bonnet befonders zu Anfehen 
gebracht hatte, fet Kant feinen andern Grund entgegen, als daß 
fie den Leitfaden der Erfahrung verlaffe und fic) in grenjenlofe 
Ginbildungen verliere. Er verwirft Forfter’s Theorie nidt aus 
moralifden oder religidfen, fondern lediglid) aus kritiſchen Griin- 
den. Ginmal ijt die Hypothefe nicht zureichend, fie erflart nicht, 
was fie erflaren möchte; dann ift fie unmöglich, denn fie beruft 
fid) auf Grundfrafte der Natur, die es in der Erfabrung nidt 
giebt. 

Die Möglichkeit bei Seite gefest, fo ift die Hypothefe un- 
brauchbar. Gie fest Urfachen, die den Wirfungen feineswegs 
proportional find. Iſt die gu erFlarende Wirkung der organiſche 
Körper, fo tiberlege man fic), was der organifche Körper that: 
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fachlich ift. Er ift eine Materie, deren Theile mit einander 
zweckmäßig verfniipft find. Das zeigt die Erfabrung, darum 
verlangt diefe zur Erklärung organiſcher Körper Urſachen, weldye 
im Stande find, die Theile einer Materie zweckmäßig gu ver- 
Eniipfen, alfo organifirende Urſachen, die gedacht werden müſſen 
alg wirffam nach Bweden. Hier aber ift aud) die Grenge der 
Grfabrung, die den Gebrauch teleologifcher Principien in der 
Naturerklärung einfchrantt. 

Es ift unmöglich, organifde Geſchöpfe durd) Urfachen zu 
erklären, die nicht zweckmäßig wirfen, die alle Zweckthätigkeit 
von ſich ausſchließen, alfo blof mechaniſche Urfacen find. Wer: 
möge der Erfahrung find uns swedthatige Urfachen nur in uns 
gegeben, in den Vermögen, welche die Kunftwerfe hervorbrin- 
gen, im Gerftand und Willen des Menſchen. Hier find die 
zweckthätigen Urfacen zugleich bewußte Vorftellungen, aber in- 
telligenter Natur. Zweckthätige Urfaden nicht intelligenter Na- 
tur find ung in der Erfahrung nidt gegeben. Wir finnen die 
zweckthätige Kraft nicht als blinde NaturFraft vorftellen, und die 
Matur als dufere Sinnenwelt zeigt uns nirgends intelligente Ur- 
fachen. 

So verbietet uns die Erfahbrung, von den Natururfaden 
bie zweckmäßige und organifirende Wirkfambeit, von der Natur: 
erfldrung die teleologiſchen Begriffe vollfommen auszuſchließen; 
fie verbietet e8 gegeniiber der organifdhen Natur. Ebenſo ver: 
bietet uns die Erfahrung, von den zweckthätigen Urfachen die 
Intelligenz auszuſchließen, da wir feine anderen zweckthätigen 
Vermögen fennen als intelligente. Mithin erlaubt die Erfah— 
tung tiberhaupt nicht, die Grundfraft oder erfte Urfache gu be- 
ftimmen, woraus die lebendigen Gefchipfe hervorgehen; welche 
Beftimmung wir aud) verfuchen, jede erfcheint in Rückſicht auf 
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ihren naturwiffenfchaftlidben Werth als eine bloße Erdichtung. 
Setzen wir jene Grundfraft als nur mechaniſch wirffam, fo läßt 
fic) dad Leben nicht erklären; beftimmen wir fie als blinde 3wee- 
thatigfeit, fo ift fie (al foldje) fein Gegenftand unferer Erfah: 
rung; nehmen wir fie als intelligente Zweckthätigkeit, fo über— 
fchreiten wir mit diefem Begriffe die Grenzen wiffenfchaftlicher 
Naturerklärung und fuden aus den Bedingungen der moralifden 
Welt die Phanomene der finnlicjen abjuleiten. Jn allen Fallen 
wird der Fritifde Gefichtspunft verfeblt und irgend ein Dogma: 
tiſcher ergriffen. Die Streitfrage zwiſchen Kant und Forjter 
liber die Entftehung der Racen fallt unter den Gegenſatz diefer 
beiden Geſichtspunkte “). 

*) Ueber den Gebrauch teleol. Principien in der Philoſophie. — 
Bd. X. S. 67—94, 


Siebzehnutes Capitel. 


Die Freiheitsqelhidte der Menſchheit. 
Geldhidtsphilofophie. 


L 
Die weltgef(hidtliden Grenzpunkte. 


4. Der Anfang. 


Die menſchliche Naturgefchichte blickt zurück auf den dunflen 
Urfprung der Menfchheit, die Freiheitsgeſchichte blidt vorwärts 
auf den bellen Vernunftzweck, welchen die Menſchheit zu ver- 
wirklichen durch ihre moraliſche Anlage beftimmt iff. Die beiden 
Grenzpunkte der Freiheitsgeſchichte ſind der Anfang und das Biel 
moralifcher Entwidlung. Die Beftimmung diefer beiden Grund- 
punfte verſucht Kant in feiner Schrift fiber den ,,.muthmaflicden 
Anfang der Menſchengeſchichte“ und in feiner „Idee gu einer 
allgemeinen Gefdidte in weltbiirgerlicher Abſicht“. 

Es muf in der Gefchichte der Menfchheit einen Punkt geben, 
wo die natürliche Entwidlung in die moralifce übergeht, wo 
ſich die Freiheitsgefchichte von der Naturgefchichte ſcheidet und der 
Menſch von der Naturmacht, die ihn bis dahin gang beherrſcht 
hatte, befreit. Der erfte Schritt zu diefer Befreiung iff der An- 


fang zur Menfchengefchichte, In der Ahhangigkeit von der Natur 
Bifdher, Gefdhidte der Philofophie IV. 2. Aufl, 21 
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folgt der Menſch ganz feinem Inftincte; in der Unabhangigfeit 
von der Natur folgt er ganz feinem eigenen Willen. Der erfte 
Schritt zu feiner Befreiung liegt daber in dem Uebergange von 
der Herrfchaft des Inſtincts zur eigenen Willensthat. So lange 
der Snftinct herrſcht, hat der Menfch feine anderen Bediirfniffe, 
als welche die Natur in ihm empfindet und die Natur aufer ihm 
befriedigt. In diefer gliidliden und harmlofen Einheit mit der 
Natur iff fein phyfifcher Zuftand das Paradies, fein moraliſcher 
die Unfchuld. Der Stand der Freiheit beginnt, wenn der Menfch 
diefen Naturftand aufhebt, das Paradies und mit ihm die Un: 
ſchuld verläßt. Gr hebt feinen Naturftand auf, indem er den 
eigenen Willen geltend macht und bas von aufen gegebene Geſetz 
abwirft. Die erfte That des eigenen (gefeblofen) Willens ift 
geſetzwidrig, fie ift der Austritt aus dem Stande der Unfchuld, 
der fittliche Fall des Menfchen, der Urfprung des Böſen. Die 
Freiheit beginnt mit dem Abfall, ihr Ausgangspunkt ift das Boje, 
in ihrem Gefolge ift das Heer der Uebel, die mit dem Böſen und 
durch daffelbe entftehen. 

Rest erwachen in der menfchlichen Natur Bediirfniffe und 
Leidenfchaften, die unter der Herrſchaft des Inſtinctes fchlum- 
merten. Jetzt will der Menſch die Natur beberrfchen und ſich 
unterthan maden, wie er bis dahin ihr unterthan war. Diefen 
Zweck auszuführen, muß er arbeiten. An die Stelle des unbe- 
fangenen Naturgenuffed tritt die Arbeit, an die Stelle des harm: 
lofen Sufammentebens die Verfchiedenheit einander ausſchließen⸗ 
der Wirfungsreife. Mit der Arbeit fommt die Bwietracht ; der 
Sager bekämpft den Hirten, beide den Ackerbauer. Das Be- 
dürfniß, fic) gu fichern, zwingt die Aderbauenden, fic in feften 
Wohnfiken ju vereinigen, es entftehen Dérfer, die durch größere 
Vereinigung und ſtärkere Befeſtigung Stadte werden; da8 ſeß— 
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hafte Leben fcheidet fid) vom nomadifchen, die Künſte entftehen, 
das gefellige Leben, das fefte Eigenthum, die biirgerliche Un- 
gleichbeit. Aus einem Werfe der Natur wird das menfchlice 
Leben fein eigenes Werk, ein Product der Arbeit und der Erfin— 
dung, mit einem Worte ein Erzeugniß der Bildung. 

Mit der Cultur erweitern und verfeinern fic) bie Bedtirf: 
niffe und Genüſſe, vermebren fic) ebendefhalb die Leidenſchaften 
und after. Damit verglichen erfcheint der Naturzuftand un: 
gleich einfacer, drmer an Uebeln, glücklicher und ebendefhalb 
beffer. Der Fortfchritt der Cultur begieht fic) immer nur auf 
das Ganje; die Gattung fchreitet fort, während die Einzelnen 
unter den Widerfpriichen zwiſchen Natur und Bildung, unter 
dem Drucke der biirgerlichen Ungleichheit mit moralifden und 
phyſiſchen Uebeln überhäuft werden. 

Betrachtet man die Bildung unter dem Gefichtspunkte blog 
der Gliicfeligfeit, nimmt man das Individuum und deffen Wohl 
jum Zwecke der Geſchichte, fo begreift fid) Nouffeau mit feinen 
Vheorien, mit feiner zurückgewandten Sehnfucht nad) dem Para- 
diefe und der Unfchuld der Menſchheit, mit feinem Verlangen 
nad einer Rückkehr gum Naturgzuftande. 

Aber es ift die Frage, ob nidt das Ziel ber Menfehheit hod 
fiber dem Wohle des Cinzelnen liegt, ob nicht auf dem Wege 
nad) jenem Biele das Heer der Uebel ein nothwendiges Gefolge 
bildet, ob nicht alle diefe Uebel eben fo viele Bedingungen find, 
welche die Entwidlung des Ganjen firdern? Welches aber iff 
das Biel in dem gefchichtlichen Fortfcritte der Menfchheit ? 

Kant hatte fic in feiner Erklärung der Racen in einer un— 
willkürlichen Uebereinftimmung mit der biblifden Erzählung be- 
funden, fofern diefe die Menfcen von einem Paare abjtammen 
läßt. Wie er jest in feiner Theorie vom Anfange der Menſchen⸗ 
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geſchichte den Uebergang befchreibt vom Stande der Natur in den 
Stand der Freiheit, braucht er die bibliſche Erzählung vom Pa— 
radiefe, dem Siindenfalle, der Vertreibung der erften Menfchen 
aus dem Garten Gotted u. f. f. als da8 willkommenſte Sinnbild, 
um feine philofophifche Idee anfchaulich zu machen. Es ijt nicht 
das erfte und nicht dad lebte Beifpiel einer allegorifdjen Umbeu- 
tung dieſer biblifdyen Sage. 

Was ihn in der ganzen Unterfuchung offenbar am meiften 
anzieht, iff das Verhaltnif zwiſchen Natur und Bildung, die 
ridtige Beftimmung deffelben, die Einſicht in die Widerfpritche 
beider und zugleich in die Nothwendigkeit diefer Widerſprüche, in 
ihre fittlidhe Nothwendigkeit. Er verfteht Nouffeau vollfommen ; 
zugleich ift er thm in der Beurtheilung der Sache weit iiberlegen. 
Denn Nouffeau fieht in jenen Widerfpriicen nichts als fo viele 
Gebrechen der Menſchheit, von denen er leidenfchaftlid) behauptet, 
daß fie nicht fein follen. Rant verhalt fic) zu Nouffeau ähnlich 
alé Schiller. Man weiff, wie lebhaft Schiller von dem grofen 
Thema des Contrafted zwiſchen Natur und Bildung auch poetiſch 
ergriffen war, wie er von diefem Widerftreit ausging in feiner 
Unterfceibung der naiven und fentimentalifchen Dichtung. Ueber= 
einftimmend mit Rant erblidte aud) Schiller in der Scheidung 
des Aderbaues von dem Nomadenteben den erften grofen Sieg 
in bem Kampfe der Bildung mit der rohen Natur, den befeftig: 
ten und unvertilgbaren Anfang der menſchlichen Freiheitsgeſchich⸗ 
te; et hat diefen Moment poetiſch gefchildert in feinem ,,cleufi- 
ſchen Fefte’’*). 


*) Muthmaflider Anfang der Menſchengeſchichte (Berl, Monats: 
ſchrift. Jan. 1786), — Bo. IV. S. 339—358, Bgl. meine Schrift 
„Schiller al3 Philoſoph“. Rr. IX. 
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2. Der Zielpunkt. Endzweck der Gefdidte. 

Wenn die gefchichtlichen Begebenheiten einen 3ufammenhang 
im Ganzen und Grofen haben, fo fann diefer fein anderer fein 
als die Entwidlung des menſchlichen Gefchlechts, als die Ent: 
widlung derjenigen Anlage, fraft deren fic) die Menfchheit von 
ihrer Naturabhangigkeit loslöſt und in die Bahn felbftthatiger Bil- 
dung einlenft. Die Weltgefdhichte im Grofen betradtet, als 
eine gefesmafige Ordnung von Begebenbeiten, Fann nidts an- 
deres fein als die Entwidlung der menfchlichen Freiheit. „Die 
Weltgefchichte ift der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit“: 
fo hat Hegel den Begriff der Gefchichte beftimmt. Der Gedanke 
ift von älterem Datum, er entfpringt im Geifte der Fantifden 
Philofophie. 

Iſt aber die Weltgeſchichte eine Entwidlung der Freiheit, fo 
ift damit zugleich ber Zweck beftimmt, der als Plan dem geſchicht⸗ 
lichen Weltleben zu Grunde liegt. Der ielpuntt iff dann die 
im Menfchenleben entwickelte oder verwirklichte Freiheit, die in 
der ſtaatsbürgerlichen und vilferrechtliden Sphare durchgeführte 
Gerechtigkeit. Die gerechte Staatsverfaſſung iſt bei Kant der 
höchſte Begriff des Vernunftrechts, die Grundlage und Bedin— 
gung aller völkerrechtlichen Ordnungen. Dieſe vernunftgemäße 
Staatsverfaſſung iſt noch nicht gegeben, aber ſie ſoll ſein, ſie 
ſoll durchgeführt werden, nicht durch den gewaltſamen Umſturz 
der Dinge, ſondern auf dem geſetzmäßigen Wege einer allmäligen 
Entwicklung. Nicht die Revolution, ſondern die „Evolution“ 
iſt die vernunftgemäße Form ihrer Bildung. Die Weltgeſchichte 
ſelbſt iſt dieſe Evolution. Entweder es giebt überhaupt keinen 
einmüthigen Zuſammenhang in der Weltgeſchichte und darum 
auch keine Geſchichtsphiloſophie, oder wenn es eine ſolche giebt, 
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fo fann die philofophifche Gefchidtsbetrachtung nur den Gedanfen 
der Evolution zu ihrem Princip haben. Es iff den grofen Natur: 
forfdern gelungen, den mechanifchen Weltbau aus oberften Ge- 
feben 3u erfldren, die Ordnungen des natiirlichen Kosmos. Für 
bie Ordnungen des gefchichtlichen Kosmos febhlen nod) die Kepp- 
ler und Newton, die im Stande waren, aus einem Grund: 
gedanfen die complicirten Bewegungen der Weltgefchidte aufzu- 
lifen. Diefen Grundgedanfen feftzuftellen und damit das Pro- 
blem einer möglichen Gefchichtsphilofophie zu beftimmen, macht 
fic) Kant zur Aufgabe. Es ift auch hier weit mehr die richtige 
Faffung des Problems, als die Lifung, die ihn befchaftigt. Er 
fam eben von der Vernunftfritif her, die mit der Ausficht in 
die Ordnungen der fittlichen Welt ihren Umkreis gefchlofjen hatte. 
Die fyftematifchen Arbeiten in Rückſicht der Natur- und Sitten- 
lehre lagen noch vor ihm. Die Grundfabe der Naturwiſſenſchaft 
waren ſchon burd) die Vernunftkritik genau entwidelt, die Mig: 
lichfeit einer Geſchichtsphiloſophie dagegen nod) gar nicht berührt. 
Unwillkürlich tritt ihm diefe Frage entgegen: was Fann in Rück— 
ficht der Geſchichte durd die blofe Vernunft erfannt und aus: 
gemacht werden? Wie erfcheint die Gefchichte unter dem Ge- 
ſichtspunkte der Fritifchen Philofophie? Mant mochte auch von 
aufen mance Aufforderungen empfangen, fich über diefen Punft 
gu erfldren, Die erfte öffentliche Erfldrung gab er in dem pro- 
grammatiſch entworfenen Auffab: „Idee gu einer allgemeinen 
Gefcdhichte in weltbiirgerlicher Abſicht“. Cine miindliche Aeuße— 
rung Kant’s, welde in die Vagesliteratur tibergegangen war, 
gab dazu die zufällige Veranlaffung. Die gothaifchen gelehrten 
Beitungen brachten unter dem 11. Februar 1784 folgende Notiz: 
„Eine Lieblingsidee des Herrn Prof. Mant ijt, daß der End- 
zweck des Menfchengefchledts die Erreichung der vollfommenften 
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Staatsverfaffung fei, und er wünſcht, daß ein philofophifcher 
Gefchichtsfchreiber e8 unternehmen möchte, uns in diefer Rid: 
ficht eine Gefchichte der Menfchheit zu liefern und gu zeigen, wie 
weit die Menfehheit in den verfchiedenen Zeiten diefem Endzwecke 
fic) genähert oder von demfelben entfernt habe, und was zur Er: 
reichung deffelben nod) gu thun fei.” In Rückſicht auf diefe 
Notiz fchidte Kant feinem Aufſatze die Bemerfung voraus: die 
Nachricht fei ohne Zweifel aus feiner Unterredung mit einem 
durchreifenden Gelehrten genommen worden und néthige ihm die 
Sffentliche Erklärung ab, ohne die jene Notiz Feinen begreiflicen 
Sinn haben würde“). 

Sit nämlich der gefchichtliche Weltzweck die Entwicklung 
einer urfpriingliden moralifden Anlage, fo liegt das Biel der 
Gefchichte nidt im Individuum, fondern in der Gattung, nicht 
im Wobhle des Einzelnen, fondern in der Vollfommenheit des 
Ganjen, fo find die Uebel, welche den Cingelnen treffen, Feine 
Einwürfe gegen den gefchichtliden Fortfehritt. Der Swed der 
Geſchichte ift nicht ,ugleich der Zweck des Einzelnen. Im Gegen- 
theil, die Sndividuen handeln in Rückſicht des Ganzen plantos, 
fie folgen ihren felbftflichtigen Leidenfchaften und eigenniibigen 
“ntereffen. Jn diefem widerftrebenden Stoff arbeitet die Welt: 
gefchichte. Aber gerade diefe ſpröden, fcheinbar entgegenwirfen- 
den Krafte, diefer dDurdgangige Antagonismus der menſchlichen 
Geſellſchaft wird im gefchichtlidhen Gange der Dinge Mittel 
jum Geſammtzweck, Urfache zur gefesmafigen Ordnung. Der 
Egoismus erjzeugt die 3wietracht, entzündet die Begierde gum 
Haben und Herrſchen; der Wettitreit beginnt und entwicelt neben 


— — 





*) Nee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht. 
(Berl. Monatsſchr. Nov. 1784), Geſ. Ausg. Bo. LV. S. 291—309. 
Bgl. Goth. Gel. Zeitg. AI Jahrg. XIL Stid, S. 95, 
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fo vielen Uebeln zugleich alle Anlagen der menſchlichen Matur; 
bie Entfaltung der Anlagen, die Befriedigung der Bedürfniſſe, 
bie Verzweigung der Arbeit verlangt die Freiheit des Individu— 
ums und zur Sicherung derfelben die bürgerliche Vereinigung, 
innerhalb deren die antagoniftifchen Sntereffen der Menſchen 
fic) entwideln und wetteifern. Die Noth erswingt den Staat. 
Der Staat allein gewahrt und ficert jedem die größtimögliche 
. Freiheit; ev fichert fie durch äußere Gefebe, die mit der größten 
Gewalt befleidet find. Der Staat fann feinen 3wed nur erfiil- 
len durch die Vereinigung der Freiheit mit der Geſetzmäßigkeit, 
d. h. durch die Geredhtigfeit in der vollfommenjten Form, die 
fiir Den Wetteifer der menfchliden Kräfte, fiir den Fortfchritt 
der Bildung die einzig ficere Grundlage ausmacht. 

Wenn es zunächſt der Cigennugs und die Bwietracht ift, wel⸗ 
che die gefellige Vereinigung verlangt und ftiftet, fo fordert jest 
dieſe Vereinigung die Form der Gerechtigfeit. Aus der ,,patho- 
logiſchen 3ufammenftimmung” foll die ,,moralifche’, aus dem 
Nothftaate der Vernunftſtaat werden: das ift die Ubficht der 
menſchlichen Natur, der verborgene 3wed ihrer Entwidlung und 
Gefchicte, der im Laufe der Zeiten, im Fortfcritte der Cultur 
immer flarer und deutlicher hervortritt und ſich guleBt in die be- 
wufte und moralifche Abficht der Menſchheit felbft verwandelt. 
„Dank fei alfo der Natur fiir die Unvertragfamfeit, fiir die miß— 
glinftig wetteifernde Eitelkeit, fiir die nicht ju befriedigende Be- 

gierde gum Haben oder aud) gum Herrfchen! Obne fie wiirden 
alle vortrefflidjen Naturanlagen in der Menfdpheit ewig unent- 
widelt ſchlummern, der Menfch will Eintracht; aber die Natur 
weiß beffer, was fiir feine Gattung gut tft; fie will Zwietracht.“ 
Die antagoniftifchen Neigungen müſſen fic) entwideln können, 
ohne fic) gegenfeitig gu vernichten und gu ſtören; da8 gefchieht in 
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bem Gefese der bürgerlichen Vereinigung; ,,fo wie Baume in 
einem Walde eben dadurch, daß ein jeder dem anderen Luft und 
Sonne ju benehmen fudt, einander nöthigen, beides über fic 
zu fuchen und dadurch einen ſchönen geraden Wuchs befommen, 
ftatt daß die, welche in Freiheit und von einander abgefondert, 
ihre Aefte nad) Wohl gefallen treiben, Friippelig, {chief und frumm 
wachſen.“ Der Staat ift Gewalt. Seine Gewalt liegt in 
menſchlichen Handen. Cine vollfommen gerechte Staatdverfaf- 
fung fest alfo im Menfchen felbft vollfommene Gerechtigfeit vor: 
aus, und diefe wieder Ausbildung der Begriffe, Reichthum der 
Welterfahrung und Menfchenfenntnif, guten Willen, insgefammt 
Bedingungen, welche die reifften und ſpäteſten Friichte weit vor- 
geſchrittener Entwidlung find. Es ift darum die Verwirklichung 
einer gerechten Staatsverfaſſung unter allen gefchichtlichen Auf: 
gaben die ſchwerſte; die Léfung diefer Aufgabe fann ihrer Natur 
nad nur die fpatefte fein: fie ift dads Ziel, dem die Menfchheit 
in einer fortfcreitenden Annäherung juftrebt *). 

G8 gehört zur Löſung diefer Aufgabe noc) eine zweite Be: 
dingung. Gelbft die vollfommenfte Staatsverfaffung iff proble- 
matifd) und unficher, fo lange die Staaten fic) im Naturzuftande 
einer barbariſchen Freiheit befinden, fo lange der Antagonismus 
der Staaten fic) nod) nicht in einer geregelten Sphäre bewegt. 
Wenn der Krieg die Staaten entzweit und bedroht, fo ift Feiner 
ficher, ebenforwenig als der Einzelne im Stande der ungebunde- 
nen Freiheit. Der Antagonismus der Staaten ift wobhlthitig, 
denn er néthigt fie, einen gefebmafigen Zuſtand ju fuchen: einen 
Amphittyonenbund der Völker, der den Krieg vermeidet, den 
Frieden fichert, feine Dauer begründet und fo die Gerechtigkeit 
in ihrem woeltbiirgerlichen Umfange verrwirflicht. 


*) Gbendaj. IY —VI Sag. — Bd. LV. S, 297—301, 
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Ohne die Begriindung de3 ewigen Friedend ift der geſchicht⸗ 
liche Weltzweck nicht ausführbar. Aft die Geredhtigfeit tem welt⸗ 
biirgerliden Umfange unmöglich, fo ift die Weltgeſchichte ſelbſt 
ziel- und planlos, fo ift die Zweckmäßigkeit nur im Einzelnen, 
nicht im Ganjen, und die Weltordnung demnad) im Widerftreite 
mit fic) felbft. Iſt diefe lebte Stufe unerreihbar, dann bat 
Rouſſeau fo Unrecht nicht, wenn er den Zuftand der Wilben vor- 
zieht. So lange der Eigennutz herrſcht, ift dieſe Stufe unerreich- 
bar. Dieſes Ziel will erftrebt werden um der Menſchheit willen, 
aus moralifder Gefinnung, ohne die in der Welt nidts gut iff. 
Man fann in hohem Grade cultivirt und civilifirt fein, und doch 
ift die Wurzel des inneren Lebens bei aller Cultur die rohe Selbſt⸗ 
fucht; es feblt die moralifdhe Bildung. Jn diefem Zuftande 
der Gultur und Givilifation befindet fic) die gegenwartige Welt. 
Was ihr feblt, ift das ſittliche Wollen *). 

Die Zuverſicht, daß in der Menfchheit ein Zuftand der Ge- 
rechtigfeit im größten Umfange einheimiſch werden könne, er— 
fcheint alg ein ,,philofopbhifcher Chiliasmus“. Läßt fic) diefe Zu— 
verfidht begriinden? Oder iff diefer Chiliasmus aud eine blofe 
Schwarmerei? Iſt er es nicht, fo miifte man zeigen können, 
baf wir uns bem Ziele annähern, ſo weit wir noch davon entfernt 
find. Man müßte zeigen können, daß die Gegenwart, mit der 
Vergangenheit verglichen, dem Ziele näher gefommen ift, fo weit 
fie nod) davon abfteht. Und in der Bhat läßt fic) aus der gu- 
rückgelegten gefchichtliden Bahn der Menſchheit fo viel ſchließen, 
daß fie vorgertidt iff. Die Staaten wetteifern ſchon, jeder den 
anderen durch Bildung und Macht gu tibertreffen; ju der biir- 
gerlichen Wohlfahrt erfcheint der freie Spielraum der Krafte noth: 
wenbdig, die dritdenden Feffeln werden von aufen und innen ge: 

*) Gbendaj. VIL Sak. — Bo, LV. S. 301—304, 
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(6ft, die Laft der Vorurtheile aus dem Wege gerdumt: die Welt: 
gefchichte ift in das Zeitalter der Aufflarung eingetreten, und es 
ift ju erwarten, daß dieſes Zeitalter die moralifde Bildung grün⸗ 
det, verbreitet und damit die Bedingung erzeugt, die dem fittlichen 
Weltzweck offene Bahn madt. Wenn man die zurückgelegte ge: 
ſchichtliche Bahn der Menfchheit unter diefem Gefichtspunfte auf: 
faßt und darftellt, fo wird die Weltgeſchichte philoſophiſch ge⸗ 
ſchrieben. Eine folche philofophifche Gefchidtsvorftellung ift mög⸗ 
lid), fie wiirde aus der Vergangenheit das Biel erbhellen, den Er- 
fahrungsbeweis fiir feine Erreichbarfeit fiibren und eben darum 
flir Die Erreichung felbft forderlid) fein. Dad ift die „Idee“, 
welche Kant aufftellt „ju einer allgemeinen Gefchichte in weltbiir- 
gerlicher Abſicht“ *). 

Das ganze Programm begreift ſich in folgenden Sätzen: 
Jede Anlage iſt beſtimmt zur Entwicklung. Die menſchlichen 
Anlagen können ſich vollſtändig nur in der Gattung entwickeln, 
dazu iſt die volle Entfaltung aller menſchlichen Kräfte, alſo de— 
ren Antagonismus nothwendig; dieſe Entfaltung iſt nur mög— 
lich, wenn ſie ſicher iſt, ſie iſt ſicher nur im Staate, der ſicherſte 
Staat iſt der Rechtsſtaat, die gerechte Verfaſſung, die Sicher— 
heit des Rechtsſtaats iſt bedingt durch ben Friedenszuſtand der 
Völker. Da die Sicherheit sur Selbfterbaltung gehört, fo ift 
eS ein natürlicher Zweck der Gefchichte, daß die Gerechtigfeit im 
größten Umfange verwirflicht werde. Aber die Entwidlung der 
menſchlichen WAnlagen iff nicht inftinctiv, fondern vernunftgemaf, 
einſichtsvoll, felbftthatig. Darum ift die moraliſche Einſicht und 
Gefinnung nöthig, um den Weltswe gu erreichen. Diefe Cin: 
ficht wird gefördert durch philofophifche Gefchichtsbetrachtung; fie 
wird gegründet durch wahre Selbſterkenntniß, deren erſte Be— 

9 Ebendaſ. VIII—IX Sag - Bo, IV. S. 304 -309. 
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dingung die Aufklärung iff. Hier ftehen wir der Frage dicht ge- 
gentiber, die Rant feiner Idee einer Gefchichtsphilofophie unmit- | 
telbar folgen läßt: „was ift Aufklärung“)?“ 


IL. 
Das gegenwartige Zeitalter. Die Aufklärung“). 


1. Die Mufflarerei. 

Es lag nicht in der Aufgabe Kant’s, felbft eine Philofophie 
der Gefchichte zu fchreiben; er wollte nur deren Begriff und Pro- 
blem beftimmen unter dem Gefichtspunfte der kritiſchen Betrac: 
tungsweife. Drei Punfte find es, die er aus dem geſchichtlichen 
Entwidlungsgange der Menſchheit hervorhebt und genauer unter: 
ſucht, drei PunFte, die zugleich beftimmend find fiir die Babn, 
welche die Weltgeſchichte durdlauft: der Anfang, das Ziel, und 
zwiſchen beiden das eigene Zeitalter des Philofophen. 

Diefes Zeitalter gilt alS das der Auffldrung. Wenn bas 
Gegentheil der Auffldrung die im Dunkel lebende Vernunft ift, 
die auf guten Glauben alles Mögliche annimmt und ohne Prii- 
fung glaubt, fo wird es Kant in der entfchiedenften Weife mit 
der Aufflarung halten. Denn die Abficht feiner ganzen Pbilo- 
ſophie ift die deutlide und flare Selbſterkenntniß, die Wurzel 
und Grundbedingung aller menſchlichen Aufklärung. Damit iſt 
nicht geſagt, daß Kant ſich denen zugeſellt, die man damals in 

*) Ebendaſ. VIII Sag. — Bd. IV. S. 306. 

**) Beantwortung der Frage: Was ift Aufflarung? (Berliner 
Monatsdrift. December 1784), — Bd. J. S. 109—118, Diefe 
Schrift gehört unter die geſchichtsphiloſophiſchen Whhandlungen Kant’s, 
und es ift nidt eingujehen, aus weldem Grunde die von mir citirte Ge: 
fammtauggabe Ddiefelben unter den Collectivtitel , Logit” gebradt bat. 
Es handelt fid hier um die Wujtlarung nidt als logiſche Operation, fon: 
dern als Zeitalter. 
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befonderer Weife die „Aufklärer“ nannte. Es giebt von der Auf: 
klärung einen dogmatiſchen und einen Fritifchen Begriff; der fan: 
tifhe Begriff wird in keinem Falle der dogmatifche fein. 

Dogmatifd betrachtet, gilt die Aufklärung als Inbegriff 
felbfterworbener Vernunfteinficdten, die fid) den Vorurtheilen des 
Zeitalters entgegenftellen. Aufklären in diefem Sinne, heift nichts 
anbderes al8 die Vorurtheile vertreiben und an thre Stelle die 
Vernunfteinfichten feken, die herFSmmlide und eingewohnte Vor- 
ſtellungsweiſe durch die neue und aufgeFlarte ſtürzen. Es giebt hier 
Anfichten, die im Unterfchiede von anderen „aufgeklärt“ heifen ; 
man fann bier aufgeflart werden blof dadurch, daß man feine 
bisherigen Anſichten aufgiebt und die neuen annimmt. In die- 
fer Weife hatten fich 5. B. die Glaubensanfichten der Deiften den 
orthodoren Vorftellungen der Kirchenlehre und Volksreligion ent: 
gegengeftellt. Wenn nun das Volk den Glauben an die Kirche mit 
dem Glauben an die Lehren der AufEldrung vertaufdt, fo ift das 
Werk der lebteren gelungen und ihre Aufgabe geldft. Eine folche 
dogmatiſche Aufklärungsweiſe nannte man nicht tibel die „Auf— 
klärerei“ des Zeitalters. Und diefe Aufklärerei ift es, ber Kant in 
feiner Weife bas Wort redet; vielmehr bekämpft er die Aufklärerei 
eben fo febr als da8 Gegentheil der wahren Aufklärung. 

Die Aufklärung haftet nicht an der Meinung oder dem Lehr: 
begriff. Sie befteht lediglich in der Weife, wie man feine Mei- 
nung gewinnt. Wenn man fie blof von anderen empfangt und 
ohne weitere Priifung annimmt, fo mag die Meinung fein wel⸗ 
che fie wolle, der Empfangende ift im Snnerften unaufgeflart, 
er iff durchaus abbangig von der Leitung einer fremden Vernunft, 
und der Deift in diefem Sinne fteht in feiner Denkweife nicht 
höher als der Kirchenglaubige. Im Gegentheil, wenn der leb- 
tere feinen Glauben durchdacht hat, fo fteht er im Sinne der 
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Aufklärung felbft höher; wenn beide bloß glauben, was andere 
lehren und weil andere es lehren, fo ftehen fie im Ginne der Auf: 
klärung auf völlig gleihem Fuße. Aufklärung ift nichts andered 
alé ,,Selbftdenfen”. Der Cine fei durch eigenes Nachdenfen 
jum Srrthum gefommen, der Andere habe die lautere Wahrheit 
gedanfenlos empfangen: wer von beiden iff von ber Aufklärung 
dem Geifte nad) mehr durchdrungen? Die menfclice Aufklä— 
tung fann den Srrthum nicht ausſchließen, fie begegnet ihm tiber- 
all, aber fie fol unter allen Umftdnden das eigene Denken ein: 
ſchließen. Mun will dad felbftthatige Denfen gebildet und erzo— 
gen werden. Wo diefe Bildung und Erziehung fehlt, da feblt 
flir die Aufklärung alles fruchthare Feld, da ift fie am unrechten 
Platze, da giebt e3 keine wahre Aufklärung, fondern eitle, er: 
folglofe und eben darum ſchädliche Aufklärerei. In diefem 
Punfte denft Kant genau, wie Leffing dachte, als er die joſe— 
phinifchen Erperimente in Oeſtreich verwarf. 

Befteht aber die ächte Aufklärung im Selbftdenfen, fo ift 
fie keineswegs fo leicht und fo populdr, als die gewöhnlichen Auf: 
klärer meinen. Nur das Leidhte ift popular. Selbſt denfen ift 
{chwer, denn ed Foftet Mühe und Zeit. Nichts ift leichter als ei- 
nen Gormund haben, der unfere Angelegenheiten beforgt; nichts 
ift bequemer als die Unmiindigfeit. Die Liebe gur Bequemlidh- 
feit ift Faulheit, die Abneigung gegen das Schwierige ift Furcht 
und Feigheit. Die Aufflarung verlangt Anfirengung und Muth, 
fie verlangt einen Aufwand von Kraften, den die menſchliche Naz 
tur, faul und furchtſam wie fie ift, eber vermeidet als fucht. 
Die Menfchen laffen lieber andere für fic) denken und forgen, ald 
daß fie felbft benfen und felbft ihre WAngelegenheiten führen; in 
ihrer eigenen Natur lebt der größte Feind aller wahren Aufela- 
tung. Wenn das Foch der Vorurtheile auf den menſchlichen 
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Geiftern rubt, fo muff man fic nicht einbilden, daf nur Zwang 
und Unterdriidung von aufien diefed Joch fefthalten, daf die 
Menfchen felbft darunter ſeufzen; vielmehr tragen fte es gern und 
fiihlen dag Joch gar nicht, unter dem ihre natürliche Dragheit 
fid) woblbefindet. 

Auch laffen fid) die altgewordenen und eingelebten Borur- 
theile nicht mit einemmale abwerfen, wie ein abgetragenes Rleid. 
Das eigene Denfen, da8 allein die Kraft fie absuwerfen befist, 
reift langfam; nur das gereifte Denfen ift zur wirklichen Einſicht 
und Aufklärung fahig, nur auf Erziehung und Bildung läßt 
fid) Aufflarung griinden. Gie reift langfam in allmaligem Fort- 
fdritt, in rubiger Entwidlung. Die ächte Aufklärungsweiſe 
geſchieht durch Reform, nicht durch eine Revolution, wie die Auf: 
Flarungsfucht die Geifter plötzlich ändern möchte. 


2. Die ächte Mufflarung. 


Um ächte Aufflarung ju begriinden, giebt es nur einen rich: 
tigen Weg. Der falfche Weg ift, wenn man den Menfchen neue 
Meinungen dictirt, neue Begriffe einfiihrt, gleichfam mit Com⸗ 
mando durchfebt, auf dem Gebiete der Vorftellungen einen Sy— 
ſtemwechſel befchlieft, unbefiimmert um die Empfanglicdfeit, den 
Bildungsgrad, die Faffungsfraft derer, die man fo ſchnell auf 
die Hobe der Beit befördern möchte. Das ift die Weife des fo- 
genannten aufgeflarten DeSpotismus, Die Abſicht mag löblich fein, 
der Erfolg ift niemals wirkliche Auffldrung, die Methode ift 
immer despotiſch. Joſeph der Sweite ift bas Beifpiel eines fol- 
chen aufgeklärten Despotismus. 

Der richtige Weg ift, daf man die Meinungen und Gin- 
fichten frei läßt, ihnen feinerlei 3wang anthut und die Bedin— 
gungen einführt, ohne welche Aufklärung jeder Art unmöglich 
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ift: daß man dem freien Vernunftgebrauce, dem felbftthatigen 
Denfen die Bahn Hffnet, ohne ihm das Biel vorzufchreiben. Wo 
ein Staat das Recht Sffentlic) gu denken anerfennt und einrdumt, 
ohne die Geifter zu beftimmten Lehrbegriffen yu zwingen, da iff 
bie Auffldrung in der Wurzel begriindet. Das Rafonnement, 
d. i. das Urtheil, muß freigegeben fein. „Nun hore ich aber,” 
fagt Kant, ,,von allen Seiten rufen: rafonnirt nidt! Der 
Offizier fagt: rafonnirt nicht, fondern erercirt! Der Finangrath: 
rafonnirt nicht, fondern bezahlt! Der Geiffliche: rafonnirt nicht, 
fondern glaubt! Mur ein eingiger Herr in der Welt 
fagt: rdfonnirt, fo viel ihr wollt und wortiber ifr 
wollt, aber gehordt*)!” Der Staat fordert die pünkt— 
liche Gefebeserfiillung, den biirgerlicyen Gehorfam; wenn er 
mit Ddiefer biirgerlichen Pflicht das Recht der Urtheilsfreiheit ver- 
bindet, fo hat er die Aufklärung in ihrem wahren Geifte begriin: 
det. Dads Beifpiel diefer ächten Auffldrung iff Preußen unter 
Friedrich Dem Grofen. 

Gedankenfreiheit ift die Bedingung zur Aufelarung. G8 
giebt keine Freiheit im Denfen, wenn nicht die Mittheilung der 
Gedanfen, der Sffentliche Ideenverkehr freifteht. Darum bedeu- 
tet Gedanfenfreiheit fo viel als das Recht des Menſchen, von fei- 
ner Bernunft öffentlichen Gebrauch zu machen. Der deenver- 
kehr in feinem weiteften Umfange iff nur möglich burd die Preß— 
freifeit. Wo diefe gilt, da ift der Aufflarung ihre eingige na: 
turgemafie Quelle geöffnet; wo fie nicht gilt, da ift diefe Quelle 
verſchloſſen. Hier Fann die Aufklärung nicht einmal entfpringen, 
vielweniger fid) verbreiten. 

Natürlich hat die Gedanfenfreiheit, fofern fie cin öffentliches 

*) Beantwortung der Frage: Was ijt Wufllarung? — Band J. 
6. 118, 
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Recht ift, ihre Grenze. Neben diefem Rechte gelten die öffent⸗ 
lichen Gefebe, die piinftliden und unbedingten Gehorfam verlan: 
gen. An diefem Gehorfam hat die Gedanfenfreiheit ihre Grenze. 
Ohne den biirgerlichen Gehorfam ift der Staat, ohne den öffent⸗ 
lichen Vernunftgebrauch ift die Aufflarung nicht möglich; beide 
milffen fic) vereinigen lafjen, fo daß ein Recht das andere nicht 
aufbebt. Worin befteht diefe Vereinigung ? 

Wir miiffen hier zwiſchen der biirgerlichen Pflicht und dem 
menſchlichen Rechte wohl unterfcheiden. Es iff möglich, daß 
beide in einen Conflict gerathen, daf die Austibung der vorge- 
fchriebenen Amtspflicht mit der perſönlichen Ueberzeugung nicht 
fibereinftimmt, daf fic) diefelbe Perfon in gewiffer Weife ge- 
groungen fieht, anders gu handeln alé fie denft. Cin folcher 
Fall wird befonders da eintreten, wo es in der Bedingung des 
Amted liegt, vorgefchriebene Glaubenslehren, die ihrer Natur 
nad) Gedanfenobjecte find, aufrecht zu halten und anderen nad 
der vorgezeichneten Richtſchnur zu überliefern. So iſt z. B. der 
Geiſtliche durch ſeine Amtspflicht an die Symbole und den öffent⸗ 
lid) eingeführten Katechismus gebunden. Wenn nun ſeine wif 
ſenſchaftliche Ueberzeugung mit dieſen vorgeſchriebenen Lehren in 
Conflict geräth, was ſoll er thun? Was ſoll die öffentliche Gee 
walt ihm zu thun erlauben? 

Die Amtspflicht muß erfüllt werden. Es giebt nichts, das 
von dieſer Erfüllung losſpricht, ſo lange man im Namen des 
Amtes handelt. Hier verlangt die Pflicht, daß die perſönliche 
Ueberzeugung dem Gehorſam gegen die Geſetze unbedingt unter⸗ 
geordnet werde. In den Kirchen und Schulen werde gelehrt, 
was die Geſetze vorſchreiben. Kann die perſönliche Ueberzeugung 
ſich in keiner Weiſe mit der feſtgeſetzten Lehre vertragen, ſo bleibt 
dem Beamten nichts übrig, als mit ſeiner Amtspflicht zugleich 

Bil Ger, Geſchichte der Philoſophie 1V. 2, Aufl. 23 
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bem Amte felbft zu entfagen. Doch wird in den meijten Fallen 
bie wiffenfchaftlide Unterfuchung fic) mit der vorgefchriebenen 
Lehre fo weit vertragen können, daß die Erfüllung der Amts- 
pflicht nicht darunter leidet. In feinem Amt handelt jeder im 
Namen des Gefeses, nicht in feinem eigenen; darum iff das Amt, 
welches es aud fei, niemals der Ort, feinen perſönlichen Mei 
nungen Raum zu geben. 

Dagegen hindert das Amt nicht, außerhalb deffelben feine 
Meinung zu fagen. Der Geiftliche ift zugleich wiſſenſchaftlicher 
Vheolog. Was ihm als Kirchenlehrer ju fagen nicht freiftedt, 
muf ihm als Gelehrten gu fagen erlaubt fein; er darf in wiffen- 
ſchaftlichen Schriften ungehindert beurtheilen, was er in feinem 
Amte ju lehren verpflicdhtet iff. Daffelbe gilt in allen übrigen 
Fallen der bürgerlichen Amtspflichten. Es ift dem Guriften nicht 
erlaubt, in feinen AmtShandlungen die Landesgeſetze gu corrigi 
ren; es muß ihm als Gelehrten erlaubt fein, diefe Gefese öffent⸗ 
lich gu beurtheilen. Mit der Mritif der Gefese, welder Art fie 
auch feien, vertragt fic) febr wobl der bürgerliche Gehorfam ge- 
gen die Gefebe; der amtliche Wirkungskreis und das wiſſenſchaft— 
liche Gebiet der Kritif ſchließen fid) aus und beftehen friedlich ne- 
beneinander. Dads ift die Weife, in der fide Staat und Auf: 
klärung vereinigen. 

Sede Kritif der Gefebe hat den Zweck, diefelben gu verdn- 
bern und gu verbeffern; diefe Verdnderung will Zeit haben; diefe 
Beit braucht die Kritif, um jur öffentlichen Ueberzeugung ju 
werden. Wenn fie e8 nicht werden fann, fo bleibt fie ein Recht 
ohne Erfolg und hat die praftifche Probe nicht beſtanden. Un: 
terdeffen bleiben die Gefege in Kraft, bis der reife Zeitpunft ju 
ihrer Reform eingetreten ijt; fie bleiben in Kraft und werden un- 
bedingt befolgt. Auf diefe Weife geht der biirgerlidje Gehorfam 
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ſeinen Weg, und die öffentliche Kritié geht nebenher den ihrigen, 
beide ohne ſich zu ſtören. Das ift der Weg der rubigen Reform, 
der allmdligen, ftetigen Entwidlung, die jede Revolution von 
fid) ausſchließt. 

Nur in dem einen Falle ware die öffentliche Kritik voll: 
fommen zweckwidrig und darum unmöglich, wenn die Gefege je 
der Verdnderung, jeder Verbefferung vollfommen unjugdnglid 
find, wenn fie fiir ewige Zeiten gelten. Dann freilid) iff jede 
Aufflarung unmöglich und mit ihr auch jeder Rechtsftaat. ,,Cin 
Contract,” fagt Kant mit befonderem Hinblick auf die kirchlichen 
Glaubensgefebe, „der auf immer alle weitere Aufflarung vom 
Menſchengeſchlechte abzuhalten gefchloffen wiirde, ift fdbledter- 
dings null und nichtig; und follte er aud) durch die oberfte Gee 
walt, durch ReichStage und die feierlichften Friedensſchlüſſe bee 
ftatigt fein. Cin Zeitalter fann fid) nicht verbinden und darauf 
verſchwören, das folgende in einen Zuſtand gu feben, darin es 
ihm unmöglich werden muff, feine Erfenntnif yu erweitern, von 
Irrthümern zu reinigen und tiberhaupt in der Aufklärung weiter 
gu ſchreiten. Das ware ein Verbrechen wider die menſchliche 
Natur, deren urfpriingliche Beftimmung gerade in diefem Fort: 
ſchreiten befteht; und die Nachfommen find alfo vollfommen daz 
gu berechtigt, jene Befchliiffe als unbefugter und frevelhafter 
Weife genommen, ju verwerfen.” „Ein Menfd) Fann zwar fiir 
feine Perfon und auc) algdann nur auf einige Zeit in dem, was 
ihm ju wiſſen obliegt, die Aufklärung aufſchieben; aber auf fie 
Verzicht thun, ed fei fiir feine Perfon, mehr aber nod) fiir feine 
Nachkommenſchaft, heift die heiligen Rechte der Menſchheit ver- 
legen und mit Füßen treten. Was aber nicht einmal ein Volk 
tiber ſich ſelbſt befchliefien darf, das darf noc) weniger ein Mo- 
narch liber das Volk beſchließen; denn fein gefebgebendes Anſehen 
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beruht eben darauf, daß er den gefammten Volkswillen in dem 
feinigen vereinigt.” 

Der erfte Fürſt, der die Nothwendigheit der Aufflarung er- 
fannt und öffentlich erFlart bat, ijt Friedric) der Grofe. Er 
wollte nicht bloß aus Grofmuth, gegen die Meinungen feiner Un⸗ 
terthanen, indbefondere die religiéfen, tolerant fein, fondern er 
hat es fiir feine Regentenpflicht gehalten, die Freiheit des Den: 
kens anzuerfennen; er hat die Bedingungen begriffen und einge- 
führt, unter denen die Aufklärung entfteht und fic mit dem 
Staate vertragt. So finden wir hier in einer abfoluten Monar⸗ 
chie, die ihrer Natur nad) die btirgerliche Freiheit einſchränkt, 
einen Spielraum der Geiftesfreiheit eröffnet, den faum ein re 
publifanifcher Staat ertragen wiirde. Gin geringerer Grad bür⸗ 
gerlicher Freiheit vereinigt fid) hier mit einem gréferen Grade 
geiftiger Freiheit unter der Hand eines einfidtsvollen und großen 
Monarden. 

Der AufFlarung ift die Quelle gebffnet. Sie hat begonnen ; 
es fehlt noch viel zu ihrer Vollendung. Wir leben nod) nicht in 
einem aufgeflarten 3eitalter, wohl aber in einem 3eitalter der 
Aufklärung. Dieſes Zeitalter der Aufklärung ift das Sahrhundert 
Friedrich’s. Die Kritif befteht sugleid) mit dem Gehorſam. Cin 
Monarch fagt, was ein Freiftaat nicht wagen darf: ,,rafonnirt, fo 
viel ihr wollt und wortiber ihr wollt, nur gehorcht )!“ 


‘6 Ii. 
Kant's Kritif der herder’fhen Geſchichts— 
philofophie. 


Jn demfelben Sabre, als Kant’s „Idee zu einer allgemeinen 
Gefchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ erfcheint, verdffentlidt 
*) Ebendaſ. — Bd. 1. S. 116, S. 17 figd. 
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Herder fein beriihmtes Werf: „Ideen zur Philofophie der Ge: 
ſchichte der Menfchheit.” Es iff Kant's ehemaliger Sdhiiler, der 
jebt in der Löſung der grofien Aufgabe einer Philofophie der Ge: 
fchichte unrwillfiirlic) mit dem Meifter wetteifert. Das Werk 
fam fiir Kant wie gerufen und mufte feine Aufmerkſamkeit in 
hohem Grade feſſeln. Es fag ihm nabe, diefe Arbeit mit der 
von ihm felbft geftellten Aufgabe, Herder’s gefchidtspbilofophi- 
ſchen Geſichtspunkt mit dem feinigen zu vergleichen und zur Cha: 
rafterifti€ beider die vorhandene Differenz öffentlich zu erdrtern. 
In diefer Abficht fchrieb er feine Recenfionen über die beiden er: 
ften Bheile von Herder’s Ideen *). 

Mit aller Anerkennung fiir Herder’s großes ſchriftſtelleriſches 
Valent, fiir feine beredte Darftellung, feinen umfaffenden, oft in 
genialer Weiſe combinatorifchen Blick, namentlich feine in theo: 
logifcher Rückſicht unabhängige Denfweife, mußte dod) Kant die 
Schwäche und Unficherheit diefes philoſophiſchen Standpunftes 
durchſchauen, den Mangel griindlicer und wobhlgepriifter Be: 
griffe, die Spriinge von einer Vorftellung zur anderen, die Liber: 
eilten Analogien und Schluffolgerungen, die oft mehr lebhaft als 
durchdacht waren. Er entdedte diefe Mangel und legte fie bloß 
mit einem feinen, dem reizbaren Herder fehr empfindlichen Tadel. 
Sn diefen Recenfionen wurde der Grund gelegt, der Herder ge: 
gen Kant fo feindfelig ftimmte und jenen Groll erzeugte, der fic 
fpdter in der „Metakritik“ und „Kalligone“ auf eine zugleich ge- 
haffige und verfeblte Weife Luft machte. Gegen Kant’s erfte 
Recenfion wurde Herder im deutſchen Merfur von einem Unge- 
nannten vertheidigt, der fic als „Pfarrer“ untergeichnete und 


*) Ideen zur Philofophie der Gefchichte der Menſchheit von J. G. 
Herder (1784). Erſter Theil. — Rant’ Recenfion. Allg. Literatur: 
geitung (1785). — Geſ. Ausgb. Bo, TV. S, 318—823, 
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ſehr eifrig gegen die Fantifche Scholaſtik, wie er fie nannte, auf: 
trat. Diefer damalige Gegner Kant’s war Karl Leonhard Rein- 
bold, der fic) bald nachher zu Kant’s eifrigftem Anhänger be- 
Fehrte und jene Briefe über die Fritifche Philofophie ſchrieb, die 
von Kant felbft vorzüglich anerkannt wurden*), Schon im zwei⸗ 
ten Dheile der Ideen zeigte fich gelegentlidy Herder’s Empfind- 
lichfeit gegen Kant und feine wegen der Recenfion ded erften 
Theils übel erregte Stimmung. Er bekämpfte feinerfeits einige 
Sätze aus Kant’s geſchichtsphiloſophiſcher Schrift, namentlich 
ben Ausfprud), daß der Menſch ein Thier fei, da8 einen Herren 
nöthig habe. Das ſei „ein zwar leichter, aber böſer Grundſatz“. 
Kant hatte mit dem Satze, der etwas paradox ausgedrückt war, 
nichts anderes gemeint als das ariſtoteliſche Cov sodurixov. 
Herder nahm den Satz, als ob er im übelſten und verwerflichſten 
Sinne gemeint ware; und Kant bemerkte in der zweiten Recen— 
ſion, nachdem er den Sinn jenes Satzes erklärt, mit einer feinen 
Anſpielung auf Herder's nicht genug verhehlte perſönliche Ver— 
letztheit: „jener Grundſatz iſt alſo nicht fo böſe, als der Verfaſſer 
meint. Es mag ihn wohl ein böſer Mann gefagt haben )!“ 

Um aber die fachlide Streitfrage hervorzubeben, fo faffen 
wir die Differenz der beiden gefchidtsphilofophifchen Standpunfte, 
bie hier einanbder gegentiber traten, näher in’S Auge. Rant hatte 
Fein anderes Sntereffe als diefe kritiſche Vergleichung.  Herder’s 
Vorftellungsweife ift die dogmatifche, näher die leibnizifde, anz 
gewendet auf die Geſchichte. Zwiſchen Kant und Herder liegt 


*) Ueber den Gebrauch teleologifher Principien in ber Philoſophie 
(Schluß). — Bd. X. S. 96, Bgl. Bo. V diefes Werks. I Buch, 
Gap, IL. 6, 43, | 

**) Kant's Recenfion des gweiten Theiles der herder'ſchen Ideen. — 
Sd, IV. S. 328—337, 
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bie Vernunftkritik. AS Kant die Naturgefchidte des Himmels 
ſchrieb, war feine Auffaffung der Menfchheit, die fic hier bei— 
ldufig fundgab, den Ideen verwandt, auf denen Herder’s phi 
lofophifche Gefchichtsbetrachtung rubt. Jetzt iff Kant von diefen 
Sdeen um den Abftand der kritiſchen Epoche entfernt. Was ihm 
damals nod) als eine erlaubte Hypothefe erfchien, gilt ihm jest 
alg eine vollfommen unmögliche. 


1. Das herder'ſche Stufenreid. 


Herder’s Vorftellungsweife ift in ihren Elementen naturphi- 
fofophifd) nach) Art der leibnizifchen Metaphyfif; aud) die Ge: 
fchichte erflart er mehr phyfiologifd als moralifd; fie erfcheint 
ihm mehr als höhere Naturgefchichte des Menfchen, denn ald 
Freiheitsgeſchichte. Gerade diefer Begriff, der den Fantifden 
Geſichtspunkt ausmadt und charafterifirt, feblt bet Herder fo 
gut als ganz. Die gefammte Welt ijt ein Stufenreich, ein ficht: 
bares Stufenreich der Körper, ein unfichtbares organifirender 
Krafte; die Erde nimmt unter den Weltkörpern einen mittleren 
Plak ein, der Menſch unter den Weltbewohnern eine mittlere 
Stellung; es befteht eine Analogie zwiſchen dem Weltkörper und 
feinen Berwohnern. Der Menfch ift ſelbſt ein Mittelgeſchöpf in 
dem Stufenreiche der Wefen; in ihm erreicht die irdifche Natur 
ihre Blithe, ihren höchſten Entwicklungsgrad, jenfeits deffen 
das Reich hiherer Geifter beginnt. So vereinigt der Menſch 
gleichfam zwei Welten in fic), die Welt der unteren Ordnungen 
vollendend, die der höheren beginnend; er ift gleichfam ein Com: 
pendium der Welt: Mifrofosmus. Wer erfennt in diefen Gee 
danfen nicht alle Grundzüge der Monadenlehre? 


. 2 Die falfhen GSypothefen. 
(Rant und Mofeati.) 


Um die Beftimmung des Menfchen gu erfennen, miiffen 
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feine natiirlicben Bedingungen und Vorftufen erfannt fein. Er 
ift die Blithe der Erdgeſchöpfe. Man muß die Wurzeln des 
menſchlichen Dafeins bis in ihre dunkelſten Viefen verfolgen. Die 
Erde in ihren Revolutionen, die Kugelgeftalt, die Ekliptik, der 
Erdbau, die irdiſchen Organifationen in Steinen, Pflangen und 
Thieren, die emporfteigende Meihe der Gefchipfe von der bilden: 
ben Kraft im Steine zur treibenden in der Pflanze, zur empfin- 
denden im Bhiere, zur denfenden im Menfchen: das ift die Reihe 
der Vorbedingungen des Menfchenlebens. Auch die denfende 
Kraft, die BVernunft, hat ihre organifche VBedingung: die auf— 
rechte Geftalt. Sie ift gleichfam die Signatur ded Geifte3. Aus 
diefer Figur entwidelt Herder alles Menfchliche, alle charafteri- 
ftifchen Merkmale der Humanitat. 

Gine folde Ableitung der Vernunft mufte dem Fritifdyen 
Philofophen feltfam vorfommen. Mit diefer Folge verglicen, er: 
ſcheint diefer Grund in der Bhat wenig zureichend“ Es ift nocd 
die Frage, ob die aufrechte Geftalt die Vernunft gemadt und 
nicht vielmehr die Vernunft die Geftalt aufgeridtet, ob über— 
haupt die Natur im Menfchen die aufrechte Geftalt gewollt habe ? 
Gin italienifher Anatom, Peter Mofeati, hatte in einer afade- 
miſchen Rede das Gegentheil gu berweifen verfucht; er zeigt, daß 
eine Menge organifcher Uebelftande namentlich fiir die Geburt des 
Menſchen von der aufrechten Geftalt herrühren, daß die thierifthe 
Natur des Menfchen eigentlich vierfiifig fei, daf der Menſch ſich 
gegen den Inſtinct der Natur aufgericdhtet habe. Rant hatte 
Mofcati’s Schrift „über den Unterfchied der Structur der Thiere 
und Menfchen” lange vor dem herder'fchen Buche beifallig be- 
urtheilt. „So parador auch diefer Sab unferes italieniſchen Doc: 
tors ſcheinen mag,” fagt er am Schluß feiner Beurtheilung, ,,fo 
erhält er dod) in den Handen eines fo fcharffinnigen und pbilofo- 
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phifchen Bergliederers beinahe eine völlige Gewifheit. Dan fieht 
daraus: die erfte Vorforge der Natur fei gewefen, daß der Menſch 
al8 ein Dhier fiir fid) und feine Art erhalten werde, und hierzu 
wat diejenige Stellung, welche feinem inwendigen Bau, der Lage 
der Frudt und der Erhaltung in Gefahren am gemafeften iff, 
die vierfiifige: daß in ihn aber aud) ein Keim von Vernunft gee 
legt fet, wodurd) er, wenn fid) ſolcher entwidelt, fiir die Gee 
fellfchaft beftimmt ift, und vermittelft deren er fiir beſtändig die 
hiezu geſchickteſte Stellung, nämlich die zweifüßige annimmt, 
wodurch er auf einer Seite unendlich viel über die Thiere gewinnt, 
aber auch mit den Ungemächlichkeiten vorlieb nehmen muß, die 
ihm daraus entſpringen, daß er ſein Haupt über ſeine alten Ca— 
meraden fo ſtolz erhoben hat“).“ Mach dieſem Urtheile Kant's 
über die Anſicht Moſcati's, mußte es ihm ungereimt erſcheinen, 
wenn Herder mit der aufrechten Geſtalt viel Staat machte und, 
indem er aus ihr die Vernunft ſelbſt erklären *8 ai Py 


” 


niger verwechſelte als Grund und Folge. — Tue 77 ° 


3 \ 
3. Die falfden —— — a. 


Das Stufenreich der irdifchen Geſchöpfe enthatt gulg ith de⸗ * 
ren Verwandtſchaft. Mit dieſer Verwandtſchaft eröffnet ſich eine 
reiche Ausſicht in Vergleichungen und Analogien, denen Herder 
mit beſonderer Vorliebe nachgeht. Kant bezeichnet dieſe Eigen⸗ 
thümlichkeit Herder's mit lobendem Tadel als eine „Sagacität 
in Analogien“, als einen „nicht lange genug verweilenden, viel 
umfaſſenden Blick“. Herder liebte es, den Menſchen die Blüthe 
der Erdgeſchöpfe, die Blüthenkrone der Schöpfung zu nennen, 


*) Kant's Recenſion der Schrift von Moſcati u. ſ. f. Königsb. 
gel. und polit. Zeitungen 1771 (67 St, 23. Aug.) Bgl. Reicke's Kans 
tiana, Nadtr. gu J. Kant's Schriften. ©. 66—68, 
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er führt diefed Bild weiter aus in der oft wiederholten Verglei- 
chung der menſchlichen Geftalt mit dem Bau der Pflange. 

Die höhere Beftimmung läßt fic) nur ahnen im Glauben. 
Der Menfch ift beftimmt, nach feinem Tode in die Ordnungen 
der höheren Wefen überzugehen, welche höhere Weltkörper be- 
wohnen. Der Glaube an die Unfterblichfeit gründet fic) auf den 
Gedanfen der Metamorphofe. Es giebt fiir die Unfterblichfeit 
feinen Beweisgrund aus der unfichtbaren Welt der Geifter, die 
wir nur abnen, nicht fchauen; dod) giebt e3 einen Beweis aus 
ben Analogien der fichtharen Welt: die Aehnlidjfeit mit der Me— 
tamorphofe der Thiere. Wie aus der Raupe der Schmetterling 
wird, fo entfteht aud dem irdifchen Leben des Menfchen das zu— 
Fiinftige, höhere. Indeſſen diefe Analogie, mit der man fo oft 
den Unfterblichfeitsglauben hat ſtützen wollen, iff wenig haltbar. 
Die Palingenefte folgt in dem thierifchen Leben nicht auf den Tod, 
fondern auf den Puppenguftand; im menfdlichen Leben foll fie 
auf den Tod folgen. Aber Bod und Verpuppung find aud im 
thierifcben Leben fehr verfchiedene Zuſtände: auf die Nichtbeach— 
tung diefes Unterfchiedes griindet fidy jene vermeintliche Ana- 
logie. 

Gine andere fiir die Unſterblichkeit angeführte Analogie ift 
bie Stufenteiter ber Dinge. Eingeräumt, daß eine ſolche Stu— 
fenfeiter rvirflid) in ber Natur vorhanden fei und bis zum Men—⸗ 
fchen fortfdreite, fo barf man vielleicht ſchließen, daß nach dies 
fer Analogie auch jenfeits des Menſchen fic) das Stufenreic in 
höheren Wefen forfeben werde, aber daraus folgt fiir die Unfterb- 
lichfeit des Menfchen offenbar nichts. Die UnfterblichFeit ift 
Stufenerhebung, fie befteht darin, daß fid) dDaffelbe Indivi- 
buum auf die höhere Stufe erhebt und alfo in verfchiedenen Stu: 
fen der Weltleiter feine Lebenszuſtände fortentwidelt. Aber in 
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jener angenommenen Stufenordnung der Dinge eriftiren auf vers 
fchiedenen Stufen der Weltleiter verſchie dene Fndividuen, ver- 
fchiedene Urten. Es giebt feine Analogie zwiſchen der Stufener- 
bebung und Stufenleiter, fo wenig als zwiſchen Tod und Ver- 
puppung. | 

So griindet fic ein grofer Dheil ber Ideen Herder’s bald 
auf verfeblte UAnalogien, bald auf ungereimte Hypothefen. Es 
ift ungereimt, aus der aufrechten Geftalt die Vernunft, aus un: 
ſichtbar organifirenden Naturkraften die menfchliche Seele ableiten 
gu wollen. Die menfchliche Seele ift unerFennbar; jene unficht: 
baren Grunbdfrafte find noch weniger erfennbar, denn es ift von 
ihnen nichts in der Erfahrung geqeben. Was alfo thut Herder ? 
Was er nicht begreift, will er ableiten aus dem, was er nod) we: 
niger begreift! Solche Hypothefen und Erfldrungen tiberfteigen 
alle menfchliche Vernunft, ,,fie mag nun,” wie fid) Rant aus: 
driidt, „am phyfiologifchen Leitfaden tappen oder am metaphy: 
fifchen fliegen wollen*).” Hier ftellt fic) Kant's Fritifder Stand: 
punft dem dogmatifchen Herder's, diefer Art poetiſcher Metaphy- 
ſik, unverholen und naddriidlich entgegen. Rant hat begriffen, 
daß die Gefchichte ber Menfchheit bedingt iff dburd den menfdy- 
lichen Endzweck; daß keine Phyfiologie, feine Metaphyfif, fon: 
dern allein die moraliſche Vernunft und diefen Endzweck erleuch— 
tet. Darum fagt er dem Vertheidiger Herder’s, der fehr ungei- 
tig ihm fcholaftifde Metaphyfif vorwirft, daß nad) feiner Ueber: 
zeugung „die Gefchichte der Menſchheit im Ganzen ihrer Beftim: 
mung webder in ber Metaphyſik noc) im Naturaliencabinet durd) 
Vergleichung des menſchlichen Sfelets mit dem anderer Thier: 
gattungen aufgefucht werden Ddiirfe**).” 


*) Kant's Recenf. des I Th. ber herder'ſchen Ideen — Bd, IV. 
6. 323. 24. 
**) Crlduterungen des Recenfenten der herder'ſchen Ydeen gu einer 
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Was in der Weltgefchichte erreicht werden foll nad) dem 
ifr inwohnenden Plane, ift der moralifche Weltzweck, da diel 
der menſchlichen Vernunft. Diefer Zweck fann feinen gemafen 
Ausdrud nicht in dem Individuum, fondern nur in der Gattung, 
im Ganjen des Menfchengefchledhts, erreichen. Darum will 
Kant die Geſchichte begriffen wiſſen als eine Entwidlung der 
Menfchheit im Ganzen. Was in diefem Entwidlungsgange fort: 
fchreitet, ift bie Menfchheit als Gattung. Unter diefem Geſichts⸗ 
punfte läßt fic) der weltgefchicdtlide Entwidlungsgang, die ſitt⸗ 
liche Bahn der Menfchheit einer afymptotifchen Linie vergleichen, 
bie threm Ziele fic unaufhörlich anndbert, aber in Feinem ihrer 
Theile gleichfommt. Wenn Herder diefe fantifche Vorftellungs- 
weife als ,,averroifde Philoſophie“ bezeichnet, fo hat er Ddiefelbe 
pollfommen verfannt. Als ob Kant die Realitat des Individuums 
leugnete, als ob er der Menfchengattung Merkmale zufchriebe, die 
er den eingelnen Menfchen abfprade; al ob er tiberhaupt von 
bem logiſchen Gattungsbegriff des Menſchen handelte! Es iff 
Ear, was Kant hier unter Gattung verfteht. Nicht die Mert: 
male, welche den Collectivbegriff Menſch ausmachen, fondern 
die Reihenfolge der Generationen, in denen das Menſchenge— 
ſchlecht ſich von Jahrhundert zu Jahrhundert fortpflanzt. Der 
logiſche Gattungsbegriff, verglichen mit dem Individuum, iſt 
eine Theilvorſtellung; es wäre ein Widerſpruch, wenn dieſer 
Theilbegriff Merkmale enthielte, die dem Ganzen fehlen. Da— 
gegen ſind die Individuen, in der Reihenfolge der Geſchlechter 
betrachtet, Theile des Ganzen; jedes Einzelleben iſt ein Bruch— 
ſtück des geſchichtlichen Weltlebens. Es iſt kein Widerſpruch, 
wenn das Ganze mehr enthält als der einzelne Theil, mehr als 
Phil. der Geſch. der Menſchheit über ein im Febr. des deutſchen Merkur 
(1785) gegen dieſe Recenſ. gerichtetes Shr. — Bd. LV. S. 326 - 826. 
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diefer vermag und erreicht. Dad ift der Unterſchied zwiſchen dem 
GattungSbegriffe der Menfchheit im logifchen und im geſchicht— 
lichen Gerftande; die logiſche Gattung begreift die Individuen 
unter fid), die gefchichtliche begreift fie in fich: diefen von Rant 
woblbegriffenen Unterfchied hatte fid) Herder nicht Flar gemadt, 
alg er die fantifde Philofophie mit der des Averroes verglich*). 


4, Das Stufenreidh der Dinge und die menſchliche 
Freiheit. 
(Sant und Schulz.) 


Ueberhaupt fteht die feit Leibniz in der Metaphyſik einbei- 
miſch gewordene Theorie vom Stufenreich der Dinge in Wider: 
ſpruch mit der Fritifchen Philofophie. Bene Theorie bildet eine 
metaphyfifche Weltanficht, welche die Möglichkeit einer Erkennt—⸗ 
nif der Dinge an fic vorausfebt; eben diefe Vorausſetzung ift 
von der Vernunftkritik widerlegt worden und mit ihr die Grund: 
lage, worauf die Vorftellungsweife von einer ftetigen Stufenfolge 
der Dinge berubt. 

Micht bloß die Vorausfebungen, auch die Folgerungen jener 
Weltanficht widerftreiten der Fritifchen Philofophie. Die Bedin⸗ 
gungen der moralifden Welt find unmiglid), wenn die Dinge 
in einer folchen Gtufenfette mit einander verknüpft find. Die 
moralifde Welt fordert im Menfchen das Vermögen der Freiheit, 
der unbedingten Cauſalität im Gegenfabe sur mechanifden. Iſt 
diefer Gegenſatz in der Weltverfaffung unmöglich, fo giebt es 
Fein moraliſches Vermögen, Feine moralifche Welt. Die Stu- 
fenleiter ber Dinge in ihrem ftrengen Verftande hebt alle Gegen: 
fase auf, alfo auch diefen; an die Stelle der Gegenſätze treten 

*) Kant's Recenſ. de3 U Theil der herder'ſchen Ideen. — Bd, IV. 
6, 336—37, 
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die graduellen Unterfchiede, zuletzt die unendlid Eleinen Differen: 
jen. Es giebt keinen Gegenfab zwiſchen leblofer und leben: 
diger Natur, zwiſchen Natur und Freiheit, zwiſchen Wahrheit 
und Srrthum, zwiſchen Tugend und Laffer; es giebt überall 
nur höhere und niedere Grade der Vollfommenheit; Leblofes und 
Lebendiges find verfchiedene Grade der Lebensfraft, Wahrheit und 
Irrthum verfchiedene Grade des Urtheils, Tugend und Lafter 
verfchiedene Grade der Selbfiliebe. Es giebt feinen freien Willen, 
darum aud feine Zurechnungsfähigkeit, auch feine Strafwürdig— 
feit der Handlungen. Alle Verdnderungen in der Welt, aud 
in der fittlichen, erfolgen mit mathematiſcher NothwendigEeit nad 
bem Gefebe der ftetigen Folge, die keinem Vermögen erlaubt, 
von fid) aus eine Reihe von Begebenheiten yu beginnen. Es find 
diefe Folgerungen aus der Bheorie des natiirlichen Stufenreiched, 
die den ſittlichen Begriffen der Fantifchen Philofophie widerftreiten : 
e6 ift der Streit der Freiheit mit dem Lehrbegriff eined allgemei- 
nen Fatalismus. 

In dieſem folgerichtigen, die Freiheitslehre ausfchliefenden 
Gerftande hatte Schulz die Theorie des natürlichen Stufenreichs 
entwickelt in feinem „Verſuch einer Anleitung zur Sittenlehre fiir 
alle Menfdyen ohne Unterfchied der Religion’. Kant hatte die 
Schrift mit der Anerfennung ihrer Folgerichtigfeit gewiirdigt, zu⸗ 
gleid) aber dDagegen den Widerfpruch erhoben, den die Sitten- 
lehre der kritiſchen Philofophie auf Grund ihres Princips der Frei- 
heit und Autonomie einlegt*). Einige Fabre ſpäter ftellte Kant 
in feinen Recenfionen Herder's einer ähnlichen, nur weniger fcar- 


*) Recenfion von Schulz's Verjud einer Unleitung zur Sittenlebre 
fiir alle Menjden ohne Unterſchied der Religion. Theil J. (Räſonni— 
rendes Bücherverzeichniß. Königsberg 1783), — Band V. S. 337 — 
344. 
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fen und folgerichtigen Denfart feine moralifche Geſchichtsauffaſ⸗ 
fung entgegen. Er anerfannte den Verſuch, den Schulz ge- 
macht hatte, eine Sittenlehre unabbdngig von der Religion auf- 
juftellen. Dieß war auc) Kant’s Abficht. Cinmiithig, wie die 
Stufenfette der Dinge, ift nad) Schulz das Gefes der Nothwen⸗ 
digfeit; er nennt Ddiefen Begriff „eine felige Lehre’, die das 
menſchliche Gemiith von falſchen Begriffen befrete, von allen 
Ginbildungen reinige und durch die Erfenntnif des Weltgeſetzes 
vollfommen beruhige. Aehnlich war in diefem Punkte die Site 
tenlehre Spinoza's. Beiden ftellt fich die kritiſche Philofophie 
entgegen. Sie unterfcheider vom Gefege der Nothwendigfeit das 
Geſetz der Freiheit. Ueberall auf die richtigen Grenzen der Be— 
griffe bedadht, febt fie aud) dem Begriffe der Nothwendigkeit feine 
Grenzen: er gilt fiir das Reich der natiirliden Erſcheinungen, 
aber nicht fiir die Snnenwelt der Gefinnnung; die Natur gehordyt 
der Nothwendigfeit, die fittlidje Welt dem Gefewe der Freiheit. 
Auf diefes Gefes griindet fic) die Fantifche Sittenlehre, die auf 
ſolcher Grundlage fic) unabhangig weif von den Unterfchieden der 
Religion. Dieſe Unabhangigfeit ift nicht Indifferenz. Vielmehr 
verhalt fic) diefe Sittenlehre felbft begriindend zur Religion, Fri 
tif) gu den verfchicdenen Meligionen, bejahend zu derjenigen, die 
mit der dchten Moral tibereinftimmt. Die Necenfion iſt friiher 
alé bie Grundlegung der kantiſchen Sittenlehre , aber fie enthalt 
fchon deren bewegenden Hauptpunft. „Der praktiſche Begriff 
Der Freiheit”, heist es am Sdhlug, „hat in der Bhat mit dem 
fpeculativen, der den Metaphyfifern gänzlich überlaſſen bleibt, 
gar nichts gu thun. Denn woher mir urfpriinglic) der Zuftand, 
in welchem ich jebt handeln foll, gefommen fei, fann mir gan; 
gleichgiiltig fein; id) fage nur, was id) nun gu thun babe, und 
da ift die Freiheit eine nothwendige praktiſche Vorausſetzung und 
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eine Sdee, unter der allein id) die Gebote der Vernunft als giil- 
tig anfehen fann. Gelbft der hartnddigite Sfeptifer geftebt, daß, 
wenn es gum Handeln fommt, alle ſophiſtiſchen Bedenklichkeiten 
wegen eineS allgemein täuſchenden Schein’ wegfallen müſſen. 
Ehenfo muf der entfcdhloffenfte Fatalift, der es ift, fo lange er 
fid) der blofen Speculation ergiebt, fobald e8 ihm um Weisheit 
und Pflicht gu thun ift, jederzeit fo handeln, alé ob er frei ware, 
und diefe Idee bringt aud) wirklich die damit einftimmige That 
hervor und fann fie aud) allein hervorbringen.” Die Gaufalitat 
ber Freiheit oder die intelligible Caufalitat ift der Grundbegriff, 
ber die ganze kantiſche Sittenlehre tragt. 

Nachdem wir die Metaphyfif der Sitten in allen ihren Thei- 
len entwidelt haben, ftehen wit auf dem Uebergange von der 
Vernunftwiffenfchaft zum Vernunftglauben, von der Moral zur 
Religion. 


Zweites Sud. J. Abſchnitt. 


Religionslehre. 


Der Streit zwiſchen Satzung und Kritil. 


diſcher, Geſchichte dex Philofophie IV. 2. Auf, 98 


Erſtes Capitel. 


Vernunftbedürfniß und Vernunftglaube. Problem der 
Theodicee. Das Weltende. 


Bevor wir die Religion innerhalb der Grenzen der blofen 
Vernunft betradten, müſſen wir, um uns bildlich auszudrücken, 
genau den Ort beftimmen, den fie auf dem globus intellectualis 
der Fritifchen Philofophie einnimmt. Schon vor der kritiſchen 
poche und noc) unter dem Einfluß einer ſkeptiſchen Erfahrungs⸗ 
philofophie hatte Rant ausdrücklich erflart, daß die SittlichFeit 
unabbangig fei von aller wiffenfchaftlicen Einſicht, daß der reli: 
giöſe Glaube abbangig fet nur von der fittlichen Gemiithsverfaf: 
fung. Darin lag indirect die Unabhängigkeit der Religion von 
ber Erkenntniß. Diefes Verhältniß bleibt gültig; es wird durd) 
die kritiſchen Unterfuchungen nicht gedndert, nur tiefer begriindet 
und aus der Natur der menſchlichen Vernunft felbft begriffen. 

Die Vernunftkritik macht die Entdedung, daß unfere ein: 
zigen Erfenntnifivermigen Sinnlicdfeit und Verftand, unfere ein- 
zigen Erfenntnifodjecte die finnliden Erſcheinungen find, daß 
aus Ddiefem Grunde eine Erfenntnif tiberfinnlider Objecte un— 
miglich iff. Solche Objecte find denfbar, aber nicht erfennbar. 
Sie find Vernunftpoftulate, aber nicht Bernunftobjecte ; fie find 
moralifche Sdeen, nicht wiffenfchaftliche Begriffe. Es giebt dar: 

23 * 
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um von den Objecten der Religion keinerlei wiffenfchaftlide Ein— 
ficht. Entweder ift die WirklichFeit und Exiſtenz folder Objecte 
villig ungewiß, oder die Gewifiheit, welche fie mit fid) führen, 
ift gang anderer Art, als die wiffenfchaftliche Ueberzeugung. Es 
war die moralifhe Gewifheit, der Vernunftglaube, den ſchon 
bie Methodenlehre der Kritif in ihrem Kanon aufgeftellt und von 
Wiſſen ſowohl als Meinen unterfchieden hatte. Hier ift der Ueber= 
gang von der Vernunftkritik zur Meligionslehre. 

Alles Wiffen geht den Weg der Anfchauung und Erfahrung ; 
bier treffen wir nirgends ein Ueberfinnlices. Die Vernunft bil 
det den Begriff de3 Unbedingten und Ueberfinnlicen (Freibeit, 
Gott, Unfterblichfeit), aber diefe Sdeen ftellen keine Objecte vor, 
die burd) Erkenntniß erreichbar, deren Dafein durch wiffenfdaft- 
liche Griinde erweislid) ware. Erſt das Sittengeſetz entdedt 
uns das Dafein der Freiheit. So gewif in uns das moralifce 
Geſetz ift, fo gewif ijt in und das Vermögen der Freiheit; ebenfo 
gewiß ift der moralifche Endzweck und die Bedingungen, unter 
denen derfelbe allein erreicht werden fann: bas Dafein Gotted 
und die Unfterblicfeit der Seele. Go war es die Kritik der 
praftifden Vernunft, welche die Objecte des Vernunftglaubens 
befeftigte; e8 war näher gefagt die Tugend als pflichtmäßige Ge: 
finnung, worauf fic) der Glaube an einen moralifden Weltge- 
febgeber griindete: die Sugendlehre enthielt den Sebliiffel zur 
Religionslehre. 

Diefe Unterfcheidung der Religion von der Wiffenfchaft und 
tiberhaupt aller theoretifchen Einſicht, diefe Verbindung der Rez 
ligion mit der Moral beftimmt durchgängig den religionspbhilofo- 
phifchen Charafter der Fritifchen Philofophie. Die Religion ift 
fein theoretifdes Verhalten. Ihre Gegenftande find in feiner 
Weife Erkenntnifobjecte. Es giebt in der menſchlichen Vernunft 
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Feine Ginficht in die Natur des Ueberfinnlicden. Wo eine folche 
Einſicht behauptet wird, gleichviel auf welde Weife, da erhebt 
bie kritiſche Philofophie ihren Widerfprud). 


J. 
Verſtandesmetaphyſik und Glaubensphiloſophie. 
Kant's Verhältniß zu Mendelsſohn und Schloſſer. 


Mun finden ſich in dem kantiſchen Zeitalter ſelbſt zwei Rid) 
tungen, welche in eben dieſem Punkte der Vernunftkritik zuwi— 
derlaufen; ſie gründen beide die Religion auf Erkenntniß, den 
Glauben auf eine Einſicht in die Glaubensobjecte. Doch ſind 
dieſe beiden Richtungen in der Art, wie ſie jene Erkenntniß be— 
ſtimmen, ſelbſt einander entgegengeſetzt: die Einen wollen hier nur 
bie natürliche Einſicht, die Anderen nur eine übernatürliche Er—⸗ 
kenntnißart gelten laſſen; auf der einen Seite ſteht die Verſtan⸗ 
desphiloſophie mit ihrer logiſchen Aufklärung, auf der anderen 
die Gefühls- oder Glaubensphiloſophie mit ihrer Abneigung ge— 
gen alle Verſtandesmetaphyſik, mit ihrer Berufung auf den ins 
nerlich erleuchteten Ginn. Wenn eine natiirliche Erkenntniß des 
Ueberfinnlichen möglich ware, fo könnte fie niemals im Wege der 
finnlichen Anfdhauung, fondern nur des Verſtandes ftattfinden. 
Das Ueberfinnliche fann von Seiten der menfchlichen Natur nidt 
angefchaut, fondern nur gedacht werden. Goll es erfennbar 
fein, fo miifte eS aus blofen Begriffen bewiefen werden können, 
es müßte eine demonſtrative Beweisart vom Dafein Gottes, von 
der Unfterblichfeit der Seele geben, und eine ſolche Beweisart 
hatte Mendelsfohn in feinen ,,Morgenftunden” auszuführen ge: 
ſucht. Alle Streitigfeiten, die in Anfehung der Glaubendsobjecte 
von jeher gefiihrt worden, follten durch dieſe Flaren Vernunftbe- 
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weife gefhlichtet und fiir immer befeitigt werden; der Streit follte 
nicht in der Sache, fondern bloß in Worten beftehen und voll: 
fommen aufhören, fobald fic) nur die Gegner tiber die Worte 
verftdndigen wollten. Aber der Streit trifft die Sache felbft. Die 
dogmatiſche Metaphyfif als eine Erfenntnif der Dinge an ſich 
gerfallt auf jedem ihrer Punkte in entgegengefebte Syfteme. 
Diefe Nothwendigkeit hat die Vernunftkritik begriffen; fie bat 
auch gezeigt, Daf jener Streit ſchlechterdings nur kritiſch aufzu— 
löſen fei. Cine blofe Wortverftandigung hilft hier nichts; fie 
ift diefem Streite gegentiber fo ohnmächtig als der Strohhalm, der 
ben Durchbruch des Oceans aufhalten foll. Go nitichtern diefe 
Vernunftbeweife und ftreng ihre Form 3u fein fcheinen, in Wabhr- 
heit überſpringen fie alle Grenzen der menſchlichen Vernunft und 
gerathen in's Gebiet der leeren Einbildungen, womit fich Feine 
ächte Wiffenfchaft vertragt. Bede Erweiterung der Vernunft 
fiber ihre natürlichen Grenzen ift eine Schwarmerei, die den wah: 
ren Vernunftgebrauch tödtet. Cine ſolche Schwarmerei findet 
Kant in jenem Berfuche Mendelsfohn’s und halt fie ihm vor in 
den Bemerfungen, womit er Jacob's ,,Priifung der Morgen: 
ftunden” begleitet *). 

Es war die Zeit jenes beriihmten und folgenreichen Streites, 
ber zwiſchen MendelSfohn und Jacobi tiber Leſſing's Spinosis- 
mus entftanden war. Jn den Morgenftunden hatte Mendels- 
fobn fein legtes Wort gefprocen. Jacobi hatte fic) veranlaft 
gefunden, Die wahre Lehre Spinoza's darjuftellen und zu beur— 
theilen, und dieſes Urthetl erklärte zuletzt, daß die Philoſophie 
Spinoza's vollkommen conſequent und vollkommen atheiſtiſch ſei. 
Der reine Verſtand könne nicht anders als atheiſtiſch denken; das 

*) Einige Bemerkungen gu L. H. Jacob's „Prüfung der Mendels— 
ſohn'ſchen Morgenſtunden“. (Leipz. 1786.) Geſ. Ausgb. Bd, VI. 
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Unbedingte, die Freiheit, Gott feien undenfbar, da alles Den: 
fen begriindend und bedingend verfahre; die Erfenntnif des gitt- 
lichen Dafeins fei daber nur möglich in einer vom Verftande gang 
verſchiedenen Gegend der menfchlichen Natur. Durch unfere 
Sinne und Gedanfen werden wir nur unferer Gindriide, unfe- 
rer Vorftellungen, alfo unferes Dafeins inne, nicht eines ane 
deren von uns unabhängigen, unbedingten, göttlichen Seins. 
Dieſes erfennen wir nur durd) Offenbarung; es offenbart ſich 
nur in unferem Gefiihl: wir fühlen, daß es ift. Dieſes Gefühl 
ift das Wahrnehmungsvermigen des Ueberfinnlichen, unfer höhe— 
res Erfenntnifvermigen, deffen Blick in das reale Dafein ein: 
dringt: eine poetifche Kraft der Einſicht, hinter welcher der bloß 
logifche Berftand, die bloß finnliche Anfchauung weit zurückblei— 
ben. Jacobi findet feine Verwandtſchaft in Herder und Hamann ; 
diefen folgt ein jüngeres, geniefiichtiges Geſchlecht, aus deffen 
Reihe wir hier befonders J. G. Schloffer hervorheben; fie alle 
erflaren der Fritifchen Philofophie den Krieg, die fie aus poeti- 
ſchen Griinden bekämpfen und aus religiöſen verdächtigen *). 


1. Das Vernunftbhedirfnif. 
Der orientivende Gefichtspuntt. 


Kant bekämpft aus kritiſchen Griinden Mendelsſohn ebenfo 
febr als Sacobi; der Streit beider hatte ihn, wie es fcheint, gu- 
erft nachdriidlicher auf die Lehre Spinoza's aufmerffam gemacht. 
Was er bei beiden verwirft, bei dem dogmatifden Metaphyfiter 
wie bei dem Gefiihlsphilofophen, ift ihre Nictbeachtung der Ver- 
nunftgrengen, ihre unfritifche Denfart. Mendelsſohn verfennt 
bie Grenzen des Verftandes, indem er das Dafein Gotted de- 


*) Ueber Jacobi val, Bd, V d, W. I Bud. Cap. XL. S, 195 figd. 
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monftrirt; Sacobi und feine Anhänger verfennen die Grenzen 
zwiſchen Anfchauung und Verftand, indem fie ein höheres ins 
tellectuelles Anſchauungsvermögen im Gefiihl, einen intuitiven 
Verjtand geltend machen. Das Ueberfinnliche ift nicht erfennbar 
weder Durd) Demonftration nod) durd) Offenbarung; dem Vers 
ftande feblt die Anfchauung, der anfchauende Verftand fehlt in 
der Ginrichtung der menſchlichen Vernunft. Wenn man auf Un: 
miglichfeiten fpeculirt, fo entfteht die Schwärmerei; wenn man 
die Vernunftgrenzen nicht mehr beachtet, fo entſteht die Verwir— 
rung, womit alle Klarheit aufhirt und die Vorftellungen in ein 
dunkles Chaos gufammenfliefen, worin niemand mehr weiß, wie 
fid) orientiren. 

Diefer Schwärmerei und Verwirrung Cinhalt ju thun, 
ſchreibt Kant gegen beide Richtungen, ſowohl die dogmatifde 
Metaphyſik als die Gefilihlsphilofophie, den vortreffliden Aufſatz: 
„Was heifit fid) im Denken orientiren?” Wie finden wir uns 
im Denfen, d. i. unter den Gegenftdnden des Denfens, unter 
blofen Gedanfendingen, in der intelligibeln Welt, in der „Nacht 
bes Ueberſinnlichen“ zurecht )? 

Um uns irgendwo zurecht zu finden, müſſen wir eine 
Richtung kennen, wonach wir die übrigen beſtimmen. Sich in 
den Weltgegenden zurechtfinden, heißt ſich geographiſch orientiren; 
ſich im Raume zurechtfinden, heißt ſich mathematiſch orientiren; 
ſich in den Vorſtellungen und Begriffen zurechtfinden, heißt ſich 


*) Was heißt ſich im Denlen orientiren? (Berliner Monatsſchr. 
October 1786.) Geſ. Ausgb. Bd. I. Dieſer Aufſatz gehört feinem Inhalt 
und feiner Abſicht nad ebenſo wenig als die ,Beurtheilung der Frage: 
was ift Uufflarung” in die Logit, unter deren Titel der Herausgeber 
ihn gebradt hat. Wer aus diejem Titel auf den Charafter beider Auf: 
faze ſchließen wollte, wiirde fid) eine grundfalſche Vorſtellung maden. 
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logiſch orientiren. Man darf die lebte Art der Orientirung nad 
ber Analogie der beiden erften Arten beurtheilen. Wenn ic eine 
Weltgegend fenne, 3. B. die Michtung nad) Norden durch den 
Compaß, fo finde id) mic) in Betreff der übrigen Weltgegenden 
leicht und ficher gurecht. Dads Geficht nad Norden gefehrt, habe 
id) Often gu meiner Rechten, Weften zu meiner Linken; alfo 
muß id) zu meiner Orientirung aufer der bezeichneten Weltge- 
gend nod) den Unterſchied gwifchen der rechten und linfen Seite 
fennen: diefen Unterfchied macht dad Gefiihl, der Unterfcheidungs: 
grund ift lediglich fubjectiv. Ohne diefes Gefiihl, diefe fubjec- 
tive Beftimmung, Fann ic) mich weder im Weltraume nocd fonft 
in einem gegebenen Naume, weder geographifch noch mathematiſch, 
zurechtfinden. 

Aehnlich verhält es fic) mit der Orientirung im logiſchen 
Ginn. Wenn meine Vorſtellungen Erfahrungsobjecte find, fo 
leitet mich die Erfahrung von der Wirfung zur Urfache, und von 
diefem Leitfaden aufwärts und abwärts fort{chreitend orientire id 
mid) in der Natur und Sinnenwelt. Gobald ich diefen Faden 
verlaffe und Objecte voritelle, die nicht mehr emypirifd find, fo- 
bald ich alfo in der dunkeln Welt des Ucherfinnlichen umbertappe, 
fo entfteht die Frage: wo finde ich hier den leitenden Faden, den 
orientirenden Gefichtspunft? Das finnliche Gefühl leitet hier 
nicht, das Caufalitatsgefes findet hier Feine Anwendung; nichts 
hindert, daß id) mir alles Mögliche einbilde, daß ich diefe dunfle 
Welt mit allen möglichen Objecten bevölkere. Diefen Cinbil- 
Dungen hingegeben, bin ich vollfommen degorientirt. Zu einer 
miglicen Orientirung in diefer Welt muß mir etwas gegeben 
fein, da8 mich bindert, ein Object ebenfo gut als das andere an: 
zunehmen, etwas, das mid) gu beftimmten Annahmen innerlicd 
nöthigt: diefes Etwas fann nichts Anderes fein als ein Gefühl 
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bon dem, wad der Vernunft: nbthig ift, d. h. als das Gefühl ei: 
neS Vernunftbedirfniffes. Das ift der eingige Leitftern, der 
mich in der blofen Gedanfenwelt mit Sicherheit führt, in deffen 
Lidt ic) erfenne, daß von jenen blof intelligibeln Objecten einige 
nothwendig und darum wirklich find. Nur durch diefed Ver— 
nunftbedürfniß [aft fic) in Der Welt des Ueberſinnlichen das Reale 
vom Smagindren unterfdeiden ; nur durd) diefen Unterſcheidungs⸗ 
grund wird die Orientirung möglich. Der Unterfcheidbungsgrund 
ift ein gefühltes Bedürfniß, ein Bedürfniß unferer Vernunft. 
Als bloßes Gefühl läßt er fick) nicht durch Begriffe vorftellen, 
nicht wiffenfchaftlic) demonſtriren; eS giebt von den Objecten der 
intelligibeln Welt feine demonftrative Gewifheit: dieß mögen die 
bogmatifchen Metaphyfifer beherzigen, deren Wernunftbeweife 
hier nicht orientiren, Als Bedürfniß ift der Unterfcheidungs- 
grund lediglich fubjectiv, ein Gefühl unſeres Selbſt, bedingt all- 
ein durch unfere eigene Natur, alfo feine Erleuchtung von oben, 
Feine übernatürliche Anſchauung, feine Offenbarung; es giebt 
von den Objecten der intelligibeln Welt feine Einſicht durch In— 
fpiration oder durch ein höheres Wahrnehmungsvermigen: dieß 
fei gegen die Gefithlsphilofophen gefagt, diefe Gegenfüßler der 
Verftandesmetaphyfifer, die mit ihrem geheimen Wabhrheitsfinn 
uns ebenfowenig in der Gedanfenrwelt orientiren. Was uns bier 
allein orientirt, ift nicht Vernunfteinficht nod weniger Ver— 
nunfteingebung, fondern lediglich Vernunftbedürfniß. 

Wie aber fann ein bloßes Gefiihl, ein bloßes Bedürfniß 
uns Gewifheit verſchaffen liber die Wirklichkeit gewiſſer Gedan- 
fenobjecte? Was wir durch das Gefiihl wabhrnehmen, iff ja nur 
der eigene Zuftand; was uns dad Bedürfniß vorftellt, iff ja nur 
ein begehrted oder gewiinfchtes Object, Was in das Reich der 
Wünſche gehört, das gehört darum noch lange nicht in das Reid 
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ber Weſen. Was uns als nöthig erfcheint, das ift darum bet 
weitem nod nicht wirklich. Es fcheint ſehr kühn, auf ein Be: 
dürfniß die Gewifiheit eines Objects yu griinden, ſehr gewagt, 
fid) von einem blofen Bedürfniß in einer völlig unbefannten 
Welt leiten oder orientiren zu laffen. 


2. Der Vernunftglaube. 


Sndeffen iff das Bediirfnif, von dem hier geredet wird, 
nicht jedes beliebige; es ift nicht von den zahlloſen Wünſchen ei 
ner, mit denen die menfchlide Einbildung fpielt, die man haben 
oder nicht haben fann, die der Eine hat, der Andere nicht hat. 
Dieſes Bedürfniß gehirt sur Natur, yur Verfaffung der menfdy- 
lichen Vernunft als ſolcher. So wenig die menſchliche Vernunft 
fic) ihrer urfpriinglichen Anfchauungen, der Kategorien, der Ideen 
entdufern Fann, ebenfowenig fann fie fid) dieſes Bedtirfniffes 
entdufern. Es iff nothwendig, wie die Vernunft felbft. Feder 
muf eS empfinden, alfo ift es allgemein und nothwendig d. h. 
objectiv. Was fic) auf diefes Bedürfniß griindet, was anzuneh— 
men dieſes Bediirfnif uns nöthigt, das gilt ebendefhalb allge: 
mein und nothwendig, das behauptet ebendefhalb felbft eine ob- 
jective Realität. Weil das Bedürfniß vernunftnothwendig ift, 
darum find die Objecte, die es vorftellt, vollfommen gewif; 
weil aber diefe Vernunftnothwendigfeit ein Bedürfniß ijt, darum 
ift die Gewifheit der angenommenen Objecte nicht die wiffenfchaft: 
lide der Demonftration, nicht die myſtiſche der Offenbarung, 
fondern die blof fubjective der perſönlichen Ueberzeugung, die 
wit alé Glauben vom Wiffen und Meinen unterfcheiden. Auf 
das Vernunftbediirfnif griindet fid) der Vernunftglaube, 

Nichts nsthigt die VBernunft, überſinnliche Gegenftande an- 
zunehmen zur Erfldrung der finnlicben. Cin ſolches Bedürfniß 
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könnte erft eintreten, wenn die wiffenfchaftliche Erklärung an 
der Grenze der Sinnenwelt fldnde. An diefer Grenze fteht fie nie. 
Darum griindet fic die Annahme geiftiger Naturwefen, geheim⸗ 
nifivoller Kräfte u. f. f. auf fein Vernunftbediirfnif. Weder die 
Monadenlehre nod) fonft eine Art der Metaphyſik darf fid) auf 
ein Bedürfniß der Vernunft berufen. Solche Annahmen find 
theoretifder Art. Mit theoretifchen Annahmen hat der Bers 
nunftglaube nichts gu thun; fie fallen in den Kampf der wiffen- 
ſchaftlichen Meinungen, von denen der Vernunftglaube nicht be- 
rührt wird. 

Hieraus erhellt, welcher Art das Vernunftbedürfniß und 
ber Vernunftglaube ift; er ift lediglich moraliſcher Art; die An— 
nahmen, die er macht, find praktiſch. Die intelligibeln Objecte, 
bie bas Vernunftbedtirfnif erfaft, tiber allen Bweifel erhebt, mit 
voller Sicherheit feftftellt, find das Dafein Gottes, die Freiheit, 
Die Unfterblic)Feit der Seele: bas find die eingigen Objecte des 
Vernunftglaubens, deffen Charakter lediglich der moraliſche iff. 
Wenn wir diefen Vernunftglauben in der Form von Lehrbegriffen 
ausdriiden, fo haben diefe Begriffe gar Feine doctrinale, fondern 
nur eine moralifche Bedeutung. Die Glaubenslehre der VBernunft 
ift theiftifc), aber diefer Theismus beruht allein auf moralifden 
Griinden: wir haben nicht Pbhyfifotheologie, fondern Moral: 
theologie. 

Diefer Vernunftglaube ift in Rückſicht der intelligibeln Welt 
der einzige uns orientirende Compaß und Wegweifer. Er ift der 
Grund des religisfen Glaubens. Nehmen wir dem Glauben die 
Vernunft als Grundlage, fo ift die Religion nur noc) durch tiber- 
natürliche Offendbarungen möglich. Aber wie find göttliche Of: 
fenbarungen möglich, ohne daf wir fie empfangen, wabrnehmen, 
verfiehen Fonnen? Wie können wir diefe Offenbarungen wabr- 
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nehmen und eine göttliche Erſcheinung von einer anderen unter: 
fceiden, ohne au wiffen, was göttlicher Natur ift, alfo ohne eis 
nen Vernunftbegriff Gottes, wonach wir felbft die Bhatfache ei- 
ner Offenbarung beurtheilen? Ohne Bernunft ift Religion un: 
miglid. Der Vernunftglaube ift in allen Fallen ihre Bedingung. 
Nehmen wir der Vernunft das glaubige Verhalten und damit 
die Miglichfeit einer moralifechen Gewißheit, fo find die Vernunft⸗ 
gtenzen aufgehoben und aller Schwarmerei, allem Aberglauben 
und Atheismus Thor und Thür gedffnet. Was heift alfo, fic 
im Denfen orientiren? Es fommt darauf an, in welder Welt 
fid) dad Denken zurechtfinden foll, ob in der finnlichen oder in 
der intelligibeln? Sn der Sinnenwwelt orientirt uns Anfchauung, 
Erfabrung, Wiffenfchaft; in der intelligibeln Welt Vernunftbe- 
dürfniß, moraliſcher Glaube, Religion: in beiden Welten ift 6 
alfo die Vernunft allein, die fick) gurechtfindet, entweder die 
erfennende oder die moralifche Vernunft, entweder Vernunft- 
wiſſenſchaft oder Vernunftglaube. 


5. Die intellectuelle Anfdhauung und die modbernen 
Platonifer. 
Her vornehme Ton und der ewige Friede in der Philofophie. 


Die Religion orientirt im Denfen und gehört darum ju 
deffen Aufklärung. Wenn diefer Leitftern feblt oder erlifdt, fo 
wird es in einer Gegend unferer geiftigen Natur vollfommen dun: 
fel und in der hereinbrechenden Verwirrung endet alle Freiheit 
des Denkens. Jn der Religion find Vernunft und Glaube eines. 
Wenn fic Wiffenfchaft und Glaube nicht richtig in das VBernunft: 
gebiet theilen, fo entfteht ein unbegrengter und darum gefeblofer 
Gernunftgebraud), eine Willflirherrfchaft, die mit der Kritik 
alle Denffreiheit aufhebt. Wenn auf Grund der Vernunft aller 
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Glaube verbannt wird, fo entfteht die Freigetfterei, der Wer: 
nunftunglaube, der mit dem religidfen Glauben einen Kampf 
eingebt, den nicht mehr die Vernunft, fondern zuletzt die Ge- 
walt entfcheidet. Wenn fic die Religion auf einem anderen 
Grunbde al8 dem der Vernunft aufrichten will, fo entfteht ein der 
Vernunft widerftreitender Glaube, der fich auf Autoritat ſtützt 
und mit diefer fteht und fallt. Sn beiden Fallen ift es um die 
Denffreiheit gefchehen; fie ift befonders bedroht, wenn das Genie 
bie Zügel ergreifen will, die nur die befonnenfte Mritif richtig 
führen fann, wenn an die Stelle der Wiffenfchaft fic die ſoge— 
nannte Gefithl&philofophie drängt mit ihren Berufungen auf das 
höhere Wabhrnehmungsvermigen, auf den geheimen Wabhrheits 
finn und die myftifche Vernunfterleuchtung. 

Welches Ende diefe Richtung nimmt und wie die Genie- 
philofophie gulegt in den Aberglauben einmündet, hat Kant mit 
vorberfehendem Scharfblice verkündet. „Der Gang der Dinge 
ift ungefabr diefer. Zuerſt gefallt ſich dad Genie ſehr in feinem 
kühnen Schwunge, da eS den Faden, woran es fonft die Ver: 
nunft lenfte, abgeftreift hat. Es bezaubert aud) bald andere 
durch Machtfpriide und grofe Erwartungen und fcheint fic felbft 
nunmebr auf einen Thron gefest zu haben, den langfame, fchwer- 
fallige Vernunft fo ſchlecht zierte; wobei es gleichwohl immer die 
Sprache derfelben fiihrt. Die alsdann angenommene Maxime 
ber Ungliltigfeit einer gu oberft gefesgebenden Vernunft nennen 
wir gemeine Menfchen Schwarmerei, jene Giinftlinge der giiti- 
gen Natur aber Erleuchtung. Weil indeffen eine Sprachverwir⸗ 
rung unter dieſen felbft entfpringen muf, indem, da Vernunft 
allein fiir jedermann gültig gebieten fann, jest jeder feiner Cin: 
gebung folgt, fo müſſen guleBt aus inneren Eingebungen durd 
Zeugniſſe äußere bewabrte Facta, aus Traditionen, die anfäng— 
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lich felbft gewablt waren, mit der Zeit aufgedrungene Urfunden, 
mit einem Worte die gänzliche Unterwerfung der Vernunft unter 
acta, d. i. der Aberglaube entfpringen, weil diefer fid) doc 
wenigftens in eine gefeblicke Form und dadurd in einen Rube: 
ftand bringen läßt.“ 

Die Fritifche Philofophie widerſpricht zwar der Verftandes- 
auffldrung eines Mendelsfohn eben fo fehr als der Gefühlsrich— 
tung eines Jacobi, doc) hat fie mit jenem wenigſtens den wid): 
tigen Berührungspunkt, daß es unter allen Umftanden die Ver— 
nunft allein iff, die uns richtig orientiren fann im Gebiete fo- 
wohl der Erfenntnif als des Glaubens, daß die Vernunft nur 
durd) Vernunft beurtheilt werden darf, daß über die Grenzen 
des Vernunftgebraucds die Vernunft felbft und allein entſcheidet. 
Dagegen die Gefiihls: und Glaubensphilofophie verwirft allen 
logifchen Gernunftgebraud), wo es fic) um das Erfennen des 
wirfliden Dafeins handelt; diefe Einſicht fei durch keine An- 
firengung menſchlicher Vernunftfrafte, durch feine Unterfuchung, 
nur durch Offenbarung möglich; das Vermögen in uns, welded 
die Offenbarung vernimmt, fei weder Sinnlichfeit nod) Ver⸗ 
ftand, fondern eine intelectuelle Anfchauung, der allein die tiber- 
finnlice Welt einleuchte.  Diefe intellectuelle Anfchauung ver: 
halt fid) zu dem Ueberfinnlichen, wie die platonifce Philoſophie 
gu ihrer Sdeenwelt; daher wird von den Gefiihlsphilofophen die 
platonifde Philofophie gegen die Fritifche geltend gemacht: jene 
befise fiir das Ueberfinnliche das empfängliche Organ, welches 
die Fritifche Philofophie nicht habe, vielmehr verneine und in ih: 
ten Anhängern zerſtöre. In diefem Sinne widerrath namentlicd 
J. G. Sdloffer das Studium der Fritifchen Philofophie in feinen 
beiden „Sendſchreiben an einen jungen Mann, der fie ftudiren 
wollte’. Gr tadelt und beflagt die proſaiſch-kritiſche Denk: 
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weife, die den poetiſchen Ginn in ber Philofophie tödtet und 
„allen Ahnungen, Ausbliden auf’s Ueberfinnliche, jenem Genius 
ber Dichtkunſt die Flügel abſchneidet.“ 

Woher kommt jene Anſchauung des Ueberſinnlichen, welche 
die kritiſche Philoſophie nur deßhalb nicht hat, weil ſie dieſelbe 
in der Verfaſſung unſerer Vernunft nicht findet? Sie fehlt in 
der gewöhnlichen Menſchenvernunft und muß daher eine unge— 
wöhnliche Ausrüſtung fein, die nur die wenigſten haben, eine be— 
fondere Gernunftbegabung, ein Privilegium des menfehlichen 
Geiftes. Sn diefer Rückſicht foll fic) der geniale Denker vom 
kritiſchen unterſcheiden. An die Stelle der Schule tritt das ge: 
heimnifivolle Orafel des infpirirten Philofophen, an die Stelle 
des fchulmdfigen Denkens tritt das geniemafige. Dadurch be: 
ftimmt fid) der Von, den diefes neue Philofophengefchlecht redet. 
Sie laffen fid) nicht auf Unterfuchungen und Priifungen ein; da 
fie fic) privilegirt erfcheinen, fo reden ſie „vornehm“; fie find die 
begabten, ausermablten, poetifden Philofophen; die anderen, 
an ihrer Spite die kritiſchen Philofophen, find die profaifcen. 
Sie berufen fic gegen Kant auf Plato, in dem Philofophie und 
Kunft eines war, deffen poetiſche Vernunft in der Anſchauung 
der Ideenwelt lebte. Es mufte Kant fehr ungereimt erfdeinen, 
daf, nadjdem die Vernunftkritik ihre Unterfuchungen vollendet 
hatte, man Plato gum Vorbilde nehmen und die Philofophie, 
die eben mit fo vieler UAnftrengung kritiſch geworden war, mit 
einem mal poetiſch madjen wollte. Won der Philofophie fordern, 
fie folle poetifd) werden, das fchien in Rant’s Augen eben fo 
weife, als ob man von den Raufleuten verlangen wollte, fie 
michten ihre Handelsbücher Fiinftig in Verſen fdyreiben*). 

*) Bon einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Phi 


loſophie. (Berl. Monatsfdr. Mai 1796.) Gef. Ausgb. Bd, I. GS, 
173—194, 
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Als die Vernunftfriti® auf den Schauplatz der Philofophie 
trat, ftanden ihr die Dogmatifer und Sfeptifer gegentiber. Der 
Dogmatismus war der Dod der Philofophie, der Sfepticismus 
war mindeſtens Feine Belebung. Die Fritifche Denkweiſe er- 
wedte in der Philofophie von neuem die fchon erftorbene Lebend- 
Fraft; fie entrif fie den Handen der Dogmatifer und Sfeptifer, 
die beide an threm Untergange arbeiteten, Die entgegengefebten 
Anfichten im Gebiete der Metaphyfif wurden von der SKritif 
dargethan, beurtheilt, widerlegt; jeder unrechtmäßige Streit 
wurde unmöglich gemacht, jeder rechtmäßige durch die Vernunft 
felbft gefdlichtet. Es fchien, als ob durch die Kritif die fpecu- 
lative Vernunft in die Verfaffung eingetreten fei, weldye Kant 
flir die Staaten und das Verhältniß der Völker fordert: eine 
Verfaffung, die alle Ausfichten gewährt, alle Bedingungen ent: 
halt gu einem ewigen Frieden. 

Diefe Ausficht ijt wieder bedenFlic) geworden durch jenen 
neuerdings erhobenen ,,vornehmen Von” antikritiſcher Philofophen, 
Die neuen Platonifer widerrathen sffentlid) das Studium der 
fritifchen Philofophie und bringen fie in Mifcredit, indem fie die 
Grundſätze derfelben falſch auslegen, fet es aus Unfunde oder 
aud) aus einigem böſen Hange zur Chicane. Diefe Art ded 
Kampfes ift unrechtmäßig und verewigt den Zwiſt. Wenn jene 
Platonifer, deren unbedachten Wortführer gegen die kritiſche Phi- 
lofophie Schloffer abgiebt, die Grundfabe der letzteren falſch aus: 
legen, fo iff ein dDoppelter Fall möglich: entwebder fie verftehen 
jene Grundſätze ſelbſt richtig und erfldren fie gegen beffered 
Wiſſen, dann ift ihr Verfahren eine bewußte Unwahrheit; oder 
ſie haben jene Grundfabe felbft falfd verftanden, dann können 
fie ihrer eigenen Auslegung nicht gewif fein, und wenn fie 


thun, als ob ibre Auslegung die ficherfte ware, fo. handeln fie 
Fiſcher, Geſchichte dex Philoſophie IV 2. Aufl, 24 
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nicht weniger unwahr. Sie tragen eine Gewißheit zur Schau, 
die fie nicht haben, von der fie auch fühlen, daß fie ihnen feblt. 
Der unrechtmafige Kampf gegen die Fritifche Philofophie wird 
aufhören, wenn ihre Gegner einen Grundfag annehmen wollen, 
den die Fritifche Sittenlehre als die erfte Pflicht des Menſchen 
gegen fic) felbft behauptet: du follft nicht lügen! „Das Gebot: 
bu follft (und wenn eS auch in der frömmſten Abficht ware) 
nicht (tigen, gum Grundfab in die Pbhilofophie als eine Weis: 
heitSlehre innigft aufgenommen, wiirde allein den ewigen Frieden 
in ibe nicht nur bewirfen, fondern aud) in alle Zukunft ficern 
finnen *).” 


Il. 
Die Theodicee in der Philofophie. 


1. Das Problem. 

Das eigentliche Object der Religion ift wiſſenſchaftlich uner- 
kennbar. Bezeichnen wir genau die Grenze zwiſchen Glauben und 
Wiffen. Was ift, genau beftimmt, der Gegenftand unferes 
Glaubens, diefeS dem Wiffen ftets unerreichbare Object? Die 
Freiheit fordert das höchſte Gut als Endzweck, d. h. die vollen: 
dete Uebereinftimmung zwiſchen Tugend und Glicfeligfeit, die 
Gliicleligheit als Folge der Dugend: ein Zufammenbhang, der 
nur möglich ift durch eine moralifche Weltregierung, durd) die 





*) Verliindigung de3 nahen Abſchluſſes eines Tractates zum ewi⸗ 
gen Frieden in der Philofophie (Berl, Monatsſchr. Dec. 1796), Geſ. 
Ausgb. Bd. III. S.395—408. Diejer Wufjag und der vorige ge 
hören aus chronologiſchen, fachliden und perjonliden Griinden genau 
zuſammen. Der Herausgeber hat Unredt gethan, fie von einander ju 
trennen, fogar durch verſchiedene Bande; er hat außerdem Unrecht ge: 
than, den erjten unter die Logit und den gweiten unter die Metaphyfit 
ju bringen, 
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Geredhtigfeit der göttlichen Vorfehung in der Welt. Hier ift es, 
wo der Glaube beginnt. Gein Object ift die moralifde Welt: 
regierung, die Gerechtigfeit Gottes in der Welt, die Ueberein- 
ftimmung der natiirliden und fittliden Weltordnung, der Natur: 
und GSittengefebe: mit einem Wort die Bedingung, unter der 
allein aus der Tugend die Gliicfeligfeit hervorgeht. Dads fann 
nur geſchehen, wenn aud) die Natur fo eingerichtet ift, daß fie 
mit dem moralifcen Weltzwecke zuſammenſtimmt. Jn einer 
zweckmäßig geordneten Natur offenbart fid) der göttliche Wille 
als Kunftweisheit, in den Ordnungen der fittlichen Welt offen: 
bart er fid) als moralifche Weisheit: der Begriff jener höchſten 
Kunftweisheit ift Phyfifotheologie, der Begriff diefer höchſten 
moralifchen Weisheit iff Moraltheologie. Die Uebereinftim: 
mung der Kunftweisheit und moralifchen Weisheit, diefe Einheit 
der Phyfifotheologie und Moraltheologie, ift das eigentliche Glau- 
benSobject. Won diefer Einheit giebt es Feinen wiffenfchaftlichen 
Begriff. 

Wenn wir die Gerechtigfeit Gottes in der Welt begreifen 
fonnten, fo miifiten wir fie aus dem Laufe der Welt bereifen 
und rechtfertigen finnen. Diefe Rechtfertigung ware eine Theo- 
dicee im philofophifhen Ginn. Das Glaubensobject fallt daber 
in der Hauptface mit dem Inhalte der Dheodicee zuſammen. 
Wire der Glaubensinhalt der Gernunft erfennbar, fo miifte es 
eine Bheodicee im philofophifchen Sinne geben. Wenn aber alle 
philofophifchen Verfuche in der Theodicee miflingen, fo liegt eben 
darin der thatfachliche Beweis, daß es von dem Glaubensobjecte 
keine Wifjenfchaft giebt, daß fic) die Religion nicht auf die theo- 
retiſche Vernunft ſtützen darf. Die Religion beruht nur auf 
ber praftifcen oder moraliſchen Vernunft. Negativ ausgedriidt: 
fie berubt nicht auf der theoretifchen, oder, wad daffelbe heift, 

24 * 
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eine Theodicee im philofophifchen Sinn ift unmöglich. Diefen 
Beweis ſchickt Kant feiner Religionsphilofophie voraus, gleidy 
fam als deren negative Begriindung *). 

Cine philofophifche Bheodicee ſoll durch Griinde der Ver— 
nunfteinficht die Einwürfe heben, die von jeher gegen die Theorie 
einer gittlidjen Weltregierung gemacht worden. Cine göttliche 
Weltregierung ift plan- und zweckmäßig; nun eriftirt in der 
Welt fo viel Zweckwidriges: wie reimt fid) mit jener Dheorie 
biefe Erfahrung?  Giebt es keine wiffenfchaftlide Löſung diefed 
Widerfprud)s, fo giebt es keine philofophifche Bheodicee. 

Der Widerfpruch gegen die zweckmäßige Weltordnung erhebt 
fich in dreifacher Geftalt. Wir erFlaren den Weltzweck durch da8 
Gute im abfoluten Ginn, durch das Gute in relativer Bedeu- 
tung und durch das richtige Verhältniß beider. Das abfolut 
Gute iff die moraliſche Gefinnung, das relativ Gute iff das na: 
türliche Wohl, das richtige Verhältniß beider ift die der Tugend 
angemeffene Glückſeligkeit (die Gerechtigheit in der Weltordnung). 
Nun exiſtirt im Widerfpruche mit dem Guten fo viel Böſes in 
der Welt, im Widerfpruche mit dem Wohl fo viele Uebel und 
Leiden, im Widerfpruche mit der Gerechtigfeit fo viel Mifverhalt: 
nif zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit. Das find die Einwände, 
welche, der letzte am ſtärkſten, gegen die göttliche Weltregierung 
in die Wagfchaale fallen. Das Dafein des Böſen in der Welt 
ftreitet mit der Heiligkeit, das Dafein der Uebel mit der Giite, 
das Mißverhältniß zwiſchen Tugend und Glück mit der Gerech— 
tigkeit Gottes. 

Wenn es unmöglich iſt, dieſen dreifachen Einwand wiffen- 
ſchaftlich zu widerlegen, dieſen dreifachen Widerſpruch durch Be— 

*) Ueber das Mißlingen aller philoſophiſchen Verſuche der Theo— 
dicee. (Berl, Monatsſchrift. Septbr. 1791.) Geſ. Ausgb. Bd, VL 
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griffe aufzulöſen, fo giebt es keine philofophifde Theodicee. Es 
iſt unmöglich. Hier behält P. Bayle gegen Leibniz Recht. 
Philoſophiſch läßt ſich die ſittliche Weltregierung nicht beweiſen. 
Mit was für Gründen wollen die Vertheidiger der göttlichen 
Heiligkeit, Güte, Gerechtigkeit in der Welt gegen die Ankläger 
aufkommen, wenn dieſe auf die Thatſache des Böſen, des Uebels, 
der Ungerechtigkeit in der Welt mit ſo vielen Erfahrungen hin— 
weiſen? Hat Gott das Böſe gewollt, ſo iſt er nicht heilig; hat 
Gott das Boſe nicht gewollt, ſondern zugelaſſen, weil er es nicht 
verhindern konnte, ſo iſt das Böſe eine unvermeidliche Folge der 
endlichen Weſen, ſo iſt es ſelbſt unvermeidlich, alſo nothwendig; 
damit wird die Zurechnungsfähigkeit, die Schuld, das Böſe 
ſelbſt aufgehoben. Entweder alſo verneint man die Heiligkeit 
Gottes oder das Böſe in der Welt. In keinem Falle läßt ſich 
durch Vernunftgründe einſehen, wie mit der Heiligkeit das Böſe 
übereinſtimmt. 


2. Die moraliſche Weltregierung. 


Der bedeutendſte Einwurf iſt die in der Welt herrſchende 
Ungerechtigkeit: auf der einen Seite das ſtrafloſe Verbrechen, 
das ſich wohlbefindet, auf der andern die verkannte, unterdrückte, 
in's Elend geſtoßene Tugend. Zum Verbrechen gehört die Strafe, 
nicht bloß die innere des Gewiſſens, die vielleicht mit dem zuneh— 
menden Laſter immer mehr abnimmt, ſondern die äußere der 
Weltgerechtigkeit. Wenn dieſe Strafe ausbleibt, ſo ſteht die 
Gerechtigkeit in Frage. Zur Tugend gehört das Leiden, aber 
nur als die Bedingung, unter der ſich die Tugend erprobt, nicht 
als die Folge der Tugend, als deren letzte Folge. Wenn nun 
doch die Erfahrung ſo viele Fälle in der Welt antrifft, die den 
Ausſpruch des Dichters beweiſen: „dem Schlechten folgt es mit 
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Liebesblié, nicht dem Guten gehiret die Erde”, fo ift wenigftens 
in diefer fo beſchaffenen Welt die Gerechtigfeit nicht einheimiſch. 
Wegreden läßt ſich diefer Widerſpruch nicht. Erwartet man 
feine Löſung in einer anderen, fiinftigen Welt, fo ift dieß eine 
glaubige Hoffnung, aber fein wiſſenſchaftlicher Beweis. 


5. Unmaiglidfeit einer doctrinalen Theodicee. 


Das Ergebniß heifit: man fann die göttliche Weltregierung 
nicht dogmatiſch beweifen, auch nicht deren Gegentheil. Die 
dafür aufgebrachten Beweife laffen fic) durd fo viele Zweifel ent: 
fraften, aber ebenfowenig gelten die Beweife dagegen. Go bat 
in der philofophifthen Theodicee weder der Vertheidiger nod) der 
Ankläger Recht; der Richter in diefer Sache fann weder los— 
fprechen noch verurtheilen, es bleibt ihm nichts übrig, um ver: 
gleichungsweife zu reden, als von der Inſtanz gu abfolviren und 
die ganze Frage abzuweiſen ald eine ſolche, die feine richterliche 
Entſcheidung zuläßt. 

Wenn wir deſſenungeachtet die göttliche Weltregierung und 
deren abſolute Gerechtigkeit aus Vernunftgründen annehmen müſ— 
ſen, ſo werden dieſe Gründe nicht wiſſenſchaftliche, ſondern nur 
moraliſche ſein können. Die Theodicee iſt Fein Gegenſtand der 
Einſicht, ſondern des Glaubens; ſie iſt nicht philoſophiſch, ſon— 
dern moraliſch. Vergleichen wir damit die Theodicee in der ehr— 
würdigen Form der altbibliſchen Erzählung, den Streit zwiſchen 
Hiob und ſeinen Freunden, ſo wollen die letzteren die vernünf— 
telnden Vertheidiger der göttlichen Gerechtigkeit ſein, die Philo— 
ſophen der Theodicee, die „doctrinalen Interpreten“ der gött— 
lichen Weltregierung; ſie ſchließen aus Hiob's Leiden auf deſſen 
Sünden, ſie können das Leiden nur als verſchuldetes Uebel be— 
greifen und machen die göttliche Gerechtigkeit zum Oberſatz ihrer 
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Sehluffolgerungen , als ob fie von ihr eine demonftrative Gewif- 
heit batten. Hiob dagegen, ſich de3 unverſchuldeten Leidens be- 
wuft, ſtützt fic) wider feine verniinftelnden Ankläger auf den 
moraliſchen Glauben an die gittlidhe Gerechtigfeit, der nicht gu 
begreifen ift durch menſchliche Vernunftſchlüſſe, aber unbedingt 
gilt alg Gotted unerforſchlicher Rathſchluß. 

Wenn tiberhaupt die Bheodicee ihrem Inhalte nad ein 
Gegenftand unferer Vernunft fein fann, fo ift fie diefer Ge: 
genftand nur in moraliſcher, nie in philofophifder Hinfidt. 


III. 
Das Ende aller Dinge. 

Es iſt alſo einzuräumen, daß in dem Weltlaufe ſo viele 
Widerſprüche mit der göttlichen Weltregierung, fo viele Zweck— 
widrigkeiten exiſtiren, daß die Natur des Weltlaufs dieſelben mit 
ſich führt und uns deren Löſung wenigſtens nicht wiſſenſchaftlich 
einleuchtet. Die vollkommene Auflöſung aller dieſer Wider— 
ſprüche, der eintretende Zuſtand göttlicher Gerechtigkeit wäre auf 
Erden zugleich das Endziel des Weltlaufs, „das Ende aller 
Dinge“. Die chriſtliche Glaubenslehre hat in ihrer Eſchatologie 
dieſe Vorſtellung theoretiſch gemacht, nachdem unter den bibli⸗ 
ſchen Schriften die Apokalypſe fie bildlich ausgeführt hatte. In— 
deſſen iſt eine ſolche Vorſtellung ebenſo unmöglich als der philo- 
ſophiſche Verſuch einer Theodicee, welcher Art er auch ſei. Es 
iſt eine vollkommene Schwärmerei, eine Vorſtellung auszubilden, 
deren Object jenſeits aller Erfahrungsgrenzen liegt. Ueber dieſe 
Grenzen hinaus reicht nur der moraliſche Glaube. Wie erſcheint 
nun unter dem praktiſchen Glaubensgeſichtspunkte das Ende aller 
Dinge? Als Kant dieſe Frage aufwarf und den merkwürdigen 
Aufſatz ſchrieb, der fie behandelt, war feine moraliſche Glaubens⸗ 
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lehre, die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, 
ſchon erfdienen. Man muß fid) die befonderen Schickſale zurück⸗ 
tufen, welche die fantifde Religionsphilofophie im Kampfe mit 
bem Kirchenglauben erlebt hatte, um das Schriftchen, welches 
bie Ueberfchrift führt: „das Ende aller Dinge“, gan; und richtig 
ju würdigen. Der tiberrafchende und feine Gontraft, tn dem 
Anfang und Ende der Schrift mit einander ftehen, macht einen 
faft epigrammatifden Gindrud. Kant beginnt mit der. Fernfidt 
nach dem jlingften Lage, wo die Glaubigen das Ende aller Dinge 
ſuchen, und endet mit einem fehr deutlichen Hinblick auf die 
Gegenwart, die nach der vorausgegangenen Beftimmung ſelbſt 
wie das Ende aller Dinge ausfieht *). 


4. UWnitarier und Dualiften. 

Der jüngſte Tag wird vorgeftellt als das jiingfte Geridt, 
an dem fic) die göttliche Gerechtigfeit in ihrer Vollendung offen: 
bart und jedem jutheilt, was er nach feinem fittlichen Werthe 
verdient hat. Hier trifft den Böſen ewige Strafe und den Bu 
gendhaften ewige Glückſeligkeit. Unmöglich finnen alle felig 
gefprocen werden, fonft ware entweder Gott nicht gerecht oder 
bie Menfchen nicht bife. Wenn man fic alfo das Ende aller 
Dinge als den Zuftand einer allgemeinen und ausnahméslofen 
Seligfeit vorftellt, fo hat man eine falfche Vorftellung entwebder 
von der gittlichen Gerechtigfeit oder von der menſchlichen Ber: 
derbnif. Sn diefem Punkte unterfcheidet Kant die ,,Unitarier” 
pon den „Dualiſten“; jene feben das Ende aller Dinge gleid) der 
Seligfeit aller, diefe feben es gleid) dem jüngſten Gerichte, dad 
nad) dem Maße de8 fittlichen Werthes den Cinen Verdammnif, 


*) Das Ende aller Dinge. (Berl. Monatsſchr. Juni 1794.) Gel. 
Ausgb. Bo. IV. S, 391—408, 


| 
| 
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den Andern Seligheit sutheilt. Wenn der praftifche Glaube 
zwiſchen beiden Vorftellungen entſcheiden foll, fo wird er zwar 
in theoretifcher Rückſicht keine von beiden annehmen, aber in 
moralifcher die dualiftifde vorziehen. 


2. Das natirlidhe und übernatürliche Ende. 

Jn Beziehung auf das Reid) der Dinge, auf Welt und 
Matur, laft fic) das Ende der Dinge verfchieden auffaſſen. Ent: 
weder ift dieſes Ende eine vollfommene Weltverwandlung oder 
Weltvernicdtung oder Weltumfehrung. Im erften Fall ift es 
eine Epoche, die im Laufe der Weltbegebenheiten eintritt, den 
vorhandenen Weltlauf oder die beftehende Ordnung der Dinge 
abfchliefit und eine neue einfiihrt: fo erfcheint e8 als ein Wende— 
punft im Weltlauf, als ein relativ letztes Glied in der Kette der 
Dinge, als ein „natürliches Ende’. Im zweiten Fall ift es als 
vollfommene Vernichtung nicht innerhalb der Natur möglich, alfo 
„übernatürlich“; im lebten Fall ift es „widernatürlich“, weil 8 
die natiirlide und moraliſche Ordnung der Dinge nicht bloß be- 
fchlieBt oder vernichtet, fondern umkehrt. 

Das nattirliche Ende aller Dinge macht einen vollfommen 
neuen Weltsuftand, deffen Seligfeit die Leiden und Uebel von fic) 
ausſchließt: diefer Zuſtand ift eine ewige Dauer, worin entweder 
gar fein Wechfel oder eine ununterbrochene Veränderung ftatt- 
findet. Eines von beiden muß der Fall fein. Setzen wir, der 
Zuſtand, in dem alle Dinge enden, fet eine ewige Dauer ohne 
allen Wechſel, fo ift von diefem Zuftande alle Veranderung, mit: 
hin auch alle Zeit ausgefchloffen: er ift zeitlos, alles Dafein 
barin ift wie verfteinert; in dem Momente, wo die Dinge auf: 
hören, hat auch die Zeit aufgehört; in diefem Momente muß zu— 
gleich der zeitloſe Zuſtand angefangen haben. Iſt dieß nicht ein 
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vollfommener Widerfprud): die zeitlofe Dauer habe ang ef an: 
gen? ift nidt Anfang ein Zeitpuntt?. wie Fann dad Zeitloje 
einen 3eitpunft haben? wie fann die Zeit tibergehen in Die zeit— 
lofe Dauer? Cin ſolcher Uebergang ift fchlechterdings undenkbar. 
So ift aud) das natiirlide Ende der Dinge undenfbar als zeit— 
und wechſelloſe Dauer. Wenn aber der Weebfel und die Beran: 
derung ewig fortdauert, fo fann Ddiefer wandelbare und verän— 
derliche Zuſtand wenigftens keine Seligfeit fein, denn wo Wech— 
fel ift, da find auch Uebel, und wo Uebel find, da giebt eS Feine 
wabrhafte Befriedigung., So ift das natiirliche Ende aller Dinge 
in jeder Weife undenfbar. Seligkeit ijt weder in der wechfel- 
lofen Rube des Daſeins noc in der ewigen Wandelbarfeit und 
Veränderung deffelben einheimiſch. Da nun das Dafein dod 
eines von beiden fein mug, entweder wechſellos oder wandelbar, 
fo ijt tiberhaupt die Seligfeit nicht im Dafein, fondern im Auf 
hiren alles Dafeing, in der Vernichtung, tm Nichts zu fuchen. 
Das Nichts allein iff die ewige Rube. Das ift die buddhiftifche 
Vorftellung vom Ende aller Dinge, womit Kant in der Philo- 
fophie die fpinogiftifche vergleicht. Nach dem Naturgefes giebt es 
nur Verwandlung und Metamorphofe, feine Vernichtung. Das 
Maturgefes erklärt: aus nichts fann nichts werden, es giebt Fein 
Entftehen und Vergehen, weder Schöpfung nod Untergang. 
So tiberfteigt der Begriff einer vollfommenen Vernichtung alle 
naturgefeglide Möglichkeit. Darum nennt Kant diefen efchato- 
logifden Glauben eine myſtiſche Vorſtellungsweiſe und die ervige 
Rube, die dem Nichts gleichfommt, dad _,,libernatiirliche Ende 
aller Dinge“. 


5. Das widernatirlidhe Ende. 
Wenn die Ordnung der Dinge nidt aufhört (fet es relativ 
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durch Verwandlung oder gänzlich durch Vernictung), fondern 
fid) umfebrt, fo tritt das Ende aller Dinge ein, welches Kant 
als „widernatürlich“ bezeichnet. Die Ordnung unferer Welt 
ift eine natürliche und moraliſche; unfer Naturzweck ift Glück— 
feligfeit, unfer moralifcher Swed iſt die Wiirdigheit glückſelig gu 
fein. Daf beide Ordnungen, die natiirlidhe und moralifde, 
tibereinftimmen, daß die Tugend am Ende zur Glidfeligfeit 
flibrt, daß die gefammte Weltordnung in ihrem lesten Grunde 
moralifd) regiert wird: eben dieß iff unfer Glaube, Diefer 
Glaube griindet fid) auf das moraliſche Gefeh, dad die Pflicht— 
erfiillung fordert um der Pflicht willen, nicht in der Abficht oder 
Hoffnung auf eine künftige Glückſeligkeit. Diefe Ordnung wird 
vollfommen umgefehrt und ihrem Geſetze widerfproden, wenn die 
Moral abhdngig gemacht wird vom Glauben, wenn der Glaube 
abbingig gemacht wird von duferen Geſetzen, die durch Furcht 
vor Strafe, durch Hoffnung auf Lohn den Glauben erzwingen 
wollen: wenn mit einem Worte der Glaube, ftatt ſich bloß auf 
bie Vernunft gu griinden, fic) bloß auf die Autoritdt und deren 
Gewalt griindet. 

In dem Vernunftglauben iff das Motiv der Pflichterfiillung 
die Pflicht, in dem Autoritdtsglauben ift dieſes Motiv die Furcht; 
dort ift die innerfte Wurzel des Handelns die Freiheit, hier deren 
äußerſtes Gegentheil, die Unfretheit in der Form der Unmiindig- 
Feit und Selbftfucht. Der Vernunftglaube ift in feinem Kern 
einverftanden mit dem chriſtlichen Glauben. Die chriftliche Re- 
ligion will, daß die göttlichen Gebote erfiillt werden, nicht aus 
Furdht vor Strafe, nicht aus Hoffnung auf Lohn, fondern aus 
Liebe. Dieſes Motiv ift nicht das rigoriftifche der Moral, es ift 
noch weniger das terroriftifche der Autorität. Darin befteht der 
menfcenfreundliche Gharafter, die liberale Denfungéart ded 
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Chriftenthums, daß eS die Liebe zum Motive des fittliden Han: 
delns macht: das nennt Kant ,,die Liebenswürdigkeit der chriftlicben 
Religion’. Wenn man dem Shriftenthume diefen liebenswürdigen 
Gharafter nimmt und an die Stelle der Liebe die Furcht ald ſittliches 
Motiv fest, fo verwandeln fic) die menfdyenfreundliden Züge der 
chriſtlichen Religion in die gebieterifden und abfdreenden der 
Autoritat, die nur Abneigung und Widerſetzlichkeit einfléfen können. 
Damit aber ift die moralifche Oronung umgefehrt und das Ende 
aller Dinge in feiner widernatiirlichen Geftalt eingetreten. ,,Sollte 
es mit bem Ghriftenthum einmal dabin fommen, daß es aufhérte, 
liebenswürdig gu fein (welches fic) wobl gutragen könnte, wenn 
es, ftatt feined fanften Geiftes, mit gebieterifcher Autorität be- 
waffnet würde), fo miifte eine Abneigung und Widerfeslichfeit 
gegen daſſelbe die herrſchende Denkart der Menfchen werden; und 
ber Anticdrift, der obhnehin fiir den Vorläufer des jlingften 
Pages gehalten wird, würde fein obzwar kurzes Regiment an- 
fangen ; algdann aber, weil das Ghriftenthum allgemeine Welt: 
teligion gu fein gwar beftimmt, aber es zu werden von bem Schick— 
fale nicht begtinftigt fein wiirde, dad (verfehrte) Ende aller Dinge 
in moralifcher Hinficht eintreten.” 

Wer erFennt in diefem fo gefchilderten Ende, in diefer Um- 
Fehr der moraliſchen Ordnung, in den Urhebern dieſes wider: 
natürlichen Weltendes nicht die Blige der Winer, Hilmer, 
Hermes, Woltersdorf u. a., die das antichriftliche Princip ent= 
weder in eigener Perfon find oder es herbeiführen? Go ift der 
kantiſche Aufſatz vom Ende aller Dinge ein auf dad verfehrte 
Treiben des damaligen Zeitalters geworfened grelles Schlaglicht. 

Die beiden Abhandlungen „über das Mifilingen aller philo- 
ſophiſchen Berfuche in der Theodicee“ vom Fabre 1791 und tiber 
„das Ende aller Dinge“ vom Jahre 1794 begrengen den Beit- 
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raum, in welchem Rant fein religionsphilofophifches Syftem ent: 
widelt. Sie bilden gleichfam den Rahmen zur ,,Religion inner- 
halb der Grenzen der blofen Vernunft”, deren Unterfuchungen 
in den Zwiſchenjahren (1792 und 93) erfdeinen. Diefe begren- 
zende Ginfaffung ift auch fiir den Charafter der Fantifchen Reli— 
gionslehre durchaus bezeichnend. Der erfte Aufſatz zeigt, daß der 
eigentliche Inhalt des Glaubens feine Sache der Wiffenfchaft ift; 
der zweite legt fein Gewicht darauf, daß der Glaube felbft keine 
Sache der Autoritadt fei. Gegenftand des Glaubens iff nur die 
moralifde Weltregierung, und die moralifche Weltregierung ift 
Gegenftand nur des Glaubens. Diefer Glaube griindet fic) auf 
die blofe Vernunft, aber allein auf die moralifche; er griindet 
ſich nicht auf Vernunfteinfidt, fondern auf Vernunftbedtirfnif. 





Zweites Capitel. 


Das radicale Böſe in der Menſchennatur. 


J. 
Das Gute und Böſe unter religiöſem 
Geſichtspunkt. 


1. Das menſchliche Erlöſungsbedürfniß. 


Der Zuſammenhang zwiſchen Moral und Religion, wie die 
kritiſche Philoſophie denſelben begriffen hat, leuchtet uns voll: 
kommen ein. Die negative Erklärung heißt: der religiöſe Glaube 
gründet ſich nicht auf irgend welche Einſicht in die Natur der 
Dinge, die Sittlichkeit gründet ſich nicht auf irgend welchen reli⸗ 
giöſen Glauben; weder kann die Wiſſenſchaft den Glauben, noch 
der Glaube die Sittlichkeit erzeugen. Im Erforſchen der Dinge 
begriffen, begegnen wir nirgends dem religiöſen Glauben. Er 
liegt mit der Wiſſenſchaft und überhaupt mit der theoretiſchen 
Vernunft nicht in derſelben Richtung. Wenn man ihn in dieſer 
Richtung ſucht, ſo verfehlt man ihn nothwendig; der Glaube, 
welcher ſcheinbar das menſchliche Wiſſen ergänzt, der ſich in der 
Naturerklärung auf die Abſichten Gottes beruft und den natür— 
lichen Gründen übernatürliche hinzufügt, iſt nicht religiös, fon: 
dern doctrinal und gehört in das Reich der Lehrmeinungen und 
Hypotheſen. Die poſitive Erklärung heißt: die Religion gründet 
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fich auf die Moral, und diefe befteht in der Gefinnung. 8 ift 
die Gefinnung, die ben Glauben erzeugt, es ift aud flar, wo: 
durch fie ihn erzeugt. Wir haben das religibfe Element, den ei- 
gentlichen in der fittlichen Gemiithsverfaffung enthaltenen Glau- 
benSfactor fchon erfannt. Die pflichtmäßige Gefinnung iff die 
Achtung vor dem Gefes, die alle Empfindungen zu Boden ſchlägt, 
die in der Selbſtliebe wurzeln. Diefe Achtung muß in jedem 
bas Gefiihl des eigenen Unwerths, der eigenen fittliden Unvoll- 
fommenheit erzeugen. Denn wer will fic, mit dem Geſetze ver: 
glichen, aufrecthalten? Gut ift feiner, jeder foll e3 fein. Die 
ſittliche Vollfommenheit erfdeint als das zu erftrebende Ziel, die 
eigene Unvollfommenbeit als der vorhandene 3uftand, der von 
jenem Ziele unendlic) weit abjteht. Unvollfommenbeit ift Man: 
gel, Gefiihl des Mangels ift Bedürfniß nad) Befriedigung. Die 
fittlide Vollkommenheit iff nicht unfer Zuftand, fondern unfer 
Hediirfnif. Als Zuftand gedacht, als erreichtes Biel, ift fie 
eine leere Ginbildung, eine moralifche Schwärmerei; als Bee 
dürfniß empfunden, ift fie die tieffte Regung der menſchlichen 
Natur, nicht eine voriibergehende und vereingelte Neigung zufäl—⸗ 
liger Art, fondern ein nothwendiger und allgemeiner Gemüthszu⸗ 
ftand, ein Vernunftbedürfniß *). 

Diefes Bedürfniß ift ed, welches den Glauben macht. Fez 
des Bedürfniß will Befriedigung. Was diefes Bedürfniß bez 
friedigt, ijt keine Einſicht, keine Handlung, fondern ein Glaube, 
ndmlich die moralifche Gewifiheit, daß in ber Bhat das Sitten- 
geſetz Weltgefes oder Weltswee ijt, daß in ihm die ewige Ordnung 
der Dinge befteht und fic) vollendet. Wir fehen deutlich, wie 
fic) mit der fittliden Gefinnung ein Bedürfniß und mit diefem 

*) Religion innerhalb der, Grenzen der bloßen Vernunft. Borw, 
gut erften Wuflage. — Gef. Ausgb. Bd, VI. S, 160-— 170, 
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Bedürfniß ein Glaube nothwendig und unabtrennbar verbindet. 
Sn der moralifchen Gefinnung liegt das Gefühl de8 eigenen Un: 
werths, der eigenen moraliſchen Unvollfommenbeit; in diefem 
Gefithle unſeres Mangels liegt das Bediirfnif, von diefem Man- 
gel befreit gu werden. Der Mangel ift bas Uebel im moralifden 
Sinn; die Befreiung von diefem Uebel ijt die Erlöſung. Wir 
find erléft, nicht wenn wir weniger unvollfommen find, nicht 
alfo dadurch, daß wir vollfommener, fondern daß wir wirflid 
pollfommen werden. Nur der Zuftand der Vollfommenbeit ift Er- 
léfung ; nur dieſe Erlöſung befriedigt unfer moralifdes Bedürfniß. 
Aber die Möglichkeit der Erlöſung ift ein Object bloß de Glau- 
bens; darum ift es nur der Glaube, der jenem Bedürfniſſe ge- 
nugthut, Das Vernunftbedürfniß felbft iff ein Bedürfniß gu 
glauben, bas fic) auf unfer fittliches Streben griindet, weil es 
ohne diefeds Streben gar feinen Sinn hatte. 

Aller Glaube, fo weit derfelbe rein religidfer Natur iff, 
geht aus von diefem Bedürfniß und ridtet ſich auf diefes Ziel, 
bas wir alé die Erlöſung vom Uebel bezeichnen. Das Bedürf—⸗ 
nif wird von der Vernunft felbft empfunden, es folgt unmittel: 
bar aus der moralifden Vernunft: darum ift aud der Glaube, 
der aus diefer VBedingung hervorgeht, ein reiner Vernunftglaube 
oder ,, Religion innerhalb der Grengen der blofen Vernunft“. 


2. Der Urfprung des Böſen. 


Der Inhalt diefes Glaubens ift fchon beftimmt durd) das 
Bedürfniß der moralifchen Bernunft. Es wird geglaubt, was un- 
fere fittliche Natur fordert: die Erldfung des Menfchen vom Uebel. 
Das ift kurzgeſagt das Thema der Religion innerhalb der Gren: 
jen der blofen Vernunft. Won hier aus begreift fic) aud) die 
Gintheilung der fantifden Religionslehre. Es find gleichfam 
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drei Stadien oder Stufen, die fid) in dem Erlöſungsproceß der 
Menſchheit unterfcheiden. Die Herrfchaft des Böſen im Men— 
fchen ift das Erfte, der Ausgangspunft der Erlöſung; die voll: 
endete Herrſchaft des Guten ift das Lewte, der Zielpunft der Er: 
léfung. Diefe Herrfdaft ift ein Sieg des Guten, der den Kampf 
mit dem Böſen vorausfest: fo liegt in der Mitte zwiſchen den 
beiden Ertremen, nämlich der Herrfchaft de6 Böſen und dem 
Siege des Guten, ,,der Kampf des guten Princips mit dem böſen 
um die Herrfchaft tiber den Menſchen.“ 

Die religidfe Betradtung des Guteh und Böſen iff von der 
moralifchen unterfchieden. Unter dem moralifden Geſichtspunkte 
wird beftimmt, was gut und bife ift. Diefe Beftimmung bleibt 
genau Ddiefelbe unter dem religibfen Geſichtspunkt; es giebt nidt 
etwa verfchiedene Erflarungen des Guten und Böſen, eine an: 
dere von Seiten der Moral, eine andere von Seiten der Reli- 
gion. Gut ift der Wille, der durch nidts anderes motivirt 
wird als allein durch die Vorftellung der Pflicht; das Böſe if 
bas Gegentheil des Guten. Der Glaube ändert an diefen Be: 
griffen nicht bas Mindefte, er vertieft und erweitert fie nur ver: 
möge feiner ganzen Betrachtungsweife. Sein Object ift die Er: 
löſung d. h. die Vollendung des Guten. Was erlöſt wird, muß 
von etwas erldft werden; wovon wir erlöſt werden follen, ift 
das Uebel im moralifden Sinn (das Böſe). Bur Vollendung 
und zum wirklichen Siege des Guten gehirt, daß wir das Böſe 
gründlich überwunden haben, daf wir in der Wurzel davon er: 
lft find. So ift die Wurzel des Böſen eigentlid) dasjenige, 
wovon wir erloft fein wollen. Die VBorftellung von dem Grunde 
des Böſen hangt darum mit der Vorftellung der Erlöſung auf 
bas genauefte zuſammen. Und in diefem Punfte unterfcheidet 
fic) die religidfe Betrachtungsweife von der moralifden. Diefe 

diſcher, Gefhidte der Phtlofophic IV. 2. Aufl. 25 
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beftimmt, was gut und böſe ift; jene verfolgt beide Begriffe bis 
an die duferfte Grenze: das Gute bis sur Bollendung, das Böſe 
bis gu feiner Wurzel. Unter dem religidfen Geſichtspunkte han- 
delt es fic) nicht bloß um den Unterfdied des Guten und Böſen, 
fondern um die Vollendung des Guten und um den Urfprung 
bes Böſen. Won einer wiffenfchaftlicen Löſung diefer Fragen 
fann nicht die Rede fein. Die Moral verlangt, daß unter allen 
Umftdnden das Gute gethan, das Böſe unterlaffen werde. Auf 
baé ſittliche Handeln hat es feinen Ginflug, wie wir uns die 
Vollendung de3 Guten und den Urfprung des Böſen vorftellen : 
biefe Vorftellungsweife ift alfo weder wiffenfchaftlid) nocd (im 
engeren Ginn) moralifd), fondern religiös. Hier tritt und der 
Unterfchied des Glaubens von Wiſſenſchaft und Moral deutlich 
entgegen. 

Die erfte Frage der religidfen Betrachtungsweife betrifft den 
Urfprung des Bofen. Dad iff der erfte Punft, den der Glaube 
auffudt: die Grund- und Gardinalfrage aller Religion. Die 
Erlöſung oder die Vollendung des Guten hat feinen Sinn, wenn 
nicht Flar iff, wovon wir gu erléfen find. Und wovon anders 
find wir 3u erléfen al8 von dem, wad allem Böſen zu Grunde 
liegt, von dem Grunde de3 Böſen felbft? Daher ftellt Kant die 
Frage nad) dem Grunde des Böſen an die Spike feiner Reli— 
gionslebre. In neuer Geftalt begegnet ihm bier wieder das 
Problem der menfchlichen Freiheit, das ſchwierigſte aller Probleme, 
und er wird noch einmal ju feiner Lehre vom intelligibeln Cha: 
rafter zurückgeführt. In diefer ganzen Unterfuchung über den 
Urfprung de3 Böſen, in der Art und Weife, wie Kant alle Schwie⸗ 
tigfeiten der Sache einfieht, auseinanderlegt und bemeiftert, er: 
Fennen wir eine jenet Leiftungen des menfchlichen Tiefſinnes, die 
nur den größten Denkern gelingen. Es wundert uns nicht, warum 
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diefe Gegend der Fantifchen Philofophie fo wenigen heimiſch gewor: 
ben. Um gleich die Hauptſchwierigkeit unferer Frage hervorzuheben, 
fo fe&t fie voraus, daß tiberhaupt das Böſe einen Grund hat. 
Wenn e§ einen Grund hat, fo ijt ed nothwendig und eben darum 
unzurechnungsfähig und eben barum nicht böſe; wenn es in Wahr⸗ 
heit böſe ift, fo ift es zurechnungsfähig, nicht nothwendig, grund- 
lo. Entweder alfo hat, wie eS fcheint, die Frage nach dem 
Grunbde des Böſen feinen Sinn, oder das Böſe felbft hat 
keinen. 

Gut iſt nur die Geſinnung; alſo kann auch das Böſe nur 
in der Geſinnung geſucht werden. Gut iſt die pflichtmäßige 
Geſinnung, böſe die pflichtwidrige. Die Maxime der pflichtmäßi⸗ 
gen Geſinnung iſt das Sittengeſetz, die der pflichtwidrigen das 
Gegentheil des Sittengeſetzes. Der erſte Grund zur Annehmung 
einer ſolchen Maxime iſt der Urſprung alles Böſen. Ein Ob— 
ject irgend welcher Art kann dieſer erſte Grund nie fein; fein Ob- 
ject macht den Menfchen ſittlich, Fein Object macht ihn böſe. 
In der Erfabrung Fann darum der Urfprung des Böſen nicht ge- 
fucht werden, er liegt mithin vor aller Erfabrung; von aufen 
fann der Grund nicht fommen, der die Gefinnung des Menfchen 
verdirbt, alfo muß diefer Grund im Menfchen felbjt liegen; ab- 
geleitet Fann das Böſe nicht werden, es ift mithin urfpriinglid: 
es ift eine der menfchliden Natur angeborene Beſchaffenheit, die 
den erſten Grund enthalt zur Annehbmung der böſen Marime. 
Wir nennen diefen erften Grund ,,angeboren” nur in dem nega: 
tiven Sinn, daß er nicht aus empirifcben Bedingungen abgelei- 
tet werden kann, daf er außerhalb der Erfahrung liegt; er ift, 
wie Rant fagt, mit der Geburt gegeben, nicht durch diefelbe. 

Wir werden mit unferer Frage von der Erfahrung ab⸗ und 
hingewiefen auf die UrfpriinglichFeit der menfchlichen Natur, Wir 

25 * 
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miiffen daher die Frage verallgemeinern: was ift der Menſch von 
Natur, gut oder bife*) ? 


3. Der rigoriftifhe Standpunkt. 


Es giebt überhaupt zwei denfoare Grundverhältniſſe des 
Guten und Böſen: das disjunctive und conjunctive. Entwe— 
der ſchließen beide einander aus und ſind dergeſtalt getrennt, 
daß, wo eines iſt, eben deßhalb das andere nicht iſt, oder ſie 
laſſen ſich verbinden. In dem erſten Fall iſt ihr Schauplatz eng 
und ausſchließend, jedes hat den ſeinigen, ſie können nicht beide 
auf demſelben Schauplatze zuſammen beſtehen; in dem anderen 
Fall iſt dieſer Schauplatz ſo weit, daß er beide zugleich umfaßt 
und aufnimmt. Es kommt alſo darauf an, wie in Rückſicht 
des Guten und Böſen die menſchliche Natur beurtheilt wird, ob 
als enger oder weiter Schauplatz: den erſten Standpunkt nennt 
Kant „rigoriſtiſch“, den zweiten „latitudinariſch“. Und dieſer 
letzte Standpunkt hat wieder zwei Fälle: das conjunctive Ver— 
hältniß iſt entweder poſitiv oder negativ; beide zuſammen (Gutes 
und Böſes) können demſelben Subjecte entweder juz oder abge— 
ſprochen werden. Die bejahende Form heißt: „ſowohl das eine 
als auch das andere,“ die verneinende: „weder das eine noch 
bag andere.“ Die Vereinigung des Guten und Böſen iſt dem: 
nad) entwebder die negative der Indifferenz oder die pofitive der 
Mifchung; beidbe Standpunfte find nad) dem Ausdruce Kant’s 
latitudinariſch: den erften nennt er ,,Sndifferentismus”, den 
zweiten „Synkretismus“. 

Es giebt mithin drei Standpunkte zur Beantwortung der 


*) Rel. innerhalb d. Gr. d. bl. BV. Erſtes Stück. Won der Ein— 
wohnung des bdjen Princips neben dem guten, oder über das radicale 
Boje in der menfdhliden Natur, — Bo. VI. S, 177—180, 


389 


Frage: was iff ber Menſch von Natur in Rückſicht des Guten 
und Böſen? 1) Die Nigoriften urtheilen: „der Menſch ift von 
Matur entweder gut oder böſe;“ 2) die Indifferentiften: „der 
Menſch ift von Natur weder gut noc böſe;“ 3) die Synkre— 
tiften: „der Menfd iff von Natur ſowohl gut als böſe.“ 

Dads Gute ift die sur Marime gewordenc Pflidt, das zur 
Gefinnung gewordene Sittengefes. Dieſes Gefes ift nur cines, 
es gilt in allen Fallen; wenn es in einigen Fallen nicht gilt, fo 
gilt es überhaupt nicht. Es iff unmöglich, daß es zugleich gilt 
und nicht gilt: mithin iſt der Standpunkt des Synkretismus un: 
möglich. 

Sede Handlung hat ihre Motive; fie iſt gut, wenn ihre all: 
einige Triebfeder das Sittengefes iff. Wenn ihre Triebfeder das 
Sittengefes nicht ift, fo hat fie andere Motive; alle Bewegariinde, 
welche das Sittengefes nicht find, find demfelben entgegengefebt. 
Die Abwefenheit des Sittengefebes ijt nothwendig die Anwefen: 
heit einer anderen, d. b. einer entgegengefebten Triebfeder. Es 
giebt zwiſchen Gutem und Böſem nichts Mittleres; es giebt in 
Rückſicht des Guten und Böſen Feine Indifferenz: mithin ift der 
Standpunft des Indifferentismus ebenfalls unmöglich. 

Der einzig mögliche Standpunft ift demnach der rigoriftifce. 
Diefen Standpunft nimmt Kant, ohne den Vorwurf der Shroff: 
heit ju achten, der gewöhnlich dem Rigorismus gemacht wird. 
Die Moral foll ſchroff fein. Der rigoriftifche Standpunft duldet 
Feine andere Triebfeder als die Pflicht, er duldet keinerlei Verei⸗ 
nigung oder Vermifchung der Pflicht mit der Meigung. Eben 
diefe Vereinigung war es, der Schiller in feiner Abhandlung tiber 
Anmuth und Wiirde in afthetifcher Rückſicht das Wort geredet 
hatte. Gr wollte, daß die Neigung der Pflicht gleichfomme, daß 
die Pflicht felbft Neigung werde. Gn diefe Uebereinftimmung 
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zwiſchen Pflidht und Neigung, in diefe freiwillige Tugend febte 
er den Gharafter der ſchönen Sittlichfeit, der Anmuth im Un: 
terfchied von der Wiirde, welche den fittliden Willen in feiner 
unbedingten Erhabenheit offenbart. Kant's Gegenfas su Schiller 
ift hier Der Gegenſatz der rein moralifchen und äſthetiſchen Denk: 
weife, des rigoriftifden und künſtleriſchen Standpunftes. 3u- 
gleich fucht Kant einen möglichen Vereinigungspunft in einer fol: 
chen Verbindung der Tugend mit der Anmuth, weld der 
Strenge der Moral feinen Abbruch thut. „Herr Profeffor Scil- 
ler,” fo lauten Kant's Worte, ,,mifbilligt in feiner mit Meifter- 
hand verfaften Abhandlung fiber Anmuth und Würde in der 
Moral diefe Vorſtellungsart der Verbindlichkeit, als ob fie eine 
farthduferartige Gemtithsftimmung bei fic) führe; allein ich Fann, 
da wit in den widhtigften Punften einig find, auch in diefem Feine 
Uneinigfeit ftatuiren, wenn wit uns nur unter einander verftand- 
lid) machen können. Ich geffehe gern, daf ich dem Pflichtbegriff, 
gerade um feiner Würde willen feine Anmuth beigefellen Fann, 
denn er enthalt unbedingte Nöthigung, womit Anmuth in gera- 
dem Widerfprud fteht. Die Majeſtät des Gefeses (gleid) dem 
auf Sinai) flößt Ehrfurcht ein (nicht Scheu, welche zurückſtößt, 
aud nicht Reiz, der zur Vertraulichfeit einladet), welche Ach— 
tung des Untergebenen gegen feinen Gebieter, in diefem Fall 
aber, da diefer in uns liegt, ein Gefühl des Erhabenen unferer 
eigenen Beftimmung erwedt, was uns mehr hinreißt als alles 
Sine. Aber die Tugend, d. i. die feft gegriindete Gefinnung, 
feine Pflicht genau ju erfüllen, ift in ihren Folgen aud) wohl: 
thatig, mehr wie alles, was Natur oder Kunft in der Welt lei: 
ften mag; und dad herrliche Bild der Menſchheit, in diefer Ge: 
ftalt aufgeftelit, verftattet gar wohl die Begleitung der Grazien, 
bie aber, wenn nod von Pflicht allein die Rede ift, fid in ebrer- 
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bietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen Fol: 
gen gefehen, welche die Dugend, wenn fie überall Cingang fände, 
in der Welt verbreiten wiirde, fo zieht alsdann die moralifd ge: 
richtete Bernunft (durch die Einbildungsfraft) die Sinnlichkeit 
mit in's Spiel, Mur nach begwungenen Ungeheuern wird Her: 
cules Mufaget, vor welder Arbeit jene guten Schweſtern guriid: 
beben. Diefe VBegleiterinnen der Venus Urania find Buhlſchwe— 
ftern im Gefolge der Venus Dione, fobald fie fic) in's Gefchaft 
ber Pflichtbeftimmung einmifchen und die Triebfedern dazu her: 
geben wollen *)./ 


4. Die menſchlichen Triebfedern und deren Ordnung, 


Der rigoriftiihe Standpunkt ift feftgeftellt. Eines von beiz 
den ift der Menfd) von Natur: entweder gut oder böſe. Eines 
von beiden ift feine angeborne Bcfchaffenheit, da weder das eine 
nod) das andere aus empirifchen Urfachen abgeleitet werden Fann. 
Das Moralifche empiriſch begriinden, hieße die generatio aequi- 
voca in die Gittenlehre einfiihren. 

Jetzt ift der Punkt deutlid), wo die Schwierigfeit liegt. 
Gut oder böſe fann der Menſch nur werden vermöge der Frei- 
heit; dod) ift er gugleid) von Natur entwebder das eine oder das 
andere, doc) ift feine angeborene Befchaffenheit entweder gut oder 
böſe. Der moralifche Standpunft behauptet die Freiheit als den 
alleinigen Grund de Guten und Böſen, der rigoriftifce behaup⸗ 
tet das Gute oder Böſe als angeborne Befchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Natur. Beide Standpunfte find begriindet und miiffen 
vereinigt gelten. Was alfo das Gute und Böſe betrifft, fo mug 


*) Gbendaf. Grftes St. Anmerkg. — Bo. VI. GS. 180—184. 
Bal. S. 182 Anmerkg. Val. Schiller Aber Anmuth und Wiirde (Thalia, 
1793), Meine Schrift „Schiller als Philofoph’. VI. 5. S. 74—78, 
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der Menfch angefehen werden als der freie Urheber feiner angebo- 
renen Befchaffenbeit in der einen oder in der anderen Rückſicht. 
Rit aber der erfte Grund des Guten und Böſen die Freibeit, 
fo Fann der Urfprung der angeborenen Befchaffenheit nicht in der 
Zeit, alfo nicht im empirifden Charafter geſucht werden, fondern 
nur im intelligibeln. 

Mun ift die angeborene Befchaffenheit, deren Urheber wir 
felbft find, febr wohl zu unterfceiden von den angeborenen Be- 
ſchaffenheiten, deren Urheber wir nicht felbft find. Jene liegt 
innerhalb, diefe außerhalb der Willfiir. Die angeborenen Be— 
ſchaffenheiten im letzten Sinn nennen wir Anlagen. Unfere Anz 
lagen find und gegeben, wir machen fie nicht; es giebt Anlagen, 
die sur Möglichkeit der menſchlichen Natur als folder gehören: 
urfpriinglide Anlagen. Won diefen Anlagen ijt feine gut oder 
böſe, denn es ift nicht der Wille, der fie madt. Wenn es die 
Anlagen waren, welche den Einen gut, den Andern böſe machen, 
fo ware beided Werk der Natur, und von Moralitat ware nicht 
weiter die Rede. Diefe Anlagen find Naturzwecke, die felbft 
wieder Mittel zu moralifchen Sweden find. Der fittlide End- 
zweck ift bas Gute. Alfo fann von jenen Anlagen feine gum 
Böſen beftimmt fein; wenn fie nothwendig zum Böſen fiibrten, 
fo waren fie felbft bife. Mithin finnen die urſprünglichen An— 
lagen der Menfchennatur nur zum Guten beftimmt fein, aber an 
diefe Beftimmung ift der Wille nicht gebunden, er fann fie in’s 
Böſe verfehren. Das Gute wie das VBéfe liegt allein in der 
Willensrichtung, der gegentiber die Anlagen bewegliche Mittel 
find, die bon Natur dem Guten dienen follen, aber, von der Frei- 
beit in Befis genommen, fowohl dem Guten als dem Böſen die- 
nen können. Wir werden alfo genau unterfcheiden zwiſchen jener 
angeborenen Befchaffenheit, die entweder gut oder böſe iff, und 
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diefen urfpriinglicden Anlagen der menſchlichen Natur, die in 
ber Ordnung der Dinge zum Guten beftimmt find. 

Welches find die urfpriingliden Anlagen sum Guten in der 
Menfcennatur? Der Menfch ift ein lebendiges, denfendes, mo— 
raliſches Weſen. Die bloß organifche Natur ift die Thierheit, 
die Vereinigung der lebendigen und verniinftigen Natur ift die 
Menfchheit, die Vereinigung der verniinftigen und moralifdyen 
Matur ift die Perſönlichkeit; die Anlage sum Leben ift animalifdh, 
die Anlage zur Ucberlegung und Selbfterfenntnig iſt menſchlich, 
bie Anlage zur Achtung vor dem Sittengefes ift moralifd. An 
ſich ift feine diefer Anlagen gut oder böſe; an fich ift jede derſel— 
ben von der Natur zum Guten beftimmt. Wenn der Wille die 
Richtung der moralifcen Anlage nimmt und das CSittengefes ju 
feiner Marime macht, fo ifter gut. Darin allein befteht das 
Gute. Es hangt von dem Willen ab, welche von den urfpriing- 
lichen Anlagen, die eben fo viele Vriebfedern find, er zur ober: 
ften Triebfeder macht. Wenn diefe oberfte Triebfeder nicht das 
Sittengefes ift, nicht dieſes allein, fo ift der Wille bofe. Den- 
fen wir uns den Willen unter der Herrfchaft der animalifden 
Triebe, fo daß die menſchliche und moralifche Natur unter die 
thierifche herabfinfen, fo entftehen die fogenannten viehiſchen Lafter, 
wie Völlerei, Wolluft, wilde Gefeblofigfeit; denfen wir uns den 
Willen unter der Herrfchaft bloß der natiirlichen Vernunft, fo 
ift fein eingiges Ziel das eigene Wohl, fo fucht das Individuum 
nichts anderes als feine eigene Glückſeligkeit, feine eigene grift: 
mögliche Geltung, fo will es zu feinem Vortheile den Nadhtheil 
und Schaden des Anbderen, mit feiner Selbftliebe fteigt die feind- 
felige Gefinnung gegen andere, Bosheit, Neid, Undankbarkeit, 
Schadenfreude, fie wachſen in’S Unermefilice und erzeugen die 
fogenannten teuflifcben after. Alfo nicht in der Anlage als fol- 
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cher liegt das Böſe, fondern in dem Verhältniß der Anlage sum 
Willen: in der Anlage, fofern fie Vriebfeder wird. Nicht in der 
Triebfeder als folcher liegt das Böſe, fondern in ihrem Verbhalt- 
nife gum Sittengeſetz: darin alfo, daß die Sriebfedern der thieri- 
fchen Natur oder der klugen Selbſtliebe im menfchliden Willen 
mehr gelten alé dad Sittengefes, daß fie dem lebteren tibergeord- 
net find, nicht, wie es das Sittengefes verlangt, ſchlechterdings 
untergeordnet, Das Sittengefes ift Marime. Was fic) dem 
Sittengefebe vergleicht, fic) mit demfelben in gleicher oder gréfe- 
rer Berechtigung behauptet, gilt als Marime. Es ijt alfo Flar, 
worin allein das Böſe befteht: nicht in der Anlage, aud) nicht 
in der blofien Briebfeder, fondern in der Vriebfeder, fofern fie 
Maxime des Willens ijt, fofern fie dem Willen die Richtung 
giebt und die Richtſchnur der Handlungen beftimmt, in den 
Triebfedern, die nicht das Sittengefes felbft find. Wenn die un- 
teren UAnlagen (ic) meine alle Anlagen, ausgenommen die mora- 
lifche) Willensmotive werden, wenn diefe Triebfedern als Mari- 
men gelten, fo befteht in der Herrfchaft diefer Marimen das Böſe. 

Jest erft ift die Frage, um die es fich handelt, fo weit ent: 
widelt, daß ihr Sinn einleuchtet und die Aufldfung eintreten 
kann. Der Menfch ift von Natur entweder gut oder bife. Wenn 
ber menſchliche Wille vermöge feiner urfpriinglichen Richtung das 
Sittengefes ju feiner Marime madt, fo ift er von Natur gut; 
wenn er vermdge feiner urfpriingliden Richtung eine andere 
Triebfeder sur Marime macht und auf diefe Weife die Ordnung 
der Vriebfedern umfehrt, fo ift er von Natur böſe. Dies iff ge- 
nau der ju entſcheidende Punft*). 





*) Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft. Erſtes 
Stück. I. Von der urfpriingliden Anlage gum Guten in der menſch— 
liden Natur, — Bd, VI. S, 184—187, 
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5. Das böſe Herz. (Der Hang gum Nidtguten.) 

Der Schauplas, auf dem allein wir das Gute oder Böſe 
antreffen, ift die Willensrichtung, je nachdem der Wille diefe oder 
jene Marime annimmt, diefe oder jene Triebfeder zu feiner Maz 
rime madt. Um unfere Frage zu entfcheiden, miiffen wir die 
Willensrichtung bis zu ihrer Wurzel verfolgen, die der beftimm: 
ten Handlungsweife, dem empirifchen Charafter felbft vorher⸗ 
geht. Das Element der Willensrichtung ift Willensneigung oder 
Hang. Hang ift nidt Tried. Den Trieb macht die Natur, den 
Hang der Wille; unfere Triebe find nicht unfere eigene Bhat, 
unfer Hang ift Willensdispofition, elementare Willensrichtung. 
Wenn diefer Hang fid) auf das Sittengefes richtet, fo ift der 
Menfd) von Natur gut; wenn nidt, fo ift er von Natur böſe. 

Hier haben wir das Böſe in feinem gréften Umfange be- 
ftimmt, als das contradictorifde (nicht blog contrare) Gegentheil 
des Guten. Böſe ift der Hang zu allem, was nicht das Sit- 
tengeſetz felbft ijt: diefer Hang iſt „das böſe Herz“, die Empfäng— 
lichkeit für alles außer dem Sittengeſetz. „Der Geiſt des mora: 
liſchen Geſetzes,“ ſagt Kant, „beſteht darin, daß dieſes allein zur 
Triebfeder hinreichend ſei. Was nicht aus dieſem Glauben ge- 
ſchieht, das iſt Sünde (der Denkungsart nach).“ Jn dieſem 
weiteſten Umfange des Böſen werden wir verſchiedene Stufen 
unterſcheiden dürfen, die zwar in ihrem moraliſchen Unwerthe 
gleich, aber in ihrem Vermögen des Böſen ungleich ſind. Wenn 
das Sittengeſetz nicht die alleinige Triebfeder des Willens iſt, ſo 
ſind drei Fälle möglich. Entweder der Wille wird gar nicht durch 
Marimen beſtimmt, oder er wird nicht allein, durch das Sitten⸗ 
geſetz, fondern durch andere Triebfederu mitgeleitet, oder endlich 
er beftimmt fic) dDurd Marimen, die von dem Sittengefebe dad 
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directe Gegentheil bildben. Wenn tiberhaupt Feine Marimen, fon: 
dern nur Begierden und Neigungen den Willen treiben, fo find 
bie Neigungen der Natur ftirfer als die Marimen, ftarfer als 
der Wille, fo ift der Wille fchwach: das ift ,,die Gebrechlichkeit“ 
der menfeblichen Natur; „das Wollen habe ich wohl, aber das 
Vollbringen fehlt.“ Wenn fic) mit der Pflicht noch andere Vrieb- 
federn vermifchen und die Selbftliebe mit in den Beweggrund 
der Handlung einflieft, fo ift dieß „die Unlauterkeit“ des menſch⸗ 
lichen Herzens. Wenn endlich ſtatt des Sittengeſetzes die entge— 
gengeſetzte Maxime den Willen beſtimmt, wenn die Selbſtſucht 
nicht bloß als mitwirkende Triebfeder die Geſinnung trübt, fon: 
dern ald alleinige Maxime herrſcht, fo beſteht darin „die Bösar⸗ 
tigkeit“ des Willens, die Verderbtheit oder Verkehrtheit des menſch⸗ 
lichen Herzens. 

Wenn nun der Wille in ſeiner urſprünglichen Richtung, 
d. h. in ſeinem Hange, ſich von dem Sittengeſetz abwendet und 
durch dieſe Abweichung die Gebrechlichkeit, Unlauterkeit, Bssar- 
tigkeit in die menſchliche Natur einführt, ſo iſt der Menſch von 
Natur böſe. Dieſer Hang iſt dann der erſte Grund oder die 
Wurzel des Böſen. Als Hang iſt er Willensrichtung, alſo Wil: 
lensthat vor der wirklichen empiriſchen Handlung, alſo verſchul—⸗ 
det und darum ſelbſt böſe. Er iſt das urſprüngliche Böſe, die 
Urſünde im Menſchen, das „peccatum originarium“, womit 
verglichen, alle anderen böſen Handlungen Folgen „peccata de- 
rivata“ find. Die ganze Frage läuft alſo darauf hinaus: ob ſich 
ber Wille in ſeinem urſprünglichen Hange vom Sittengeſetz ab: 
wendet oder nicht *)? 

*) Ghendaj. rites Stid. IT. Bon dem Hange gum Böſen in 
der menjfdliden Natur. — Bd. VI. S. 188—192, 


397 


Il. 
Das radicale Böſe in der menfdhliden Natur. 


14. Die Thatfadhe der bifen Gefinnung. 

Diefe Frage gu entfcheiden, laffen wir zuerſt die Erfahrung 
ihr Zeugniß abgeben, forveit diefelbe im Stande ift, die fittliche 
Matur der Menfchheit zu erfennen. Es fei die menfchenfundigfte 
Grfahrung in ihrem größten Umfange, die uns Ausfunft gebe, 
wie ihr der empirifde Charafter des Menfchen erfceint in allen 
Zeiten, in allen Lagen bes Lebens, in allen Zuſtänden der Bil 
dung. Ueberall erfcheint der Menſch im Widerfprude mit dem 
Sittengefes, im Widerſpruche gegen daffelbe, nicht bloß in einem 
dem Gittengefes ungleichen Zuftande, den felbft die Tugend nicht 
gan; überwindet, fondern in einer dem Sittengeſetz abgewende⸗ 
ten Richtung, die aus dem böſen Herzen hervorgeht. Wenn bei 
den rohen Naturviléern die Triebe und Begierden bis gur dufer: 
ften Wildheit, die Leidenfdhaften des Haffes und der Rache bis 
ur duferften Graufamfeit ſinn- und zügellos walten, fo (aft 
ſich diefer fittenlofe 3uftand aus dem Naturtriebe, aus der Roh- 
heit der Natur, aus dem Mangel aller Bildung erflaren. Wenn 
man aber bemerft, daß die Graufamfeit nicht bloß eine Folge 
blinder Leidenfchaft, fondern ein Object der Luft ift, daß diefe 
Kinder der Natur ohne jede Rachbegierde martern können, blog 
um fic) an fremden Qualen 3u erfreuen, fo bat eine ſolche un⸗ 
gereizte, durch Feinen Naturtrieb motivirte Graufamfeit Feinen an: 
deren Grund, als die natürliche Bosheit. Betrachten wir die 
Menfchen im Zuftande der am weiteften vorgertidten Bildung 
und priifen ihr Inneres, fo verftect es ſich gwar, fo gut es gebt, 
unter dem Gcheine der Tugend, aber dicht unter der Oberflade 
zeigt fich überall der wurmſtichige Kern. Hinter dem Vertrauen, 
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fo aufrichtig es zu fein ſcheint, liegt immer nod) irgend eine ge- 
heime Falfchheit; gegen die empfangene Wohlthat regt fic der 
Undank, gegen fremdes Glück der Neid, gegen fremdes Unglück 
die Schadenfreude; felbft das herzliche Wobhlwollen iſt nicht fo 
rein, daß nicht die Bemerfung möglich ware: „es fet in bem Un: 
glück unferer beften Freunde etwas, das uns nicht ganz mißfällt.“ 
Das moralifche Urtheil felbft wird abgeftumpft und durd) den 
Schein verblendet und beftochen; wer nicht dads Lafter unverbo- 
len zur Schau tragt, wer den felbftfiidtigen Sinn mit Anftand 
bedeckt, heift ſchon gut in der gebildeten Gefellfchaft: „hier gilt 
derjenige fiir gut, der ein böſer Menſch von der allgemeinen Claſſe 
ift.” Wenn man die Gejinnungen entblift, die unter dem Tu— 
gendfcheine nicht eben tief verftedt find, und fie ernfthaft und un: 
verblendet anfieht, fo trifft man jeden an einer Stelle, wo er im 
geheimen DHinterhalt liegt gegen den Andern; mitten im Herzen 
der gebildeten Welt lebt unverwüſtlich der alte Natursuffand. 
Diefe ſittliche VBerfaffung der Menſchen gu erklären, reicht die 
einfache Selbftliebe nicht hin. Es ift die Selbftliebe nicht in ih— 
rer einfachen, fondern in ihrer übertriebenen Geltung, e3 iff die 
zur Herrſchaft, sur Marime erhobene Selbjtliebe: die Selbft 
ſucht, die nicht im Naturtrieb entſpringt, fondern im Willen. 
Nicht bloß in den Cingelnen, auc) in den grofen Verhältniſſen 
der Menſchheit führt fie die Zügel. Auch die Völker liegen ge: 
gen einander in dieſem geheimen Hinterhalt, woraus von Beit zu 
Beit die Furie der Kriege hervorbricht, welche die Selbftfuct an 
allen Enden, in allen ihren Geftalten entfeffelt und keinen Zwei— 
fel dartiber (aft, wie eS im Snnern der Menfchen ausfieht*). 

So verhalt es fid) mit dem empiriſchen Menfchencarafter. 


*) Ebendaſ. Grites Stic. IIL. Der Menſch ift von Natur baje. 
— Bd. VI. S. 192—195, 


— — 
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Wo man ihn immer findet, fo weit man ihn immer verfolgt, 
erſcheint er nicht etwa in feiner duferen Handlungsweife, fondern 
in fener DenfungSart als dem Sittengefes abgeneigt, als inner: 
lich auf das Gegentheil des Guten geridtet, d. h. als böſe. Wie 
erflart fich diefe allgemeine von dem gefammten Menfchengefdlecht 
geltende, von aller Erfahrung bezeugte Bhatfache ? 


2. Der bbfe Wille. 


Offenbar wird der ErFlarungsgrund in einer Bedingung ge- 
fucht werden miiffen, die zur menfchlichen Natur als folcher ge: 
birt, fonft finnte die Thatſache des Böſen nicht fo umfaffend fein, 
alé fie ift. Offenbar wird jene Bedingung keine unfreiwillige, 
unwillkürliche, naturgefetliche fein diirfen, fonft würde die gu 
erflarende Thatſache den Charafter des Böſen verlieren, alfo 
fiberhaupt nicht ftattfinden. 

Mun find die beiden Bedingungen, die zur menſchlichen Naz 
tur al8 folder gehören, Sinnlichfeit und Vernunft. Jn welder 
von beiden liegt ber Grund des Böſen? Wenn man ihn blof 
in der Sinnlichfeit fucht, fo ware es allein die animalifehe Na: 
tur, welche den Menfchen treibt und beherrſcht, fo ware der 
menſchliche Wille thieriſch, aber nicht böſe; die Sinnlichfeit alfo 
fann der zureichende Erfldrungsgrund nicht fein: fie erflart gu 
wenig. Wenn man den Grund des Böſen bloß in der menfdy- 
lichen Vernunft fucht, fo müßte fich die Bernunft in ihrem Ur: 
fprunge von dem Gittengefebe losgeriffen und moralifd vollfom: 
men verdunfelt haben, fie miifte als ein in feinem Urfprung ab: 
gefallener und böſer Geift gelten, fo daß der Menfch kraft feiner 
Vernunft nichts andered wollen fann, al8 das Gegentheil des 
Guten, daf er nicht anders fann als im Widerſpruch gegen das 
Sittengefes beharren: dann ware der Menfch gleich einem gefal: 
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lenen Engel, er ware nicht mehr Menſch, fondern Damon; der 
menſchliche Wille ware dann nicht böſe, fondern teufliſch, d. h. 
er ware nichts als böſe. Die Vernunft als folde fann demnad) 
aud) nicht der zureichende Erklärungsgrund des Böſen fein: fie 
erklärt zu viel. 

Da wir den Grund des Böſen weder in der Sinnlichkeit 
noch in der Vernunft für ſich genommen ſuchen dürfen, ſo finden 
wir ihn vielleicht in der Vereinigung beider. Die Vernunft für 
ſich, die reine Vernunft, enthält keinen anderen Antrieb als das 
Sittengeſetz; die Sinnlichkeit für ſich enthält keine anderen n= 
triebe als die natürlichen Begierden, die ihre Befriedigung ſuchen. 
Wenn ſich mit dieſen Begierden die Vernunft verbindet, wenn 
die Vernunft ſelbſt nichts anderes ſucht als das Wohl des Indi- 
viduums, fo entſteht die natürliche Selbſtliebe. In der menſch— 
lichen Natur finden ſich beide Triebfedern zugleich, die Selbſtliebe 
und das Sittengeſetz. Wenn in der menſchlichen Natur kein 
anderer Antrieb wäre als das Sittengeſetz, ſo könnte der Menſch 
gar nicht böſe ſein; wäre in ihm der Antrieb des Sittengeſetzes 
gar nicht, ſo könnte er nur böſe ſein, aber eben damit wäre der 
Charakter des Böſen aufgehoben; denn was nur böſe ſein kann, 
iſt durch ein unwiderſtehliches Geſetz dazu gezwungen, und die 
Möglichkeit des Böſen reicht nur ſo weit als die Freiheit. Die 
Antriebe der Selbſtliebe und der moraliſchen Vernunft wirken 
in der menſchlichen Natur zugleich. Wenn die bloßen Antriebe 
gut oder böſe wären, wenn der Unterſchied des Guten und Bö— 
ſen in dem Unterſchiede der Triebfedern enthalten wäre, ſo müßte 
der Menſch von Natur zugleich beides ſein, was unmöglich iſt. 

Der Unterſchied des Guten und Böſen liegt nicht in der 
Beſchaffenheit der Triebfedern, ſondern in deren Geltung, in 
dem Werthe, den die Triebfedern im menſchlichen Willen be— 
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haupten: der Unterfchied liegt einzig und allein in ben Mari- 
men. MNicht der Antrieb des Sittengefeses ift gut, fondern daß 
diefe Triebfeder die oberfte Geltung in unferem Willen be- 
hauptet, daf alle anderen ihr fchlechterdings untergeordnet find; 
nicht die Antriebe der CSinnlichFeit und Selbftliebe find böſe, 
fondern daß fie im menfehlicen Willen das Regiment fithren, 
daß fie mehr gelten als das Sittengefes: darin allein befteht das 
Böſe. Triebfedern, fo verfchiedenartig fie find, können zuſam— 
menwirfen und zugleich auf demfelben Schauplabe wobhnen; 
Maximen dagegen fdliefen fic) aus. Die Marimen beftimmen 
die Geltung, das Verhältniß, die Ordnung der Triebfedern. 
Diefe Ordnung fann nur eine fein. Unmöglich finnen Selbft: 
liebe und Sittengefes zugleic die oberfte Vriebfeder bilden. Das 
Böſe ijt die Selbſtliebe als oberfte Triebfeder oder als Maxime, 
das Gute ift das Sittengefes als Wilensprincip: unmöglich alfo 
fann der Menſch von Natur gut und böſe zugleich fein. 

Das Böſe liegt nicht in den Vriebfedern, fondern in der 
Ordnung der Vriebfedern, in der Umbehr der moraliſchen Ord- 
nung. Die Herrfcdhaft des Sittengefesed iff die moralifche Ord- 
nung, die Herrfchaft der Selbftliebe iff deren Umfehr. Dieſe 
Umkehr macht nicht die Natur, nicht die Anlage, nicht die Ma— 
terie ber Triebfedern, fondern allein der Wille. Nur im Willen 
und durd ibn können überhaupt die Vriebfedern umgekehrt werden, 

Der eingige, jureichende Erfldrungsgrund des Böſen iff 
demnach ber menſchliche Wille, der in feiner urfpriinglicen Rich- 
tung die Ordnung der Triebfedern umfebhrt, fic) von dem Sit: 
tengefes abwendet und an die Sriebfedern der Sinntlichfeit hangt. 
Weil diefer Hang den empiriſchen Charafter des Menfchen be- 
dingt, alfo nicht gu deſſen Wirfungen gehört, darum ift er nicht 
erworben, fondern angeboren oder natürlich. Wir verftehen un: 

Bil her, Geſchichte der Philofophic IV. 2. Aufl. 26 
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ter „natürlich“ an dieſer Stelle nicht das Gegentheil ber Will: 
kür (Freiheit), fondern das der Bildung. Der Hang zum Bi: 
fen iff nicht von aufen in die menfchlidhe Natur eingefiihrt wor: 
ben, er ift nicht im Laufe der Zeit erworben, er ijt der menſch⸗ 
lichen Natur nicht angebildet, fondern ihr eigen: d. h. er iff an: 
geboren oder natürlich. 

Diefer nattirlide Hang entfpringt nirgendwo anders ais 
im Willen; er ift eine Willensthat, alfo moralifd, zurechnungs⸗ 
fabig, ſchul dig. Diefe Schuld liegt in der erften Willensricd- 
tung, in der Wurzel des Willens; von hier aus ift der Wille 
im Princip verdorben worden: daher ift jener natiirliche und zu— 
gleid) moraliſche Hang gum Böſen ,,radical” , er iff „das radicale 
Böſe in der Menfchennatur”. 

Das Böſe in feinen verfchiedenen Geftalten der Gebredhlic» 
Feit, Unlauterfeit, Bösartigkeit ift unfere eigene Schuld. Die 
Schuld der Gebrechlichkeit und Untauterkeit ift der ſchwache Wille, 
ber nicht den Vorſatz jum Böſen hat, dem aber die Kraft zum 
Guten fehlt; die Schuld der Bösartigkeit ift der böſe Wille, der 
fic) mit Abficht gegen das Sittengefes Febrt. Der fdwache 
Wille richtet fid) auf etwas andered als das Sittengefes, er ift 
nur auf das Gute nicht gerichtet; der böſe Wille richtet fich auf 
das Gegentheil des Sittengefebes. Beides iſt moraliſche Schuld; 
verglichen mit der Schuld im juriſtiſchen Sinne, könnte der 
ſchwache Wille „culpa“, der böſe „dolus“* genannt werden. Die 
ſer iſt die eigentliche Tücke des menſchlichen Herzens, die nicht 
bloß den Keim des Böſen nährt, ſondern den Keim des Guten 
untergräbt und die Geſinnung in der Selbſtſucht verhärtet. Die 
Selbſtliebe gilt hier als Maxime, als oberſtes und alleiniges 
Motiv des Willens. Das Böſe wird vermieden, nur ſo weit es 
ſchädlich iſt oder der Selbſtliebe widerſpricht; das Gute wird an: 
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genommen als der täuſchende Schein, hinter dem ſich die Selbſt— 
liebe woblbefindet, es wird angenommen, nur fo weit es fid 
mit ber Selbftliebe vertragt. Go wird die Gefinnung im Snner- 
ften verdorben. Nichts wird bereut als die ſchädlichen Folgen der 
Handlung. Reue iff nidjts anderes als der Verdruß tiber eine 
swedwidrige und unfluge Handlung, Verdruß aus Celbft- 
liebe. Diefe Art Meue nennt man Gewifjen, und wenn man 
fid) fiber die ſchlimmen Folgen feiner thörichten und ſchlechten 
Handlungen nur recht von Grund aus ärgert, fo bildet man fid 
ein, wunder wie gewiſſenhaft gu fein, labt fic) an feiner eigenen 
Gewiffensftrenge und fchmeichelt der Selbftliebe neben anderen 
Vorzügen aud) mit diefer Sugend. Das unddhte fogenannte Ge- 
wiſſen, womit die menſchliche Tücke das ächte verdunfelt, ift bei 
jeder Nichtswiirdigheit rubig, wenn nur die ſchlimmen Folgen 
ausbleiben; es ift bad Gewifjen des Spielers, das nur aufmadt, 
wenn er verliert, und vollfommen ſchlummert oder vielmebr fic 
gan; gufrieden fühlt, wenn er gewinnt. Die Selbftliebe als 
Marime fennt nur einen Zweck: ihren Vortheil ;~ mit diefem 
Zwecke verglichen, gilt ihr alles andere bloß als Mittel; es giebt 
nichts, das fie in Wahrheit hiher ſchätzte, auc) nicht die Men: 
ſchenwürde, weder die eigene nod) weniger die fremde. An die 
Stelle der Menſchenwürde tritt der Scheinwerth, den allein die 
Selbſtliebe fucht. Hier gilt, was jenes Mitglied des englifchen 
Parlaments öffentlich erflarte: ,,ein jeder Menſch hat feinen 
Preis, fiir den er fid) weggiebt.” Beurtheilen wir diefe in der 
Menfehheit eingewurzelte Gefinnungsweife aus dem moralifden 
Gefichtspuntte, fo müſſen wir dem Ausfpruche.des Apoftels bei- 
ftimmen: ,,da ift Feiner, der Gutes thut, aud) nicht Einer“)“. 

*) Ebendaſ. rites St. III. Der Menſch ift von Natur böſe. — 
$d. VI. S, 192—200, 
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5. Die Erbfinde. 

Wir haben das Böſe bis gu feiner Wurzel verfolgt, bis zu 
jenem Hange, den fic) der menſchliche Wille in feiner erften Rich— 
tung gegeben hat, der die in unferer Natur wirffamen Trieb- 
federn umfehrt, die Selbjttiebe zur Marime des Willens erhebt 
und in den Mittelpunft der Gefinnung aufnimmt. Woher rührt 
diefer Hang? Wie erflaren wir diefen Urfprung des Böſen? 

Der Grund des Böſen ift die Freiheit. Gener Hang felbft 
ift eine That der Willkür; fonft ware er ein Tried der Natur, 
die als folche niemals die Wurzel des Böſen fein fann. Der 
Hang jum Böſen ift felbft ſchon böſe; er iff bas rabdicale Böſe. 
Das Böſe fann nur aus dem Böſen erflart werden, nicht aus 
bem, was nicht böſe ift: weder aus der Natur nod aus dem 
Guten. Zur Erflarung des Böſen giebt es feine andere Theorie 
alg die generatio ab ovo. Der erfte Keim jum Böſen ift faon 
bie bife Willensneigung felbjt. 

Die Freiheit ift eine intelligible Urfache. In der Zeitfolge 
ber Begebenheiten giebt es Feine Freiheit; in diefer Zeitfolge darf 
baher die Urfache des Böſen niemals gefucht werden. Niemals 
erflart fid) das Böſe aus dem vorbhergehenden Zuftande. Der 
Grund einer böſen Handlung liegt nicht in den fritheren Hand: 
lungen; fonft ware die gegenwärtige eine nothwenbdige Folge der 
vergangenen und eben defhalb nicht böſe. Der Grund unferer 
ſündhaften Befchaffenheit tiberhaupt liegt nicht darin, daß aud 
unfere Eltern fiindhaft waren und aud) deren Eltern und zuletzt 
bie erften Menſchen, fo daß fich dad Böſe fortpflangt von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht: eine folde Fortpflanjung ware Anerbung ; 
was wir anerben, ijt nicht unfere That, alfo auch nicht unfere 
Schuld; daher läßt fid) das Böſe nicht anerben. Hier ift der 
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Punkt, wo wir die Vorftellung von einem angeerbten Böſen, 
weil fie der Freiheit und darum der Natur des Böſen felbft wider: 
ftreitet, jurticweifen miiffen. Wie man fic diefe Anerbung 
aud) vorftellen möge, ob medicinifd als eine „Erbkrankheit“, 
oder juriftifd) al eine „Erbſchuld“, oder theologifd als „Erb⸗ 
finde’: in allen Fallen gilt als der Grund des Böſen ein vor- 
hergehender Zuſtand, alfo eine jeitliche Urſache, alfo nicht die 
Freiheit. Die fantifche Theorie vom radical Böſen in der Men- 
ſchennatur muf wohl unterfchieden werden von der theologifchen 
Theorie der Erbfiinde, mit der die fantijche Lehre nichts weiter 
gemein hat als den tieffinnigen Gedanfen von der Urfpriinglic- 
feit des Böſen. Das Böſe ift nist Race; der Grund ded 
Böſen liegt nicht in der Zeugung, fondern nur im Willen*). 


4. Das Bife als Fall. 


Mur die geitlichen Urfachen find erfennbar, nicht die intelli: 
gibeln ; der Urfprung des Böſen ift darum unerforſchlich. Ware 
der Grund des Böſen erfennbar, fo müßte er zeitlich fein; wäre 
er zeitlich, ſo müßte das Böſe eine nothwenbdige Folge fein, rwo- 
mit feine Freiheit und mit diefer feine Schuld und Zurechnungs⸗ 
fabigfeit, d. b. fein ganzer Charafter aufgehoben ware. Dads 
Böſe folgt nicht, wie eine Zeitbegebenheit auf eine andere: die 
Beitfolge gefchieht nach dem Gefes der Cauſalität und Stetigfeit. 
Das Böſe läßt fid) nie als Zeitfolge, nie als Glied einer ſteti— 
gen Gerdnderung begreifen: es iff nicht allmalig geworden, alfo 
tiberhaupt nicht geworden, fondern es ift; jened ftetige Zuneh— 
men oder Wachfen des Böſen, wie wir es an menſchlichen Cha- 
rafteren in der Erfahrung wahrnehmen, fest ſchon in feinem erften 

*) Ghendaj, Erſtes St. IV. Vom Uriptunge des Bofen in der 
menfdliden Natur. — Bd. VI. S. 200—202, 
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Beginn bas Böſe voraus: es ift fein Wachfen des Böſen, fon- 
dern ein Wachfen im Böſen. Wollen wir uns den Urfprung 
des Bafen ſinnbildlich in einer Zeitbegebenbeit vorftellen, gleid- 
fam den Anfang der Siinde, fo hebt fic) von felbft die Vorſtel— 
lung de ftetigen Gefchebens auf, der Zuſammenhang reift in 
dem Moment, wo das Böſe hervortritt; mit dem friiheren Su- 
ftande verglicen, erfcheint das Böſe nicht als Folge, fondern 
alg Fall, wie aud die Bibel den Urfprung der erften Siinde dar- 
ftellt nicht als Folge der Unſchuld, fondern als Abfall von Gott, 
als den gewollten Ungehorſam gegen das göttliche Verdot, als den 
Hang des Menfden zur Abweicung von dem Geſetz, alS die 
Verführung de8 Menfchen durch einen böſen Geift, d. h. als die 
unerforfdlice, durch feine empirifche Urfache begreifliche , böſe 
Meigung. Jn diefem Spiegel erblict jeder feine Schuld. Go 
verhält es fid) mit dem Böſen in der Menfchennatur überhaupt. 
Was von Adam erzählt wird, gilt vonallen. ,.Mutato nomine 
de te fabula narratur!“ In dieſem Ginne, nicht in dem der 
Erbfiinde, gilt das Wort: ,,in Adam haben alle geſündigt“ *). 


IIL. 
Die Erlifung vom Böſen. 


1. Das Gute als Selbſtbeſſerung. 

Wenn aber der Menſch von Natur böſe ift, wo bleibt die 
Möglichkeit des Guten? In diefer Frage liegt dad eigentliche 
Glaubensproblem. Wie finnen wir vom radicalen Böſen erlöſt 
werden? Die menfcliche Natur ift vermöge ihrer Anlagen ur: 
fpriinglid) gum Guten beftimmt, aber fie iff nicht urfpriinglid 
gut, fondern durd ihren dem Sittengeſetz abgewendeten Hang 
urfpriinglid) böſe; fie. foll gut fein: das fordert mit unbebdingter 
Nothwendigkeit die fittlide Vernunft, der Fategorifche Imperativ. 

*) Ebendaſelbſt. Erſtes St, IV. — Bd, VI. S. 202—206, 
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Was die menfchlide Natur unbedingt fein foll, muß fie auc 
fein können. Hier gilt der praftifche Gas: „du kannſt, denn 
du folft!” Da wir nicht gut find, fo follen wir es werden, 
alfo fénnen wir es werden. Aber wie fann aus einer Natur, 
bie radical böſe ijt, das Gute hervorgehen? Wie ift von diefer 
bifen Befchaffenheit der Uebergang möglich sum Guten? Wie 
fann der Böſe aufhdren böſe gu fein, wie fann er anfangen 
gut gu werden? In diefem Punfte liegt die Schwierigkeit. 
Mur der Wille ift gut oder böſe; der Wille find wir felb ft. 
Was wir durd den Willen find oder werden, dagu fonnen nur 
wir allein uns felbft machen. Das Erfte ijt, daß wir und ſelbſt 
belfen. Aber böſe, wie wir find durch jenen urfpriingliden, unz 
vertilgbaren Hang, ſcheinen wir unfähig gu einer ſolchen fitt: 
lichen Selbjthiilfe? Dod ift mit dem Böſen die Möglichkeit 
des Guten in uns nicht vertilgt. Das radicale Böſe iſt nicht 
das abfolut Böſe. Der Antrieb de3 Sittengefeges lebt in uns 
zugleich mit den Antrieben der Selbjtliebe und Sinnlicdfeit. Das 
radicale Böſe ift die Umbehrung diefer Friebfedern. In diefer 
Umkehr wird die Triebfeder des Sittengefeses den anderen Trieb⸗ 
federn untergeordnet. Unterordnung ift nicht Vernichtung. Mit 
dem Sittengefes in uns lebt die Anlage und die Möglichkeit ded 
Guten; böſe ift nur der Hang jum Gegentheil, der gewollte 
Widerfprud) gegen das Gute. Diefer Widerfprucd ware un: 
miglid), wenn nicht das Gute als Antrieb und Anlage in uns 
gegenwartig ware. So ift die Möglichkeit des Guten felbjt dem 
radicalen Böſen gegentiber unauslöſchlich und unvertilgbar*). 


2. Das Gute als Wiederge burt. 
Wir finnen nicht begreifen, wie das Böſe entfteht. Wir 


9 Ebendaſelbſt. Erſtes St. V. Von der Wiederherſtellung der ur—⸗ 
ſprünglichen Anlage gum Guten in ihre Kraft. — Bo. VL. S. 206 figd, 
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können ebenfowenig begreifen, wie dad Gute entiteht, denn die 
Entftehung ift in beiden Fallen eine That der Freiheit, eine in- 
telligible That, alfo eine durch die menſchliche VBernunft nicht zu 
erfldrende. Ginen Uebergang vom Böſen jum Guten giebt es 
nicht. Diefer Uebergang ware eine ſtetige Verdnderung, in der 
feine Spriinge find, wo wir alfo in einem und demſelben Mo- 
mente böſe und gut jugleid) fein miiften, was unmöglich if. 
Wenn aber das Ende des Böſen und der Anfang de3 Guten 
nicht zugleich ftattfinden, wenn nicht ein und daffelbe Wefen in 
einem und demfelben Momente zugleich gut und béfe ijt, fo giebt 
e6 von dem einen jum anbdern feinen Uebergang. 

Das Gute fann nur aus dem Guten entftehen, wie das 
Böſe nur aus dem Böſen. Wir können im Guten allmalig zu— 
nebmen, allmalig jum Beſſeren fortfchreiter, allmalig unfere 
Grundſätze befeftigen, unfere Sitten dndern, aber die Voraus— 
febung iff, daf wir das Gute wollen. Die ftetige Veränderung, 
die in einem allmäligen Uebergehen jum Beſſeren befteht, iit Re: 
form. Der Anfang des Guten im Menfchen, die Wurzel feiner 
Befferung bildet fic) nicht in einer ftetigen Veränderung, alſo 
nicht in Weife der Reform. | 

Gut werden, heifit den Willen auf das Sittengefes ricten 
und abziehen von den anderen Vriebfedern, an denen er hangt, 
bas Sittengefes zur oberften Marime erheben und die moralifce 
Drodnung der Vriebfedern im Willen wiederbherftellen. Dieſe 
Wiederherfiellung, die fiatt der friiheren Ordnung die entgegen- 
gefebte einfiihrt, ift Fein allmäliger Uebergang, feine Reform, 
fondern eine Revolution im Innern des Menfchen, eine vollfom- 
mene Umwandlung in der Denfungsart, ein unvermittelter, plötz— 
licher, unwanbdelbarer Entſchluß, nicht eine Befferung der Sit: 
ten, fondern die Griindung eines Charafters: es ift, wie die 
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Bibel fagt, Wiedergeburt, das Angiehen eines neuen Men: 
ſchen. Jn diefer Wiedergeburt befteht der Anfang de Guten; 
von hier aus entfpringt der ftetige Forticritt und das Wachsthum 
im Guten. Wir begreifen, daß diefe Wiedergeburt ftattfinden 
fol, daß obne fie gar keine Selbftbefferung möglich ijt; aber 
wir finnen nicht erfldren, wie fie gefdiebt *). 


5. Die Erlbfung als Gnadenwirfung. (Parerga.) 


Die Erldfung des Menfchen vom Böſen bildet den Kern des 
Glaubens. Was aber die Möglichkeit einer folchen Erlöſung be- 
trifft, fo ſcheidet fich hier der Bernunftglaube vom Offenbarungs- 
glauben, die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Ver: 
nunft von der Religion auferhalb diefer Grengen. 

Die moralifche Selbfterhebung von der béfen yur guten Ge- 
finnung, diefe innere Umwandlung der menſchlichen Natur, diefe 
innerfte Herzensänderung ift ein durch die natiirlidhe Vernunft 
fchlechterdings unbegreiflicher Vorgang. Wir können nicht ein: 
ſehen, wie die Selbftbefferung in der Wurzel möglich ift, wäh— 
rend wir doch begreifen, daf fie nothwendig fein foll. Diefe Un: 
begreiflichfeit giebt dem Glauben den erften Anſtoß, die Bers 
nunftgrengen gu tiberfieigen. Auf diefe Unbegreiflichfeit beruft 
ſich die Religion auferhalb der Grenjen der blofen Vernunft. 
Iſt die Selbftbefferung unbegreiflid), fo ift fie auch unmöglich, 
fo fann der Menfch von fich aus und vermöge des eigenen Wil 
lens niemalS gut werden; alfo bleibt er entweder böſe oder er 
muß feine Befferung von Gott erwarten. Gr bedarf ju feiner 
Beſſerung der gottlichen Hiilfe, er bedarf mehr als nur des gött— 
lichen Beiftandes. Wenn nämlich Gott uns hilft, fo müßte der 


*) Ebendaſelbſt. (I Ausg.) Erſtes St. V. [oder IL Ausgb. Allg. 
Anmerkg.) — Bd, VI. S. 206—214. 


410 


menfcliche Wille mithelfen, er müßte aud) etwas gu feiner Bef: 
ferung thun; aber böſe, wie er ift, Fann er felbft nichts dazu 
beitragen. Seine Befferung ift unmöglich, ſoweit fie auf 
ihm felbft rubt, fie ift die alleinige Wirfung Gottes im Men- 
ſchen, von Seiten des Menfchen durch gar nichts verdient, von 
Seiten Gottes dabher eine Gnadenwirfung: Durchbruch der gitt- 
lidben Gnade in der fiindhaften Menfchennatur, eine auf rounder- 
bare Weife erfolgte Ummandlung. 

Auf die Unmöglichkeit der Selbftbefferung griindet fic) der 
Glaube an die géttlidhe Gnadenwirfung. Diefer Glaube ſteht 
dem Vernunftglauben entgegen. Die Vernunft bejaht die Selbſt⸗ 
befferung und ift ber Möglichkeit derfelben gewiß, nicht aus wif: 
fenfchaftlicben, fondern aus fittlichen Griinden. Eben diefe Ge- 
wifheit iſt Glaube (Vernunftglaube). Der entgegengefeste 
Glaube erwartet alles Gute nur von Gott und nichts von dem 
menfchlichen Willen, der, verftridt in das Böſe, feine Kraft hat 
jum Guten. Auf Grund diefes Glaubens hoffen wir von Gott, 
daß er uns vermöge feiner Giite gliidlic) machen werde, und 
wenn die Bedingung zur Glückſeligkeit unfere Befferung ift, fo 
hoffen wir von Gott, daß er uns beffern und beiligen werbde ver- 
mige feiner Gnade und Allmacht; wir felbft können nichts weiter 
alg diefe beiden Gefchenfe von Gott wiinfchen und erbitten und 
alles duferlic) thun, was ihm gefallig ijt, damit wir uns feinen 
Willen geneigt machen und feine Gunft erwerben. Go entfteht 
der Glaube ohne moralifchen Kern; feine Abſicht ift die Erwer— 
bung göttlicher Gunft, fein Mittel dazu das dufere Thun, das 
gottesdienftlide Handeln, der Cultus. 

Die moralifche Religion iff nur eine. Im Widerſpruche 
mit ihr find alle anderen Religionen gottesdienftlidhe Handlungen 
(Gulte), in der menfchlichen Abficht geiibt, fic) dadurch den gött— 
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lichen Willen geneigt gu machen. „Man fann alle Religionen,” 
fagt Kant, ,,in die der Gunftbewerbung (des blofen Cultus) und 
Die moralifde, d. i. die Religion des guten LebenSwandels ein: 
theilen ). 

Der Glaube an die Gnadenwirkungen beruft ſich auf eine 
innere Erfahrung, auf eine plötzliche Erleuchtung, einen Durch— 
bruch göttlicher Wirkſamkeit, Eine ſolche Erfahrung zu machen, 
hat die menſchliche Vernunft kein Organ; eine Erfahrung aber, 
welche die Vernunft nicht machen kann, iſt nicht wirklich, fon- 
dern eingebildet. Der Glaube an Einbildungen iſt „Schwärme— 
rei“. Selbſt wenn es ſolche Erfahrungen gäbe, ſo ließe ſich 
durch nichts erkennen, daß ſie göttliche Gnadenwirkungen ſind; 
bie göttliche Urſache iſt unerkennbar, alſo find es aud) die Gna: 
denwirkungen Gottes. So hat der Glaube daran keinen Grund 
in der theoretiſchen Vernunft, er hat auch keinen in der praktiſchen. 
Die praktiſche Vernunft ſagt, was wir thun ſollen, um durch 
Würdigkeit glückſelig zu werden. Jener Glaube will, daß wir 
nichts thun, ſondern alles von Gott erwarten ſollen; mithin iſt 
er praktiſch eben ſo werthlos als theoretiſch. 

Die kantiſche Glaubenslehre erblickt auf jedem ihrer Stand- 
punkte die gegenüberliegende Stellung, welche die Religion außer— 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft einnimmt. Dem Glau— 
ben an die Selbſtbeſſerung oder an die Wiedergeburt des Men: 
fchen liegt gegentiber der Glaube an die Gnadenwirfungen Got- 
tes. Was beide Glaubensftellungen fcheidet, iff die Vernunft— 
grenze; aber weil fie dieffeits und jenfeits einer gemeinſchaftlichen 
Grenze liegen, beriihren fie fich gegenfeitig und find einander be- 
nadbart. Was an die moralifde Religion angrenst und gleich: 
fam neben ibr liegt, ohne thr anzugehören, nennt Kant ein ,,Par- 

*) Gbendajelbjt, Erſtes St. — Bo. VI. S. 214, 15. 
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ergon”, und als ſolche Parerga behandelt er jedeSmal die Glau- 
benSftellungen jenfeits der moralifchen Religion *). 

So verhalt fic) die moralifche Religion zu dem Glauben an 
die Gnadenwirfungen nicht abfolut ausſchließend; fie beftreitet 
nicht die Möglichkeit folcher Wirkungen, fie madt daraus nur 
fein GlaubenSobject. Sie glaubt an die Wiedergeburt und 
bie Möglichkeit der Selbftbefferung bes Menſchen; fie verwirft 
jeden Glauben, der eine Befferung des Menschen ohne die Be- 
Dingung der Wiedergeburt und der felbfteigenen inneren Um: 
wandlung fiir möglich halt. Es könnte fein, daß die menfd- 
lice Selbſthülfe gum Guten nicht ausreicht, daß unfere Erlö— 
jung des göttlichen Beiftandes bedarf. Aber um den göttlichen 
Beiftand zu empfangen, ift die erfte Bedingung unfere Empfang- 
lidhfeit, und ju diefer Empfänglichkeit ift die erfte Bedingung 
unfere Wiedergeburt. Go hat der Glaube an die Wiedergeburt 
fiir den Glauben an die Gnadenwirfungen eine offene Seite. Er 
[aft thn als Parergon gelten; er [aft nur den Glauben an die 
Gnadenwirfungen nicht gelten, der in feinem Grunde die Mig: 
lichfeit der Wiedergeburt und der menſchlichen Selbftbefferung 
aufhebt: ein folcher Glaube ift nach der praftifchen Seite todt 
und nach der theoretifchen eine leere Schwarmerei. 

Die erfte Bedingung unferer inneren Umwandlung ift der 
Kampf mit dem Béfen. 


*) Ebendaſelbſt. Erſtes St. — Bd. VI. GS. 215, Anmerfg. 
(Sujag der 2, Ausgb.) 





Drittes Capitel. 
Der Kampf des quten und böſen Princips. 


Der Menſch ift in der Wurzel feines Willens böſe. Wenn 
dieſe Wurzel nicht ausgerottet und von Grund aus vertilgt wer: 
den fann, fo ift der Menſch nicht fabig zum Guten, fo giebt es 
feine Erléfung vom Böſen. Wir fonnen auf der Oberfläche un- 
feres im Innerſten felbjtfitchtigen Willens Mtenfden von guten 
Sitten und legalen Handlungen werden, aber nicht fittlid) gute 
Menfchen. Der wabhrhaft gute Wille ift ohne Wiedergeburt nidt 
möglich, die Wiedergeburt nidt ohne den Kampf mit dem Bö— 
fen. Auguftin nannte die Dugenden, die nicht aus der Wie— 
dergeburt entfpringen „glänzende after’. . Kant iff in diefem 
Punfte nicht weniger rigoriftifd in feiner Denkweiſe als der chrift- 
liche Rirchenvater, er iff nur etwas milder in feinem Ausdruck: 
ohne den Kampf mit dem Böſen find thm alle menfchlidjen Du- 
genden nichts als „glänzende Armfeligfeiten’*). 

Das Gute und Böſe ftehen fic) entgegen als Principien, 
die nicht auf demfelben Schauplatze zuſammen beftehen fonnen, 

*) Relig, innerhalb d. Gr, d. bl. BV. — Zweites Stid. Von dem 


Kampf de3 guten Princips mit dem böſen um die Herrſchaft über den 
Menſchen. — Bd. VI. S. 220. Anmertg. 
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die ſich daher auf Dod und Leben bekämpfen; jede3 von beiden 
beanfprucht die oberſte Geltung im menſchlichen Willen, die all= 
einige Herrfchaft iiber den Menfchen.  Getheilt zwiſchen beide 
fann dieſe Herrfchaft nidt werden, fie gehirt entweder dem Guz 
ten oder dem Böſen. Wem von beiden gehirt fie von Rechts 
wegen? Diefe Frage zu löſen, miiffen auf beiden Seiten die Rechts— 
anfpritche unterfucht werden, denn nur fo (aft ſich der richtige 
Geſichtspunkt feftftellen, der den Proceß zwiſchen dem Guten und 
Böſen entfcheidet. Es ift von beiden Seiten ein Kampf der 
Rechtsanfpriiche. Auch läßt fic) vorausfehen, mit welchen Mechts- 
gründen jede der beiden Parteien ihren Anfpruch auf die Hert: 
fchaft liber den Menfchen geltend machen wird: das Böſe beruft 
fic) auf fein früheres Recht, denn es hat fic) des menſchlichen 
Willens zuerſt bemachtigt, das Gute beruft fic auf fein unbe- 
dingtes und letztes Recht; das Böſe ift unfere erfte Willensrich— 
tung, der urfpriingliche Hang der menſchlichen Natur, das Gute 
dagegen der lebte Willenszweck, unfere urfpriingliche und ewige 
Beftimmung. 


L 
Der Glaube an das Gute. 


1. Das moralifche Ideal als Sohn Gotte’. 


Das Gute ift der Wille, deffen alleinige Marime das mo— 
raliſche Gefes ausmacht, der Wille in der vollfommenen Ueber: 
einftimmung mit diefem Geſetz: die Menfchbeit in ihrer morali- 
ſchen Vollkommenheit. In Ddiefer moralifehen Vollkommenheit 
iſt die Menſchheit Fein Object der Erfahrung; dieſe Vollkommen⸗ 
heit hat nicht der empiriſche Menſch, ſondern der ideale, nicht der 
gegebene Menſch, ſondern die Idee des Menſchen. Vorgeſtellt 
in einem Individuum, iſt dieſe Idee das Ideal der Menſchheit, 
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bas moralifthe Ideal. Die. Menfchheit hat feinen anderen und 
höheren Zweck, als diefem Ideale gleichzufommen; die Welt hat 
feinen anderen Swe, als verniinftige Weltwefen zu erzeugen, 
iby Swed ift die Menfchheit, ihr Endzweck alfo die moralifd 
vollfommene Menſchheit oder das moralifche Ideal. 

Wenn wir von einem moraliſchen Weltzwecke reden, fo ver- 
fieht fic) von felbft, daß wir ein intelligentes Vermögen, wel- 
ches allein einen folchen Zweck beftimmen und ausführen fann, 
alfo einen moraliſchen Welturheber vorausfeben. Gilt der Welt: 
zweck als das moralifche Ideal, dem die Menfehheit gleichkommen 
fol, fo muf Gott als der moraltfche Welturheber gelten: er hat 
bie Welt erfchaffen, damit fie jenen Swe erfiille, er bat fie um 
des moralifchen Sdeals willen erfchaffen. Alfo ift das moralifde 
deal felbft nicht gefchajfen, fondern ewig, wie Gott felbft. Die 
dee der Menfechheit ift unmittelbar göttlichen Urfprungs: fie iff, 
ſymboliſch ausgedriidt, ,,der erige und eingeborene Sohn Got: 
tes’. Diefe Idee ift der Zweck, gu dem die Welt gefchaffen, fie 
ift Der göttliche Berweggrund der Schöpfung, das göttliche Schö— 
pfungsmotiv, der ſchöpferiſche Logos oder „das Wort, durch 
welches alle anderen Dinge find, und ohne das nichts eriftirt, 
was gemacht ift’*). 

Das moralifche Ideal ift die in einem Fndividuum verfér- 
perte Idee der Menfchheit. Diefes ideale Individuum iff ein 
vollfommener, d. h. géttlic) gefinnter Menſch. Es ift, fymbo- 
life) gu reden, dad vom Himmel zu uns herabgeftiegene Ebenbild 
Gottes oder Urbild der Menſchheit: der menfchgewordene Sohn 
Gottes. Jn der göttlichen Gefinnung allein liegt die Vollkom— 


*) Ebendaſ. Il St. Griter Abſchn. Von dem Rechtsauſpruch des 
guten Princips auf die Herrjdaft tiber den Menſchen. a. Perfonificirte 
Idee des guten Princips. — Bd, VI. S, 223 figd. 
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menheit. Es giebt fiir bie Gefinnung, dieſe innerfte Willens | 


cigenthiimlichfeit, feinen anderen Ausdrud, wodurd) fie ſich be- 
thatigt und offenbart, alg Leben und Lehre, feine andere Probe, 
wodurch fie fid) hienieden bewährt, al das Leiden, dad fie ſieg— 
reich befteht. Der Grad des Leidens offenbart die Stärke der 
Tugend. Die tiber jeden Widerftand erhabene Gefinnung, die 
vollkommen unerfciitterliche, bewährt fid) im duferften Leiden, 
e8 giebt fein Leiden, dad größer ware, als ber Tod, der zugleich 
ſchmähliche und qualvolle. Nun aber hat der wahrhaft göttlich 
gefinnte Menfd) das Böſe in fic) bis auf die Wurzel vertilgt; 
er ift gwar vermöge feiner menſchlichen Natur der VBerfuchung 
preisgegeben, wie jeder Andere, aber die Verfuchung hat ihn nie 
tiberrounden ; er iff in feinem Snnerften vollfommen lauter, alfo 
vollfommen ſündlos. Go ift diefer Menſch der Einzige, deffen 
Leiden nicht gelten darf al8 eine Siihne der eigenen Schuld. Er 
leidet abfolut unverdient. Wo alfo ift bier der moralifde Zu— 
fammenhang zwiſchen Schuld und Leiden? Wie (aft fid das 
dufierfte Leiden mit der vollendeten Tugend in einer moraliſchen 
Verbindung denfen? Wenn eS doc) immer eine Schuld ift, die 
das Leiden nach fic) gieht, und in diefem Falle der Leidende frei 
ift von jeder Schuld und Siinde, fo fann das Leiden des göttlich 
gefinnten Menſchen nur gedacht werden als die Sühne frembder 
Schuld; er leidet fiir andere, nicht fiir diefen oder jenen, fon 
bern fiir die ganze Menfchheit: er leidet, um den moralifden 
Weltzweck zu befördern, um die Idee des Menſchen in fich zu 
verwirklichen und dadurch vorbildlich fiir alle zu machen. 

Das ſind die Charakterzüge, in denen ſich das moraliſche 
Ideal ausprägt. Dieſes Ideal iſt kein Erfahrungsobject, kein 
Gegenſtand alſo der Einſicht, ſondern nur des Glaubens; wir 
glauben das Gute als den moraliſchen Weltzweck, wir glauben 


| 











417 


bas moraliſche Ideal als unfer fittliches Vorbild: diefem Object 
gegentiber ift unfere Vorftellungsweife blog Glaube, diefer Glaube 
ift bloß praktiſch, es ift der praftifde Glaube an den Sohn Got: 
tes, Und der Rechtsanſpruch des guten Princips befteht eben 
darin, daß der Sohn Gottes von uns geglaubt werde, daß uns 
dad fittliche Ideal gewif fei, daf wir die Pflicht haben, die: 
fem BVorbilde unbedingt nacdhsufolgen*). 


2. Der praftifhe Glaube an den Sohn Gottes. 


Der praktiſche Glaube an den Sohn Gottes darf nichts 
enthalten, das unfere Nadfolge aufhebt oder unmöglich mad. 
Wenn jened ſittliche Vorbild folche Charaktersiige hat, die von den 
Bedingungen unferer Natur ausgefchloffen find, die wir nie er: 
reichen können, fo ift die Nachfolge unmöglich, fo verliert unfer 
Glaube an den Sohn Gottes feine ganze praftifche Bedeutung, 
fo hort er auf, wahrhaft religiös yu fein, Was dad fittliche Vor- 
bild ausmacht, ift allein die Gefinnung; was die Gefinnung be- 
thatigt und offenbart, ift allein der LebenSwandel. Die Gefin- 
nung alg ſolche Fann nicht erfcheinen, fie ift als bad Snnerfte ewig 
verborgen , der einzige Ausdrud ihrer LauterFeit iff das flindlofe 
Leben. Der Sohn Gottesd felbft beruft fic) den Menfchen gegen: 
liber zu feiner Beglaubigung bloß auf fein Leben: „wer von eud) 
fann mid) einer Stinde zeihen?“ Es find nicht tibernatiirliche 
Beichen, wodurch fic) der gittlid) gefinnte Menſch fund giebt, es 
find nicht Wunder, die ihn offenbar machen; nicht als Wunder: 
thater darf er unfer Borbild fein, denn fonft könnten wir ihm 
nur nachfolgen, wenn aud) wir die Kraft Wunder zu thun hat: 
ten oder empfingen. Der Glaube an den Sohn Gottes als mo- 
ralifches Ideal ift praftifd), dagegen der Glaube an den Sohn 


*) Ebendaſ. Sweiteds Stid, I Ubfdn. — Bd, VI. GS, 224 figd. 
Dili her, Geſchichte dex Philoſophie IV, 2. Aufl, 27 
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Gotted als Wunderthater ift ohne jeden praftifden Werth: ein 
bloß hiſtoriſcher, religiös unfrudjtharer Glaube, 

Der praktiſche Glaube an den Sohn Gottes ſchließt daber 
von der Vorſtellung des letzteren alle übernatürlichen Bedingungen 
aus. Die Vorſtellung eines übernatürlichen Menſchen hebt die 
Möglichkeit unſerer Nachfolge auf, damit erliſcht zugleich auf der 
anderen Seite die Möglichkeit ſittliches Vorbild zu ſein; ſo ver— 
trägt ſich mit jener Vorſtellung in keiner Weiſe der praktiſche 
Glaube, der Fein anderes Object anerkennt als das ſittliche Bor: 
bild. Der Sohn Gottes, ſofern er Glaubensobject iſt, darf 
nicht vorgeſtellt werden als übernatürlich gezeugt, ſonſt wäre ſein 
Vorbild ſchon aus natürlichen Gründen für uns unerreichbar; 
er darf auch nicht vorgeſtellt werden als ein Menſch von angebore⸗ 
ner, vollendeter Willensreinheit, ſo daß ſelbſt die Möglichkeit 
des Böſen in ihm gar nicht enthalten wäre, ſo daß ſelbſt die 
Verſuchung ihn nicht einmal berühren könnte, ſonſt wären die 
ſittlichen Bedingungen in ihm ganz andere als in uns. Dann 
wäre zwiſchen dieſem Vorbilde und uns eine unüberſteigliche Kluft, 
eine unendliche Differenz, und die ſittliche Nachfolge daher un 
möglich. 

Wenn aber der Glaube das ſittliche Vorbild unter rein menſch⸗ 
lichen Bedingungen auffaft, fo hindert nichts, daß dieſes Bor: 
bild fich in der finnlichen Menfchenwelt verwirflicht, dag es fid 
in einem wirklichen Menfchen vor den Augen der Welt verfér- 
pert, fo diirfen wir den Sohn Gotted glauben nicht bloß alé 
moralifches Ideal, fondern auch als wirflichen leibhaftigen Men: 
fden: bier kommt der reine Vernunftglaube mit dem Chriſtus— 
glauben in demfelben Objecte zuſammen. 

Das gute Princip hat den Rechtsanſpruch, daß der Sohn 
Gottes als moraliſches Ideal, als dieſes fo beftimmte ſittliche 
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Vorbild geglaubt werde; es verlangt feinen anderen Glauben als 
den moralifchen. Diefem fittliden Vorbilde follen und können 
wir gleic) werden; wir finnen eS, weil wir es follen. Aber 
wie ijt es miglich, daß wir ihm gleic) werden? Sind auch die 
fibernatiirlichen Bedingungen von dem fittlichen Vorbilde ausge- 
fdloffen, glauben wir auc) nidt an den Sohn Gottes als Wun: 
derthater, alS den übernatürlich Erzeugten, als den geborenen | 
Heiligen, fo bleibt doc) immer der unendliche Abftand zwiſchen 
ibm, dem fiindlofen Menfchen, und uns, den fiindhaften. Wie 
laft fic) dieſe Differenz ausgleichen? Wenn fie ſich nicht aus- 
gleichen läßt, fo bleibt die unüberſteigliche Rluft zwiſchen ihm 
und uns, fo bleiben wir in der Herrfchaft des Böſen, und die 
Erlöſung vom Uebel ijt unmöglich. In diefem Punfte liegen die 
Schwierigfeiten, die eigentliden Scrupel und Probleme des 
Glaubens *). 


3. Die Miedergeburt als Umwmandlung ded 
empirifden Charafteré. 


Das Böſe iff vom Guten unendlic) weit entfernt. Setzen 
wir das Böſe als den Ausgangspunft, das Gute als den Ziel: 
punft, fo-ift diefed unendlich entfernte Ziel in feiner Zeit erreich⸗ 
bar. Wir find die Böſen, unfer Biel und fittliches Vorbild ijt 
das Gute (der göttlich gefinnte Menſch). Die erſte Bedingung, 
ohne welche das Ziel nie erreicht werden fann, ift unfere Beffe- 
tung. Aber wie das Uebel in der Wurzel unferes Willens ent: 
halten ift, fo fann die Befferung auc) nur an der Wurzel ſtatt⸗ 
finden. Die Befferung ift feine Reform der Sitten, fondern 
eine Revolution der Gefinnung, eine totale Umkehr des verderb⸗ 

*) Gbhendafelbjt, IL St. I Abſchnitt. b. — Bo. VI. S. 225— 


230, 
27° 
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ten Willen, das Anziehen eines neuen Menfchen, eine vollftin: 
dige innere Wiedergeburt. Wenn unfere Befferung nidt gründ— 
lich ift, fo ift fie fo gut al8 gar feine. Erſt mit der Wiederge: 
burt beginnt in uns da3 Gute. . 

Der Begriff der Wiedergeburt, die alle Befferung im Men: 
ſchen bedingt, iff in der kantiſchen Pbhilofophie von der grdften 
Bedeutung. Mit diefem Begriff ergänzt und vollendet fic die 
tieffinnige Lehre vom intelligibeln Charafter, die wir im Laue 
unferer Unterfuchungen zweimal angetroffen haben, juerft bei 
dem Ffosmologifden Probleme der Gaufalitét, dann bet der 
Frage der moralifchen Freiheit. Diefe Lehre vollendet fic hier 
bei dem religiöſen Problem der Erlöſung. Kant wiirde gut ge 
than haben, wenn er gerade an Ddiefer Stelle feine Theorie vom 
intelligibeln Gharafter nachdriidlicber und bedeutungsvoller ber: 
vorgehoben hatte; er hat fic) begniigt, bloß den Namen zu wie: 
derholen, und bie Sache des intelligibeln Charafters einer unver- 
meidlidyen Frage gegentiber im Dunfeln gelafjen. 

Es ijt der intelligible Charafter, der den empiriſchen be: 
dingt. Was aus dem empirifchen Charakter folgt, ift eine Zeit 
reibe von Handlungen, deren jede eine naturnothwendige Bege- 
benheit ausmacht. Die Handlungen des empiriſchen Charakters 
find nothwenbdig, der empirifde Charafter felbft ijt fret, er iff 
eine Bhat der Freiheit, er ift die Bhat des intelligibeln Charaf: 
ters. Alfo hatte der empirifche Charafter auch anders fein kön— 
nen, als er ift. Iſt er béfe, fo hatte er anders fein follen und 
können. Wie der empiriſche Charafter ijt, fo find feine Hand 
lungen. Alſo hatten alle feine Handlungen, darum aud) jede 
eingelne, anders fein können. Sind fie böſe, fo batten fie an: 
ders fein follen und finnen. Gerabde diefes erFlart das Gewiſſen 
gegentiber den fcblimmen Handlungen. Auf diefe Weife vereinigt 
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fic) im Charakter jeder Handlung die Nothwendigfeit mit der 
Freiheit*). 

Sind aber alle Handlungen als Folgen des empiriſchen Cha: 
rafters nothwenbdig, fo fann der empiriſche Charafter feine Hand: 
lungsweiſe nicht dndern, alfo auch nicht beffern. Wo bleibt die 
Moralität, wenn ed eine Möglichkeit der Befferung giebt? Der 
empiriſche Gharafter hatte in feinem intelligibeln Urfprunge ein 
anbderer fein können und follen; da er aber einmal bdiefer gewor- 
den ift, fo bleibt er, wads er tft, und rollt fort, wie eine 
durch den beftimmten Impuls getriebene Kugel. Hier liegt der 
fragliche und problematifche Punft. Durd die Theorie vom in— 
telligibeln Charafter will Kant die Moralitdt im empiriſchen Cha: 
rafter begriinden. Es iſt der intelligible Charafter, der den em⸗ 
pirifchen bedingt und die Moralitdt in ihm anlegt; zugleich ift 
eS der intelligible Charafter, der dem empirifchen die Richtung 
giebt, in der die Handlungen mit naturgeſetzlicher Nothwendig- 
feit cinander folgen. Damit ift in dem empirifchen Charafter 
die Möglichkeit einer Aenderung, alfo auch einer Befjerung auf: 
gehoben, und fo ſcheint es der intelligible Charafter zu fein, der 
bem empirifchen mit der Möglichkeit der Befferung überhaupt 
bie Mbglichfeit der Moralitdt nimmt. Es bleibt dann dem em: 
piriſchen Charakter nichts übrig alg das Gewiffen, das ihm fagt: 
bu hatteft anders fein follen, du hätteſt aud) einmal anders fein 
können; jest ift e3 zu ſpät, du kannſt nicht mehr anders werden, 
du bift ewig verloren!” Dieſes Gewiffen ift nicht Neue, fondern 
Verzweiflung in ihrem höchſten Grade, in ihrem ganzen Um— 
fange. 

Wn diefem Sinne iff die Lehre vom intelligibeln CharaFter 
neuerdings verftanden und entwidelt worden. Die praftifce 


*) Bal. oben I Buch. diejes Bd. Cap. VIL. S. 131—135, 
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Willensfreiheit wird dann folgerichtig verneint, und die Moral 
nimmt eine von dem Sittengefes, dem kategoriſchen Imperativ, 
ben Poftulaten der praftifchen Vernunft ganz abrweichende und ih: 
nen entgegengefebte Richtung. Unmöglich Fann auf diefe Weife 
bie fantifche Theorie verffanden fein wollen. Um den problema: 
tiſchen Punkt aufzubellen, miiffen wir genau das Verhältniß des 
intelligibeln und empirifchen Gharafters in's Auge faffen. Der 
Urfprung des empirifchen Charafters, der Hang gum Böſen, die 
Wiedergeburt find bei Kant nicht zeitliche, fondern intelligible 
Acte: Bhaten des intelligibeln Charafters. Innerhalb des empi⸗ 
riſchen Charafters verlauft die Zeitfolge der Handlungen, welche 
die Freiheit, die willflirlidhe BWerdnderung, die Befferung aus- 
ſchließt. Im empirifchen Charafter fann die Beſſerung nidt 
fiattfinden. Goll der empiriſche Charafter gebeffert werden, fo 
muf er ein anderer werden von Grund aus, er muß in feinem 
Urfprunge, in feiner Wurzel eine Umkehr erfahren. An der 
Oberfläche läßt fic) nichts beffern, alle Beſſerung an der Ober: 
fldche der Handlungen iff nur Flidwer® und Scheinwerk; die 
Sitten können gut werden, der Charafter felbft bleibt böſe. Ent— 
weder alfo ift die Belferung gar feine, oder fie ijt eine griind- 
lide. Diefe Befferung von Grund aus ift eine That des intelli: 
gibeln Charafters, der die urfpriingliche Willensrichtung andert, 
umfehrt und dadurch einen neuen empirijchen Charafter bervor: 
bringt. Wenn nicht der empirifche Charafter in der Wurzel ein 
anderer wird, fo wird er tiberhaupt fein anderer, fein bejjerer. 
Diefe Befferung ijt eben die Wiedergeburt. Es giebt feine andere 
Beſſerung; jede andere wird nur fo genannt, in Wahrheit ijt fie 
feine. Die Wiedergeburt hat ihren Schauplas nicht auf dem 
Gebiete der Handlungen, die als folche in die Zeit fallen. Die 
Handlungen find die Wirfungen der Wiedergeburt. Diefe Wir: 
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fungen treten in die 3eit ein und erſcheinen in der 3eitfolge der Hand- 
lungen, nicht die Wiedergeburt felbft. Weil die Wiedergeburt 
felbft intelligibel iff, unabbdngig von allen zeitlichen Bedingun: 
gen, darum können ihre Wirfungen in jedem Zeitpunfte hervor: 
treten. Mit anderen Worten gefagt: die Befferung des Men— 
ſchen ift immer möglich. Aber fie ift nie möglich auf bem Schau: 
plage ded empirifchen Charafters, fondern nur an deffen Wurzel, 
die Der intelligible Charafter beftimmt. An diefem Punfte und 
nur an diefem fteht die Freiheit und fiihrt dag Steuer und lenft 
den Willen. Wer nicht bis zu diefem Punkte fic vertiefen und 
in fic) ſelbſt einkehren fann, der bat nicht den Gebrauch feiner 
Freiheit, der ift nicht frei, fondern bedingt durd) den Lauf der 
Dinge, durch den auf feiner Handlungen, die von jenem Punfte 
aus ihre Richtung empfangen haben und in diefer Rictung fort: 
fchreiten, bid fie von dort aud gedndert wird. G8 ift mithin 
flar, daß die Lehre vom intelligibeln Gharafter, in ihrem gan: 
jen Umfange richtig gedacht, jede Beſſerung verneint, die wir 
auf dem Schauplatze bes empirifchen Charafter’ erwarten, daß 
fie feine andere Befferung einrdumt als die griindliche Umkehr 
des empirifchen Charakters felbft, als die Wiedergeburt, obne 
welche alle menfcblichen Tugenden nad) Auguftin glänzende Lajter, 
nad) Kant glänzende Armfeligfeiten find. Diefe Befferung ift 
möglich; fie ift nur möglich vermige des intelligibeln Charafters. 
Jetzt erft haben wir den Cinflang des inteligibeln Charafters mit 
der Moralitat vollfommen hergeftellt und deutlid) gemacht. Ohne 
den intelligibeln Charafter giebt es keine Freiheit, weder in der 
Welt nod) im Willen des Menfchen nod zur Erlöſung vom Bö— 
fen. Wenn die Erlsfung nicht in der Befferung befteht, fo 
Fann fie nur in der Vernichtung beftehen: fo unterfdeidet fic) die 
chrijtliche Sittenlehre von der buddhiſtiſchen, fo unterfcheidet ſich 
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trennen*). 


4. Das Erldfungéproblem”’). 

Die Wiedergeburt iſt die erfte Bedingung zur Erldfung, fie 
iff nod) nicht die Erléfung felbft, nicht deren Bollendung. Hier 
ethebt fic eine Reihe von Schwierigfeiten, die fic) mit jedem 
Schritte fteigern. 

Das Zeugnifi der Wiedergeburt oder der von Grund aus 
veranderten Gefinnung find die Thaten des Menfchen; diefe Tha- 
ten find Erfcheinungen in der Zeit, fie find wie alles 3Zeitliche 
mangelhaft. Iſt diefer dauernde Mangel, diefer befchranfte 
und unvollfommene Charafter unferer Handlungen, nicht ein 
Hindernif der Erldfung troh der Wiedergeburt? Wie können 
wir von diefem Hindernifje losfommen? Wie ift die Erlsfung 
möglich, wenn ſchon die Wiedergeburt erfolgt iff? Wir follen 
heilig fein: fo gebietet das göttliche Gefes. Aber unfer zeitlicher 
Lebenswandel iff der Heiligheit ded Geſetzes nie völlig angemeffen 
und fann es nicht fein. 

Geſetzt, diefes Hindernif fei befeitigt, fo droht ein größeres. 
Die wiedergeborene Gefinnung ift nod) nicht die beharrliche. Der 
Geift ift willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach. Unfere Gefinnung 
bleibt aud) nach der Wiedergeburt wanfelmiithig und gebredhlich. 
ft diefe wankelmüthige Gefinnung nicht ein neues Hinderniff der 
Erlöſung? Wir follen gut fein und find es nicht, fo lange wir 
nidt im Guten beharren. 

*) ‘Rel. damit die beiden fritheren Unterjudjungen über den intelli: 
gibeln Charafter: 1) Bd. III. Bud, IL Cap, XI. S. 559 -567, 
2) Bd. IV. Bud J. Cap, VIL. S. 128—135. 


**) Rel. innerh. d. Gr. der bl. Bern. I St. J Abſchn. c. — 
Bo. VI. S, 230—237, 
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Geſetzt, auch diefes Hindernif fei gehoben, fo ſteht das letzte 
und größte unferer Erlöſung entgegen. Wor der Wiedergeburt 
waren wir radical böſe. Auch wenn die wiedergeborne Gefin- 
nung die feftefte und unerfchiitterlichfte ware, fo Fann dod dad 
Gefchehene nicht ungefchehen gemacht werden. Die frithere Schuld 
bleibt ; die alte Schuld ift dadurch nod) nicht bezahlt, daß wir 
feine neue machen. Go bleibt auch der wiedergeborene Menfch 
fchuldig. Wie iff die Erlöſung möglich, wenn die Schuld be: 
harrt? Wir ſollen gerecht fein und find ungeredt. 

Das find die Hinderniffe in Rückſicht der Erlöſung, dite 
Secwierigfeiten, die den Glauben an die Erlöſung bedrohen. 
Wie ift bet aller Wiedergeburt die Erlöſung möglich gegeniiber 
der immer mangelhaften That, der immer wanfelmiithigen Ge- 
ſinnung, der unaustilgbaren Schuld? We tft fie möglich ge- 
geniiber der Heiligheit, Giite und Gerechtigkeit Gottes ? 

a. Die mangelhafte That. 

Seen wir die Wiedergeburt voraus, die von Grund aus 
umgewandelte Gejinnung, fo ift deren Wirfung in der Zeit eine 
Meihenfolge von Handlungen, die im Guten fortfdreiten: diefer 
Fortſchritt, wenn die Gefinnung beharrlicy diefelbe bleibt, ift 
ftetig, er ift in feinem 3eitpunfte vollendet; alfo ift feine That, 
Fein eingelner Act in diefer fortfchreitenden Reihe unferer Hand- 
lungen abfolut vollfommen, vielmehr jede derfelben unvollfom- 
men und mangelbaft. Alſo können es unfere Thaten nicht fein, 
die uns die Erlöſung verdienen. Jn feinem Zeitpunkte iff unfere 
Vollfommenheit thatfachlid) vorhanden. Diefer Mangel ift nicht 
unfere Schuld, denn wir können die Scranfen und Bedingun: 
gen der Zeit nicht abjftreifen. Der Mangel liegt nicht in unferer 
Gefinnung, fondern darin, daß unfere Handlungen nidt anders 
finnen alg in der Zeit erfcheinen. Darum können unfere Tha— 
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ten wegen ihres ftets mangelbaften Charafters die Erlöſung zwar 
nicht verdienen, aber aud) nicht verbindern. Was den Thaten 
vermige ihrer zeitlichen Schranfe fehlt, darf die von den Schran⸗ 
fen der Zeit unabbangige Gefinnung ergänzen. Wor der gött— 
lichen Gerechtigfeit gilt die Gefinnung, Ddiefer tieffte und verbor: 
gene Grund aller unferer Handlungen, als die Einheit und voll- 
endete Reihe unferer Handlungen felbft. Sie gilt als ein folder 
Inbegriff mit Recht. In der Zeit finnen die Thaten nicht voll: 
endet fein; fie find vollendet in der Gefinnung, 
b. Die wantelmiithige Geſinnung. 

Aber die Gefinnung muß auch nach ihrer Wiedergeburt be- 
harrlich diefelbe bleiben. Nur dann, wenn fie unerfchiitterlid 
feftfteht, fann fie den ewigen, thatfacblichen Fortfchritt im Guten 
verbiirgen, nur dann fann fie den Menſchen erléfen. Wer aber 
verbiirgt uns die BeharrlichFeit der Gefinnung? Was giedbt uns 
die Sicherheit, daß die wiedergeborene Gefinnung unwandelbar 
Diefelbe bleibt? Das eigene Zutrauen in die Feftigfeit unferes 
Willens ift Feine fichere Bürgſchaft, es ift vielmebhr eine fehr be: 
denfliche; diefeS 3utrauen fann leicht täuſchen, diefe gute Meinung 
von uns felbjt ift eher ein Zeichen gefälliger Selbftliebe, als fit: 
licher Selbjtpriifung. Es ift beffer und der fittliden Gefinnung 
gemäßer, daß wir uns im Guten nicht alljufeft wabnen, daß 
wit vor dem möglichen Rückfall in's Böſe ftets auf unferer Hut 
find, daß wir, biblifch gu reden, „mit Furdt und Bittern unfere 
Seligfeit ſchaffen“. Für die Beharrlichfeit der guten Gefinnung 
giebt es feine andere Bürgſchaft, als das bebharrliche Streben 
nad) dem Guten, das beftdndige Tracten nad) dem Reiche Got: 
tes, den ununterbrochenen Fortſchritt im fittlicden Handein. Es 
giebt Feinen anderen Grund, worauf fic) das Bertrauen in die 
Feftigheit der eigenen Gefinnung ſtützen kann. Wenn wir im 
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Guten ftetig wachfen und zunehmen, dann diirfen wir hoffen, daß 
der gute Geiſt in uns fic) immer tiefer befeftigen, daß er uns 
nicht mehr verlaffen werde. Diefe Hoffnung ijt unfer Troft ge: 
gentiber der Gebrechlichkeit unferer Natur. Der Geift, der das 
Gute in und wirft, ijt unfer „Paraklet“, der, je beharrlicer 
wir im Guten fortfdreiten, um fo ficherer bei und bleibt und 
uns erlöſt. 

Der Glaube an die Erlöſung fann fic) nie auf das Berwuft: 
fein unferer Werke gründen, denn diefe Werke find ftets mangel: 
haft. Gr griindet fic) auf die beharrlid) gute Gefinnung. Aber 
diefe gute Gejinnung ijt ihrer felbft nicht fider; der Glaube an 
ihre Feltigfeit ift nur die Hoffnung, daf fie beharren werde, und 
diefe Hoffnung gründet fich allein auf unferen thatfacdlichen und 
dauernden Fortſchritt im Guten. Sonſt ijt die Hoffnung leer, 
fonft ift der Glaube an die gute Gefinnung nur eitle Selbjtge: 
rechtigfeit. Durd nichts anderes als die muthig vorwärtsſchrei⸗ 
tende Bhat fann fich die Feftigfeit der guten Gefinnung bewäh— 
ren. Diefe Bewahrung allein nimmt uns die Furcht vor dem 
Rückfall in's Böſe und fichert uns den Glauben an die Er: 
löſung. 

e. Die alte Sündenſchuld. 

Das erſte Hinderniß der Erlöſung lag in der ſtets mangel⸗ 
haften That: dieſen Mangel ergänzt und hebt die gute Geſin— 
nung. Das zweite Hinderniß lag in der wankelmüthigen Geſin— 
nung: diefes Hinderniß hebt die durch Thaten bewährte Gefin: 
nung, die ein Recht hat su hoffen, daß ibr der gute Geift treu 
bleiben werde. Jn beiden Fallen erfcheint die wiedergeborene 
Gejinnung al8 der zureichende Grund der Erldfung. 

Mun aber geht der Wiedergeburt vorher der böſe Wille, die 
tiefe Berfchuldung de3 Menfchen. Wenn die Wiedergeburt alles 
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thut, was ſie vermag, ſo erzeugt ſie den guten Lebenswandel, 
der im Guten beharrlich fortſchreitet; ſie erzeugt damit nicht mehr, 
als das Sittengeſetz von uns fordert, nichts Ueberverdienſtliches, 
keinen Ueberſchuß, womit ſie die alte Schuld tilgen könnte. 

Der wiedergeborene Menſch iſt zugleich der ſchuldige. Er 
bleibt ſchuldig. Seine erſte und urſprüngliche Schuld kann durch 
die Wiedergeburt nicht getilgt werden. Und da der Menſch nichts 
weiter vermag, als ſeine Geſinnung von Grund aus zu ändern, 
ſo iſt überhaupt er ſelbſt nicht im Stande, ſeine erſte Schuld zu 
tilgen, da ihn feine Wiedergeburt nicht davon losſpricht. 

Entweder alfo bleibt er fchuldig und darum unerlöſt und 
unerlösbar, oder feine Schuld muff durch einen Andern gettlgt 
werden. Aber wie ift dieß möglich? CEs handelt fic nicht um 
eine Geldfchuld, fondern um cine Siindenfchuld, um die innerfte, 
allerperſönlichſte Schuld, die es giebt. Rein Menſch fann ftatt 
des Anderen wollen, alfo auch nicht ftatt des Anderen fiindigen, 
alfo auch nicht die fremde Sündenſchuld auf fic) nehmen und 
tilgen: die Verbindlichkeit, diefe Schuld zu tilgen, ift ſchlechter— 
diags untibertragbar; in Rückſicht der Sündenſchuld giebt 3 
„keine trandsmiffible Verbindlichkeit“. 

Es giebt keine andere Art, das Unrecht zu tilgen, als daß 
man es ſühnt durch die Strafe; es giebt keine andere Strafge— 
rechtigkeit als die Vergeltung. Welche Strafe iſt groß genug, 
um die Schuld der Sünde, das Unrecht des böſen Willens zu 
vergelten? Der Wille hat ſich abſichtlich von dem ewigen Ge— 
ſetze abgewendet. Unendlich wie das Geſetz und die Maxime, die 
ſich auf alle Handlungen bezieht, iſt die Verſchuldung; unend— 
lich wie die Schuld muß die Strafe ſein. So will es die Gerech— 
tigkeit. Hier iſt der Conflict zwiſchen Gerechtigkeit und Glaube. 
Die Gerechtigkeit fordert dem radicalen Böſen gegenüber die unend— 
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liche Strafe, der Glaube fordert der Wiedergeburt gegentiber die 
Erlöſung. Mun ift der wiedergeborene Menſch zugleich der radi- 
cal böſe, er war es vor der Wiedergeburt und bleibt es, da die 
Wiedergeburt nicht vermögend ift, diefe Schuld zu tilgen. 


5. Auflöſung des Problems”). 
a. Die erlifende Strafe. 


Diefe Schwierigfeit enthalt zwei problematifche Punfte. 
Wie mus die Strafe gedacht werden, damit fie mit der Gerech— 
tigfeit tibereinftimmt? Wie vereinigt fid) diefe gerechte Strafe 
mit der Erlöſung? 

Die Strafe ift die Folge der Sünde: fie darf nicht gedacht 
werden alS eine Folge der Wiedergeburt, fonft ware fie nicht 
mehr geredbt; fie darf nidjt gedacht werden als der Wiedergeburt 
vorhergehend, fo daß diefe die Grenze der Strafe ware, fonft 
wäre Die lestere nicht mehr unendlid. Der böſe Menſch, fo 
lange er böſe ift, iff von Rechtswegen ſtrafwürdig, aber er 
Fann die Gerechtigfeit der Strafe nicht erfennen, weil zu Ddiefer 
Einſicht ſchon die Wiedergeburt gehört; der gute Menſch dagegen 
hat die Strafe nicht verdient. Da ed fich um die Vereinigung 
ber Strafe mit der Erlöſung handelt, fo können wir von einer 
Strafe vor der Sinnesanderung überhaupt nicht reden, denn in 
diefem Seitpunfte hat fie nidjts mit der Erldfung gemein. Die 
Strafe muf diefe beiden Bedingungen zugleich erfüllen: fie muf 
zugleich gerecht und erldfend fein. Wor der Wiedergeburt ift fie 
nicht erlöſend, nach der Wiedergeburt (als deren Folge) ift fie 
nicht gerecht. Um beide Bedingungen gu vereinigen, bleibt daher 
nur ein Zeitpunkt fibrig: daß fie im Momente der Sinnesande- 
rung felbft, d. h. mit der Wiedergeburt zugleich eintritt. 

*) Ebendaſ. IL St, I Abfdn. c. — Bd, VL S, 237—248, 
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Um SKant’s tiefen Gedanfen ju verftehen, muß man fid 
hier den Begriff der Strafe deutlich vergegenwartigen. Strafe 
ift verfchuldetes Uebel: ein Uebel, deffen Grund die bife Bhat 
ift. Innerhalb diefes Begriffs mugs man die juriſtiſche Form der 
Strafe wohl unterſcheiden von der moralifd)-religisfen. Dads 
bürgerliche Recht verlangt, daß der VBerbreder geftraft wird; er 
wird geftraft wegen feiner That, wegen der That als duferer 
Handlung, nicht wegen der Gefinnung. Wenn fich die böſe Ge— 
finnung nicht gedufert bat, fo fann fie die ſchlimmſte gewefen 
fein, fie ift im rechtlichen Sinne ftraflo3; es iff darum bei der 
bürgerlichen Strafe auch ganz gleichgültig, wad fie dem Ber: 
brecher innerlich gilt, mit welcher Gefinnung fie gelitten wird, 
ob in dem Leiden aud) bas Schuldbewuftfein gegenwartig ijt oder 
nicht. Denn ihr Zweck ift nicht die Befferung des Verbrechers, 
fondern die Beſtrafung, d. h. die dem verlebten Gefebe fchuldige 
Genugthuung. Ganj anders verhalt e fic) mit der Strafe im 
moraliſch⸗ religiéfen Sinn. Sie tft auch ein verdientes Uebel, fie 
ift verfchuldet durch die bife Geſinnung; ihr Grund ift nicht das 
biirgerliche, fondern dad gittliche Recht, nicht das zeitliche, fon- 
bern das ewige Gefeb; ihr Zweck ijt die Beſſerung des Menfchen, 
nicht die äußere der Sitten, fondern die innere der Gefinnung, 
die ihn vom Böſen erlöſt. Die erſte Bedingung der moralifcen 
Strafe ift, daß fie als Strafe d. h. als ein verdiented Uebel 
empfunden wird: die erſte Bedingung ift das vollftindige 
Sdhuldbewuftfein, Wer die Schuld als folde empfindet, 
hat fchon das Bedürfniß, fie gu ſühnen, fich der Strafe gu uns 
terwerfen, dieſe freiwillig auf fid) gu nehmen und die Uebel zu 
dulden um des Guten willen, Wie alles Moralifche, muß aud 
die Strafe in ihrer moralifden Bedeutung innerlid) gewollt, frei 
willig ibernommen, als gerechte empfunden fein, nidt als ein 
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duferer unwiderfteblider 3wang. So unterfcheidet auch bier 
der Zwang dad rechtliche Gebiet von dem moralifcen. 

Damit wir uns felbft ftrafen, dazu gehirt die Schuld und 
das tiefe Bewuftfein derfelben. Aus diefem Grunde fann die 
beffernde und erlifende Strafe nie vor der Wiedergeburt eintres 
ten, weil erſt durch die Wiedergeburt das Bewußtſein der Schuld 
mit feiner ganzen Starfe in un$ erwadt. Wenn auf dem Rechts. 
gebiete die Strafe blog bedingt wird durch die Handlung, fo 
wird fie auf dem religiöſen Gebiete bedingt durd) die Geſin— 
nung und durch deren Wiedergeburt. Durd) die böſe Gefins 
nung wird der Menfch ftrafbar vor dem göttlichen Geſetz; durch 
die Wiedergeburt erfdeint er firafbar vor dem eigenen Gewiffen. 

b. Das ftellvertretende Leiden. 

Mun ift die radicale Sinnesanderung nothwendig verknüpft 
mit einer Reihe von Uebeln, auch mit Uebeln im Sinne der 
Welt, mit duperen Leiden. Die Wiedergeburt tft das Angiehen 
eines neuen Menfchen, alfo zugleich die Aufopferung des alten: 
beides iff ein Act. Diefe Aufopferung ift ſchmerzlich; fie ift 
ber Anfang einer langen Reihe von Uebeln, CEntbehrungen und 
weltlichen Leiden, die der Menſch auf fic) nimmt. Diefes Lei- 
den gilt bem wiedergeborenen Menfchen als ein verdientes, d. h. 
als Strafe; Ddiefe Uebel find verdient durd) den fchuldigen 
Menfchen, durch den alten Adam; fie werden gelitten durch 
den wiedergeborenen, neuen Menfchen. So ift ed dex neue 
Menſch, der fiir den alten leidet; es ift die gute Gefinnung, 
welche bie Strafe tragt, die fic) die böſe Gefinnung verdient bat. 
Die gute Gefinnung leidet flatt der böſen: fo ift die erlöſende 
Strafe ein ,,ftellvertretendes Leiden *)”’. 

Es ift daber zur Erlöſung nicht bloß die Wiedergeburt und 

*) Ebendaſ. Il St, I Abſchn. c. — Bd, VL. S. 238 u, 239, 
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alg deren Folge die beharrlid) gute Gefinnung, fondern dad Lei— 
den nöthig, welded der Geift der guten Gefinnung tragt und 
liber fich nimmt als Strafe fiir die böſe. Denfen wir uns die 
gute Gefinnung vollendet in der Idee der Menſchheit, diefe Idee 
verfdrpert in einem Individuum, einem wirflichen leibhaftigen 
Menfchen, fo können wir ihn nicht anders vorftellen als leidend, 
durch Leiden feine Gefinnung bewährend, nicht die eigene Schuld 
flinend, denn er ift ſündlos, fondern die frembde, die Schuld 
ber Menfehheit: wir denfen ihn als den Erlöſer der Menfchheit, 
als deren Stellvertreter und GSachwalter vor der göttlichen Ge- 
rechtigkeit, alS den Menfchen, um deffen willen alle erlöſt und 
von ihren Sünden losgeſprochen find, alle, die an ihn glauben, 
d. h. thm nachfolgen, die fic) innerlid) von dem Böſen abgewen- 
det und das Gute ju ihrer Gefinnung, zu ihrer unwandelbaren 
und beharrliden Willensrichtung gemacht haben. 
ce. Die erlifende Gnade. 

Wir miiffen das ftellvertretende Leiden des wiedergeborenen 
Menfchen von dem ftellvertretenden Leiden des ſündloſen unter: 
fcheiden. Sener leidet fiir die eigene Schuld, diefer für die 
fremde. Darum hat der wiedergeborene Menſch, wenn er im 
Leiden feine gute Gefinnung beharrlich fefthalt, nur den Rechts: 
anfprud), erlöſt gu werden. Aber erlöſt werden, heißt nod) nicht 
erloft fein; wer die Erlöſung erft zu hoffen hat , ift ebendefhalb 
nod) im Zuftande der Nichterlöſung. Um erlöſt yu fein, miiffen 
wit vor dem ewigen Gefes, vor Gott als gerechtfertigt erfcheinen. 
Mur dann iff die Erlöſung gerecht. Dieſe Medhtfertigung folgt 
aber nicht aus unferm Leben8wandel, fo beharrlich derfelbe auch 
fortfcreitet im Guten, Wenn fie uns dennoch zu Theil wird, 
fo empfangen wir fie gegen unfer Gerdienft und Wiirdigfeit, 
d. h. aus Gnade, 
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Die Erlöſung entfpringt nur aus der Wiedergeburt, d. h. 
aus dem praftifden Glauben an den Sohn Gottes ſie vollendet 
fic) nur durch die göttliche Gnade: fo ift die Erlöſung in ihrem 
Ausgangspuntte die Redhtfertigung durd) den Glauben, in ihrem 
Zielpunfte die Rechtfertigung durch die Gnade. Wir können alfo 
nie durch unfere Werke, d. h. durch unfere zeitlichen Verdienſte, 
erlöſt werden: hier macht die Fantifche Religionslehre auf das 
entfchiedenfte mit dem Proteftantismus und der Lutherifchen Lehre 
gemeinfchaftliche Sache gegen die Fatholifche. 

MNamentlid) auf den Glauben an die Nechtfertigung durch 
die Gnade legt Kant den antifatholifchen Nachdrud; er betont 
ihren die Werkheiligfeit ausſchließenden Charafter. Die Gnade 
fann die Bedingung der Wiedergeburt als der inneren Sinned- 
dnderung nicht aufheben. Die innere Sinnesänderung bat Fein 
Aequivalent in einem duferen Werke; die Siindenfduld fann 
nidt duferlid) gefiihnt werden durch fogenannte beilige Werke, 
durch Askeſe und Selbftpeinigungen, durch Gebete und Cultus. 
handlungen, durch feinerlet Erpiation büßender oder feierlicher 
Art. Fede Erpiation ift eine dufere Handlung, ein Werk, das 
ohne die Wiedergeburt gefdhehen Fann, das, die Wiedergeburt 
vorausgefebt, nicht gu gefchehen braucht, das one diefelbe voll: 
fommen unnütz, mit ihr vollfommen tiberfliiffig iff: ein bloßes 
opus operatum“, das nicht im minbdeften die Seligheit des 
Menſchen firdert, nicht das Gewiffen erweckt, fondern einfdla- 
fert und darum nicht bloß unfrudjtbar, fondern ſchädlich und ver: 
derbenbringend ift, eine Art , Opium fiir bas Gewiffen ”! 

Was alfo das gute Princip mit Recht von dem Menfchen 
fordert , ift 1) der Glaube an das moralifthe Ideal, der praf: 
tiſche Glaube an den Sohn Gottes, die Wiedergeburt, 2) das 


beharrliche Fortfdhreiten und Wachſen im Guten, wodurch allein 
diſcher, Geſchichte dex Philoſophle IV. 2. Ault. 28 
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fid) die Beharrlidfeit der guten Gefinnung fundgiebt, 3) das 
fiellvertretende Leiden, d. h. Die Uebernabme und das Dulden 
der Uebel (welche die gute Gefinnung nothwendig nach ſich sieht) 
als eine Durch die alte Siindenfchuld verdiente Strafe, 


IL. 
Der Kampf des Böſen mit dem Guten’). 


14. Das Bife als Fiirft diefer Welt. 

Auf der entgegengefebten Seite ftehen die Rechtsanfpriiche 
des böſen Princips, das fid) dem guten widerfest und die Herr= 
ſchaft fiber den Menfchen ftreitig macht. Das Böſe ift in feinem 
Principe dem ewigen Gefese abgefehrt; eS iff der Wille, der 
etwas Anderes begehrt als das Gefeb. Was Fann er andereds 
begebren als die Giiter der Welt? Wenn der Wille nicht ſittlich 
ift, fo ift er ſelbſtſüchtig; es giebt fein Drittes. Wenn die Ga: 
ter diefer Welt vor allem begehrt werden, wenn der Wille in 
feiner urfpriinglicben Richtung diefen Zielen fid) zuneigt, fo ift 
er böſe und gwar radical böſe. Es ift diefe Sinnenwelt, in der 
allein das Böſe fein Reich griindet. Wenn wir fagen, das Reid 
des Böſen fei ,,diefe Welt”, fo muß der Ausdrud genau verftan- 
den werden, um nicht die ganze Sache 3u verwirren, Wir reden 
in Ddiefem Zuſammenhange nicht von der Welt, fofern fie Object 
ber Erfenntnif ijt, fondern bloß fofern fie das Object der Be- 
gierde ausmacht, nicht der natürlichen und einfachen, fondern 
ber zur Marime erhobenen Begierde, die als die oberfte Trieb- 
feder in unferem Willen herrſcht. Wenn die Begierde nad den 


*) Ebendaſ. Il St, Il Abſchn. Bon dem Rechtsanſpruch des bs- 
jen Princip auf die Herrjdjaft über den Menſchen und dem Kampfe bei⸗ 
der Principien miteinander. — Bd. VI. S. 244—250, 
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Giitern der Welt in uns herrſcht und im Willen das Regiment 
fiibrt, fo befteht eben darin das Böſe. Nur in diefem Sinne 
fagen wir, das Reid) des Böſen fei diefe Welt. Der böſe Wille 
begehrt fein andered Reid) als diefes, hier will er herrſchen: er 
ift ,,der Fürſt diefer Welt’. Seit der erften Siinde, d. b. ver⸗ 
möge des urfpriinglichen Hanges gum Böſen, vermöge des radical 
Böſen in der menfclichen Natur, find die Menfchen unterthan 
diefem Fiirften. 

Das Reich des Guten ift nicht von diefer Welt; das Reid 
des Böſen ift nur von diefer Welt. So ftehen fich die beiden 
Reiche vollfommen entgegen: das Gute verlangt die Wiederge- 
burt und verbeifit die Erlifung; das Boje verlangt die Herr- 
ſchaft der Selbſtſucht und verfpricht die Reiche der Welt. 


2. Das [egale Gottesreich. 


Denken wir uns ein Reich, in welchem das göttliche Geſetz 
gilt, aber nur duferlic) und zwangsmäßig, wie ein Rechtsgeſetz, 
fo wird ein foldes Reich gwar duferlid) das Recht des guten 
Princips darftellen und behaupten, aber nicht innerlid) die Macht 
des böſen Princips brechen. Wenn das göttliche Geſetz nur äußer⸗ 
lid) gilt und befolgt wird, fo berrfden im Innern des Willens 
die Triebfedern der Selbftliebe, die Begierde nach den Giitern 
der Welt, die Hoffnung auf Lohn, die Furdht vor Strafe, fo 
dauert ungebrodjen in der Gefinnung die Herrfchaft des böſen 
Princips. Gin folches Reich war die jüdiſche Theokratie, die 
Herrſchaft des Geſetzes in der Form bloß der duferen Legalitat, 
ein politiſches, nicht ein moralifches Gottesreid), eden darum unz 
fahig zur Wiedergeburt und Erlöſung des Menfden, eben darum 
unfabig, die Macht des Böſen gu ſtürzen. In dem moraliſchen 
Gottesreiche herrſcht der Glaube und die gute Gefinnung; in 
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bem politifchen herrſchen die Prieffer, deren Reich von diefer 
Welt ift. 


5. Das moralifhe Gottesreih. Die Entfheidung 
des Kampfs. 


Der wirkliche und enticheidende Kampf mit dem bifen Prin: 
cip beginnt erſt dann, wenn fid) das Reid) Gottes als ein mora- 
lifcheS anfiindigt, wenn fid) das Gute in feiner ſittlichen Voll- 
fommenbeit erbebt und die ihm gehörige Welt, das unſichtbare 
Gottesreich, den Menſchen aufſchließt. 

Als in der jüdiſchen Theokratie die hierarchiſchen Uebel auf's 
höchſte geſtiegen waren, erwachte in der innerſten Tiefe des 
menſchlichen Geiſtes das moraliſche Bedürfniß nach Erlöſung. 
Die griechiſche Philoſophie hatte tiefblickend die Vorſtellung des 
Guten von dem Schauplatze der Welt in das Innere der gelduter- 
ten und von den Begierden gereinigten Menfchenfeele gelegt; die: 
fer Gedanfe hatte fic) fchon mit religiöſer Sehnſucht ausgepragt 
und war in das hierarchiſch geftaltete jüdiſche Gottesreich einge- 
drungen. Jeſus Chriftus erfchien: in ihm offenbarte fid) das 
Gute in feiner rein moralifchen Geftalt, fret von der Macht des 
Böſen, unabbhangig von den duferen Bedingungen der Gere: 
monien: und Cultusherrſchaft. Das moralifde Gottesreich geht 
auf und erbebt feinen Nechtsanfpruch auf die Herrſchaft über den 
Menfchen: der Kampf deS guten und böſen Princips rückt an 
bie entſcheidende Stelle. 

In Ddiefem Kampfe offenbart fic), daß die Macht des Bö— 
fen fein Recht hat auf die Herrfchaft tiber den Menfchen, daß 
ber Menfch diefer Macht nicht verfallen ift. Gegeniiber den Gü— 
tern der Welt, die ihn verloden wollen, befteht der gute Wille 
die Verſuchung, er ift in feinem Urfprunge, in feiner erften Rid: 
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tung im GinFlange mit dem gittliden Gefes, er iff radical gut; 
er begehrt nicht dad zeitliche Glick, vielmehr er erduldet alles 
zeitliche Unglück, die Verfolgung, die Verleumdung, den Tod 
in der ſchmählichſten und qualvollften Form: dadurch macht er 
offenbar, daß fein Reich nicht von diefer Welt iff. 

Diefem Leben gegentiber ſinken die Mechtsanfpriiche bes bö⸗— 
fen Princips in den Staub. Alle Machte, die das Böſe auf: 
bieten Fann, fcheitern an dem Willen, der radical gut ift. Hier 
fcheitert die Verfuchung und bas Elend, Die Giiter der Welt 
reizen ihn nicht, das Leiden der Welt beugt ihn nicht. Darum 
hat diefes Leben, weil es die Rechtsanſprüche des böſen Princips 
zu nichte macht, eine erléfende Wirfung. So will der Dod des 
Erlöſers gewtirdigt fein: als dai Schickſal, das ihn von Seiten 
der Welt trifft, als das dufferfte Leiden, das er duldet um des 
Guten willen; er dulbet den Bod, er nimmt ihn auf fic, er 
trägt das Kreuz. Dieſe Duldung bildet in dem Leben Jeſu 
einen Charafterzug, den man vollfommen entftelt und aufhebt, 
wenn man Ddiefen God aus einer ſchwärmeriſchen oder politiſchen 
Abficht erklären will, wenn man den Erlbfer entweder mit 
Bahrdt den Tod fuchen oder mit Reimarus das Leben in einem 
politiſchen Parteifampfe wagen laft*). 

Kant begreift den Kampf des guten und böſen Princips als 
die grofe Tragddie der Menfchheit, die fid) in dem Tode Fefu 
offenbart und entfcheidet. Der gute Wille hat fiber die Herr: 
fchaft des Böſen, über die Macht diefer Welt gefiegt; die Welt 
hat ihn weber durch Verfuchung nocd) durd) Leiden bredyen Fin: 
nen, fie hat nichts vermocht als fein Leben zu tödten. Alſo hat 
der gute Wille die Macht des Böſen gebrocen und dafür fein 


*) Ebendaſ. Il St. I Abſchn. — Bd. VI. S, 247 Anmerlg. 
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Leben hingegeben. Die Madht bes Bofen ift damit aus der Melt 
nicht vertrieben, fie gilt in der Welt, aber ihre Herrfdaft 
gilt nicht mehr: dad ift der moralifde Ausgang des Kampfes, 
der Sieg ded guten Princips. Aber an dem äußeren Wider= 
ſtande der Welt geht der Trager des guten Princips zu Grunde; 
was ihm genommmen werden fann durd die phyfifche Gewalt, wird 
ihm genommen: dad ift der phyfifche Ausgang des Kampfes, 
der gewaltfame Dod um des Guten willen. 

In Rückſicht auf die biblifche Gefchichte diefes Kampfes fagt 
Kant: ,,man fieht leicht, daß, wenn man Ddiefe lebhafte und 
wahrſcheinlich fiir ihre Zeit auch einzige populdre Vorſtellungsart 
ihrer myftifchen Hille entkleidet, fie (ihr Geift und Vernunftfinn) 
flir alle Welt, gu aller Zeit praktiſch gültig und verbindlich ge- 
wefen, weil fie jedem Menfchen nahe genug liegt, um bieritber 
feine Pflicht zu erfennen. Diefer Sinn befteht darin: daß es 
fcblechterdings fein Heil fiir die Menfchen gebe als in innigſter 
Aufnehmung ddter, fittlicer Grundfage in ihre Gefinnung, daß 
diefer Aufnahme nicht etwa die fo oft befchuldigte Sinnlichfeit, 
fondern eine gewiffe ſelbſtverſchuldete VerFehrtheit entgegenwirkt, 
eine Verderbtheit, welche in allen Menfchen liegt und durch nichts 
überwältigt werden fann als durch die Idee ded fittlid) Guten in 
feiner ganzen Reinigkeit, mit dem Bewußtſein, daß ſie wirklich 
zu unſerer urſprünglichen Anlage gehöre, und man nur befliſſen 
ſein müſſe, ſie von aller unlauteren Beimiſchung rein zu erhal⸗ 
ten und ſie tief in unſere Geſinnung aufzunehmen, um überzeugt 
zu werden, daß die gefürchteten Mächte des Böſen dagegen nichts 
ausrichten [,,die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen“] kön— 
nen, und daß wir ihm fein anderes Merkmal als das eines wohl⸗ 
geführten Lebenswandels unterlegen follen.”*) 

*) Ebendaſ. II St. Il Abſchn. — Bd, VI. S. 249 u, 250, 
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III. 
Der Erlöſungsglaube als Wunderglaube*). 


1. Beftimmung de8 Munderglaubens. 


Es iſt aus dem Borigen flar, worin allein der Steg des 
. guten Princips befteht, wodurch allein er bedingt iff. Was dem 
Leben Jeſu die erlöſende Kraft giebt, dad ift eingig und allein 
der gute Wille: der Wille, welcher durch feine fittlide BWoll- 
fommenheit die Verſuchung der Welt und das Leiden bis gum 
Vode fiegreich befteht. Wird die erlöſende Kraft in irgend etwas 
Anderes als den fittlichen Willen gefest, fo hirt die Erlöſung 
und der Sieg des guten Princips auf, ein Gegenftand des Ver- 
nunftglaubens ju fein. Jenes Andere aber, welches der fittliche 
Wille und die gute Gefinnung nicht iff und in Rückſicht ded er⸗ 
löſenden Lebens doch gelten foll entweder als Bedingung oder als 
Kriterium, ift eine tibernattirliche, wunderthuende Kraft. Dann 
gründet fic) der Erléfungsglaube auf den Wunbderglauben, den 
Ghriftus felbff mit den Worten beseichnet und verworfen hat: 
„wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſehet, fo glaubet ihr nicht!” 
Der Erlsfungsglaube liegt innerhalb, der Wunderglaube (als 
ein zweites „Parergon“) aufferhalb der Grengen der bloßen Ber- 
nunft. 

Das Wunder als ein dufiered Beithen gehirt überhaupt nicht 
gum rein moraliſchen Glauben, fondern ju einer Religion , die 
in duferen Beichen, in Geremonien und Gultushandlungen be: 
ſteht. Die Gegenwart Gottes wird hier durch eine dufere finn: 
lich wahrnehmbare Thatface d. 6. durch ein Wunder verkün— 
digt. Der Wunderglaube begreift fic) aus der Verfaſſung diefer 

*) Ebendaſ. I St. M Abſchn. Wg, Anmerkg. — Bd, VI. 
6. 250—257. 
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Religionsart. Auch die geſchichtliche Entwidlung vermeidet die 
Spriinge und fordert in ihrem duferen Berlaufe ftetige Ueber- 
ginge. Wenn nun die Religion des blofien Cultus und der Ob- 
ſervanzen ihr Ende erreicht und eine im Geift und in der Wahr⸗ 
heit begriindete Religion in's Leben tritt, fo erflart fid) aud pfy- 
chologifden Griinden, wie in deren Anfdngen der Wunbderglaube, 
nod) fortbauert: auf diefem gefchichtlichen Uebergange (aft fich 
pſychologiſch der Erléfungsglaube mit dem Wunderglauben ver⸗ 
einigen. 


2 Kritif bes Munderglaubens. 

Ganz anders dagegen verhalt fic) die Sache, wenn dogma- 
tif der Wunderglaube sur Grundlage de3 Erlöſungsglaubens, 
die wunderthuende Kraft sur Bedingung der erldfenden gemacht 
wird. Jn eben demfelben Mafe verliert der Glaube an die Er 
löſung feine praftifde und wabrhaft religidfe Bedeutung, als er 
fid) auf den Wunderglauben ſtützt. Gegenftand des Wunder: 
glaubens ift in allen Fallen ein duferes Factum, eine Begeben: 
heit, die fic) fo oder fo gugetragen hat; der Glaube an eine Be: 
gebenheit, welche es auch fei, ift nicht religiés, fondern bifto- 
rifh. Nun ift ein Wunder eine übernatürliche Begebenbeit, 
welche im Widerfpruche mit den Naturgefeben gefchieht und nur 
miglic) iff durch deren momentane Aufhebung. Cin äußeres 
Factum läßt fic) nur erfennen durch) dufere Erfahrung; nur 
naturgefebliche Begebenheiten finnen erfahren werden, die naz 
türliche Caufalitat ift die Bedingung aller duferen Erfabrung. 
Mithin giebt es von Wundern Feine Erfahrung, und der Wunder- 
glaube ſtützt fic) daber nicht auf eine wirfliche, fondern auf eine 
vermeintlide Gufere Erfahrung. Mag das Wunder wöglich 
fein, feine Erfahrung iff unmöglich. Eben fo ift es unmöglich, 





441 


daß irgend eine äußere Begebenheit eine erlöſende Kraft habe. 
Hier gilt das Wort des Angelus Silefius: „wär' Chriftus taue 
fendmal in Bethlehem geboren und nicht in dir, du bift dod 
ewiglic) verloren!” Wenn irgend ein Vorgang in der Welt, 
unabbdngig von mir und meiner Gefinnung, mich erléfen könnte, 
fo ware dief gleich einer Bauberei. Das Vertrauen auf ſolche 
magiſche Wirkungen iff Aberglaube. Es läßt fic) ein Glaubend- 
fladium denfen, wo man in dem Erldfer zugleich einen Wunder: 
thater fieht; es (aft fic) keines denfen, in welchem die eigene 
Erlöſung, Befferung, Wiedergeburt, mit einem Worte die 
eigene innerfte Umwandlung abhängig erfceint von dem, wads 
ein Anderer duferlich thut, von einer frembden BWunbderverrich- 
tung. Gin folded Vertrauen ift nie religiss, fondern nur aber- 
gläubiſch. Wir dürfen nicht erft hinzuſetzen, daß ein folcher 
Aberglaube die wahre Religion in ihrem innerften ſittlichen Kerne 
bedroht und aufhebt. 

Der Wunderglaube ift nidt praktiſch im moraliſchen Sinn, 
d. h. er iff nicht religiös. Er ift auch nicht praftifd im geſchäft— 
lichen ober pragmatifden Verftande, denn felbft diejenigen, welche 
an die Wunder der alten Zeit glauben, glauben nicht, daß nod 
heute Wunder gefchehen; felbft diejenigen, welche Wunder in 
der Vheorie fiir möglich halten, glauben in ihrem eigenen Thun 
an feine Wunder, fondern handeln und urtheilen in der Praxis, 
alg ob Wunder unmiglid waren. Der Arzt, der Richter, aud) 
wenn fie in Betreff der Firchliden Wunder die Glaubiagften find, 
laffen doch in ihrem drgtlichen und richterlichen Verfahren dem 
Wunder gar keine Geltung. So verhalt fid) die Regierung, die 
den Wunderglauben der Kirche autorifirt, vollfommen unglaubig 
und bedenflic) gegen die Wunbderthater von heute. Dad ift eine 
offenbare Inconſequenz. Wenn Wunder jemals geſchehen find, 
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fo können fie auch heute gefchehen; wenn Wunder in irgend ei- 
ner Zeit wirflichen Glauben verdienen, fo miiffen fie in jeder Zeit, 
alfo auc) heute, fiir möglich gehalten werden.  Lavater hatte 
Recht, wenn er den Orthodoren diefe Inconſequenz vorwarf, 
wenn et den Wunderglauben auf alle Zeiten ausdehnte, wenn er 
im Ginne des Wunderglaubens auch heutige Wunder fiir mög— 
lich hielt; Dfenninger hatte Recht, wenn er feinen Freund Lavater 
in diefem Punfte vertheidigte. Wer tiberhaupt an Wunder glaubt, 
ber darf ihre Möglichkeit nicht auf ein beftimmtes Zeitalter ein- 
ſchränken, nicht von anderen 3eitaltern ausſchließen, der muß 
diefe MbglichFeit auch fiir feine Zeit einrdumen. Wenn er es 
nicht thut, wenn er nicht glaubt, daß auch heute nod) Wunder 
möglich find, fo beweiſt er eben dadurch, daf er tiberhaupt nicht 
an Wunder glaubt. Praktiſch, d. h. in feinem Thun, glaubt 
niemand an Wunder; wenigftens handelt er fo, als ob fie un: 
möglich waren. 

So ift der Wunderglaube, praktiſch genommen, in jedem 
Sinne unmöglich; er ift in Feinem Ginne praktiſch. Iſt er 
theoretiſch möglich? Das Wunder, theoretiſch genommen, if 
eine Wirfung in der Natur aus übernatürlichen Urſachen, ver- 
richtet durch übernatürliche d. h. geiftige Kräfte. Diefe Krafte 
können göttliche oder dämoniſche ſein; die dämoniſchen können 
von guten oder böſen Geiſtern herrühren, fie find entweder eng: 
liſch oder teufliſch. „Die guten Engel,“ ſagt Kant, „geben, 
ich weiß nicht warum, wenig oder gar nichts von ſich zu reden.“ 
Es bleiben für ben‘ theoretiſchen Wunderglauben nur die theiſti⸗ 
ſchen und teufliſchen Wunder übrig. 

Ein theiſtiſches Wunder wäre eine Wirkung Gottes im Wi— 
derſpruche mit der natürlichen Ordnung der Dinge. Nun können 
wir uns von der göttlichen Wirkungsart nur durch die Ordnungen 
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ber Natur eine Art Vorftellung machen; wenn 8 aber gittliche 
Wirfungen giebt oder geben foll, welche die nattirlidhe Ordnung 
der Dinge durchbrechen und aufheben, fo fonnen wir uns von Gott 
gar feine Vorftellung mehr machen. Das theiftifehe Wunder 
hebt vollkommen jede Möglichkeit einer theiſtiſchen Vorſtellung und 
damit fic) felbft auf. Wie follen wir jest dad theiftifde Wun- 
der von dem ddmonifchen nod) unterfdeiden, wenn uns jeder 
Maßſtab genommen ift zur Beurtheilung géttlider Wirfungsart ? 

Wunder iberhaupt find nur möglich im Widerfpruch gegen 
die Naturgefebe. Naturgefebe erlauben feine Ausnahmen; ent: 
weder fie gelten ohne Ausnahmen oder gar nicht. Wenn es Wun- 
der giebt, fo giebt es Feine Naturgefebe, alfo auch Feine Natur: 
wiſſenſchaft, alfo tberhaupt Feine Theorie, keine Erfenntnif. 
In diefem Punfte giebt es keine Transaction, Man fann den 
Maturgefesen nichts abhandeln; man fann zwiſchen Wundern und 
Maturgefesen nicht dadurd) einen Vertrag machen, daß man die 
erften felten, höchſt felten gefchehen (aft. Wenn fie einmal ge- 
ſchehen finnen, fo können fie immer gefchehen. Alſo mug ge- 
urtheilt werden: entweder finnen die Wunder taglidy gefcheben 
oder nie. Die erfte Behauptung ift aus praftifden und theore- 
tiſchen Griinden unmédglich; alfo bleibt nur die andere übrig als 
die einzig mögliche. Der Wunderglaube ift daher aus allen 
Griinden unmiglich: er ift in feinem Sinne praftifd und in 
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Viertes Capitel. 


Der Sieg des guten Princips und das Reid) Gottes 
auf €Erden. 


L 
Begriff der Kirche. 


1. Derethifhe Staat. Die Wiedergeburt der 
menfdhliden Gefellfdaft. 

Auf die Macht der guten Gefinnung gründet fic der Sieg 
de3 guten Princips fiber dad böſe, fein Recht auf die Herrſchaft 
im menfcliden Willen. Diefe Herrfchaft fordert den größten 
Umfang; fie foll in der Willensfphare der gefammten Menſchheit 
dergeftalt gelten, daß fie feftfteht gegen die Anfechtungen ded 
Böſen. Es handelt fic) hier um eine Macht, welche die Anrei- 
jungen jum Böſen nicht etwa mit gewaltfamer Hand juriid: 
ſchreckt, fondern von innen entfrdftet und ihnen den Boden 
nimmt, auf dem fie gebdeihen. 

Diefer fruchthare Boden, der unerſchöpfliche Schoof der 
böſen Gefinnungen, ift-die menſchliche Selbftliede als herrſchende 
Willensrichtung, die Selbſtſucht. Der Schauplatz aber, auf 
dem die Selbftfucht lebt und ihre nie verfiegende Nahrung findet, 
ift die menſchliche Gefellfchaft. Wenn wir den eingelnen Men- 
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ſchen fiir fid) nehmen, abgefondert von den andern, fo haben 
wir es bloß mit der rohen Menfchennatur zu thun, aus der die 
finnliden Antriebe fommen, die ihn thieriſch, aber nicht eigent: 
lid) bife machen. Die eigentliche Selbftliebe ift in dem abgefon- 
derten Menſchen gegenftandlos; in der rohen Natur ift nichts, 
bad fie reigt und bis zur Selbftjucht fteigert. Hier ift der Menſch 
weder arm nod) reid); er wird erft arm in Vergleidung mit an: 
deren Menfchen, die mehr haben als ers erſt in diesem Contraſte er: 
fcheint er fic) felbff als arm. Jetzt erwacht Neid, mit ihm die 
Habfucht, mit ihr die Herrfchfucht. Aus der gefelligen Verbin- 
dung der Menfchen entfpringen die Ungleichheiten und Contrafte 
in den verſchiedenſten Formen, und daraus die feindfeligen Ge: 
finnungen, wie Haf, Undank, Neid, Schadenfreude u. ſ. f., mit 
einem Worte die eigentlich teuflifchen Lafter, 

Um die Herrfchaft des Guten in der Menfchheit dauernd zu 
befeftigen, muß man Ddiefen Anreizungen zum Böſen die Wurzel 
nehmen, muf man die Gefellfchaft innerlid) umwandeln in eine 
moraliſche Gemeinfchaft, einen ethifchen Staat. Goll die Wie: 
dergeburt im einzelnen Menſchen dauernd fein, fo muf die ganze 
menſchliche Gefellfchaft ebenfalls wiedergeboren werden: die Men- 
fchen miiffen fic) innerlich auf dent Grunde des guten Princips 
vereinigen. Worin befteht eine folde Vereinigung? Wie muß 
fie der Idee nach gedacht werden und wie erſcheint fie in der 
Beit, unter den Bedingungen des gefchidtliden Menſchenlebens? 
Das Erſte ift die ,,philofophifche”, das Zweite die „hiſtoriſche 
Vorſtellung“ des ethifchen Gemeinwefens, der moralifd vereinigten 
Menſchheit *). 

*) Religion innerh. d. Gr. d. bl. V. Drittes Stück. Der Sieg des 
guten Princips über das böſe und die Griindung eines Reides Gottes 
auf Erden. — Bd, VI. S, 261—63, 
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Der ethifche Staat unterfcheidet fic) vom Rechtsftaate, wie 
bie Herrſchaft des moralifchen Gefeses von der des juriftifchen. 
Im RechtSftaat herrfdt das Geſetz durd) den Zwang, ganz un- 
abbangig von der Gefinnung der eingelnen im Staate vereinig- 
ten Menfchen; es iff gut, wenn auch die Gefinnung mit dem 
Gefes tibereinftimmt, aber auf diefe Uebereinftimmung wird bier 
nicht gerechnet; das Geſetz mug gelten aud ohne diefelbe, es 
gilt durch feine dufere Gewalt, es herrſcht durd) den Zwang. 
Dagegen in dem ethifden Staate, in dem moralifchen Reide 
herrfcht das Geſetz bloß durch die Gefinnung, mithin obne allen 
Zwang. 

Eine andere Aufgabe hat der juriſtiſche Staat, eine andere 
ber ethiſche. Der juriſtiſche Staat beendet fiir immer den recht: 
lichen Naturzuftand der Menfchen, der ethifche Staat beendet 
den ethifden Naturzuſtand. Man muf den ethifchen Naturzu- 
ftand wohl unterfcheidben von dem rechtlichen. Beide deen ſich 
keineswegs, beide find geſetzloſe Zuſtände, welche die gefebmafige 
Vereinigung ausſchließen; in beiden verhalten fid) die Menfdyen 
feindfelig ju einander, aber im rechtlichen Naturzuſtande befehden 
fic) die Rechte der eingelnen Perfonen, deren jede ihr Recht fo 
weit ausdehnt als fie vermag, unbeFiimmert um die Rechtsſphäre 
der anderen; im ethifchen Naturzuffande dagegen befehden fid) 
bie Gefinnungen. Daher reicht der ethifche Naturjuftand weiter 
alé der rechtliche. Er befteht fort, nachdem Ddiefer ſchon längſt 
aufgebirt hat; er erſtreckt fid) mitten binein in den biirgerliden 
Staat. Den ethifchen Naturzuftand hebt der biirgerliche Staat 
nidt auf. Unter der Herrſchaft und dem Schutze der duferen 
Rechtsgeſetze regiert ungebrochen die Selbftliebe im menſchlichen 
Willen, ftehen einander die Gefinnungen feindfelig gegenitber 
wie im alten Naturzuftande. Das äußerlich geltende, unwider⸗ 
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ſtehliche Recht hindert nicht die Fortdauer des ethifchen Natur: 
zuſtandes, vielmehr kann es fogar der ſchnödeſten Selbſtſucht als 
Mittel dienen. Was, moraliſch betrachtet, das größte Unrecht 
iſt, kann in vielen Fällen, juriſtiſch betrachtet, als das größte 
Recht gelten. Das iſt kein Tadel des juriſtiſchen Rechts, das 
ſeinen ſicheren Beſtand nur haben kann in dieſer von der Geſin— 
nung unabhängigen, erzwingbaren Freiheitsſphäre der Menſchen; 
es iſt nur der Beweis, daß im Innern des — der 
ethiſche Naturzuſtand fortlebt. 

Hier iſt das Problem, welches der ethiſche Staat löſen ſoll. 
Die Löſung iſt nothwendig; fie iſt unmöglich durch den biirger- 
lichen Rechtsſtaat. Er kann dieſes Problem nicht löſen, er kann 
nicht einmal die Abſicht haben, es gu löſen. Jn dieſem noth— 
wendigen Mangel des Rechtsſtaates liegt die Rechtfertigung des 
ethiſchen Staates. Das Problem ijt fein anderes, als die raz 
dicale Aufhebung des ethifchen Naturzuftandes. Diefen Zuftand 
zu verlafjen, ift eine Pflicht nicht ded eingelnen Menfchen gegen 
fic) felbft, auc) nicht gegen andere, fondern des menſchlichen 
Geſchlechts gegen fich felbft: es ift die cingige Pflicht diefer 
Art. 

Eben defhalb reicht auch der ethiſche Staat weiter als der 
juriftifche. Die natiirlidhen Schranfen der duferen Rechtsgemein- 
ſchaft engen ihn nicht ein; er endet nicht da, wo dad Volk endet. 
Vielmebhr iff der ethiſche Staat feiner Natur nach auf die ganze 
Menfchheit angelegt, fein Ziel iſt „das Ideal eines Ganjen aller 
Menſchen“, „ein abfolutes ethifdes Ganzes““. Wie foll diefer 
Staat gedacht werden *) ? 

*) Ebendaſ. III Stück. LAbth. Philoſophiſche Vorftellung des 


Sieges des guten Princips u. ſ. f. MWe J. I. — Bd, VL. S. 264 
bis 67. 
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2. Unfidtbare und ſichtbare Kirche. 

Kein Staat ift denfbar ohne die Vereinigung der Menschen 
unter Gefeben, ohne die Herrfchaft diefer Geſetze, ohne geſetzge— 
bende Macht. In dem Rechts ftaat ift diefe gefesgebende Gewalt 
das Wolf; feine Gefebe gelten aus menfchlicher Machtvollfom- 
menheit, durd) die Macht, mit der fie ausgertiftet find, durch 
den Zwang, den fie austiben; fie find wandelbar wie alles von 
Menfchen Gemachte , fie bediirfen im Laufe der Zeit der Beran: 
derung und können gu jeder Zeit rechtmafig abgedndert werden 
burch die gefebgebendDe Gewalt felbft. Dagegen im ethifchen Staat 
herrfchen die Geſetze ohne allen 3wang, ohne jede Wandelbarkeit; 
fie herrfchen nur durch die Gefinnung, fie find ewig diefelben, 
unabhängig von der menſchlichen Willkür, unabhdngig von dem 
Laufe der Beit und der Wandelbarkeit menfdlider Dinge: uv 
möglich Fann der Gefesgeber in diefem Staate dad Volk fein. 
Die Geſetze, welche hier gelten, find Pflichten, fie gelten nut 
in der Gefinnung, denn nur diefe fann fie erfiillen; fie find nur 
flix die Gefinnung gegeben, alfo fonnen fie nur von einem Wee 
fen gegeben fein, welches die Gefinnungen fennt und richtet, von 
einem Herzensflindiger, der zugleich der moraliſche Gefesgeber 
der Welt ift: daher Fann als der Gefesgeber ded ethifchen Staated 
nicht das Volk, fondern nur Gott gelten. Der ethifche Staat 
ift das , Reid) Gottes“ in der Welt; die Biirger diefes Staated 
find bas ,, Wolf Gottes”. Diefer ethifche Staat ift im Unter: 
{chiede von der biirgerlichen RedhtSgemeinfchaft die Kirche. Als 
moralifches Gottesreich iff die Kirche unfidtbar; wenn ihre Gee 
meinfchaft in der finnlichen Welt erfcheint, wird fie zur ſichtba— 
tren Kirche, die nur ſoweit wahrhafte Geltung hat, als fie mit 
ber unfidtbaren übereinſtimmt. 

Db die fichtbare Kirche mit der unſichtbaren übereinſtimmt, 
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(aft fic durch gewiffe MerFmale auf das ficherfte erfennen und 
beurtheilen. Um diefe MerFmale gu erſchöpfen, bedient ſich Kant 
der beliebten Vopif der Kategorien ; er beftimmt die Charaktere der 
wahren Kirche in Rückſicht der Quantität, Qualitdt, Relation 
und Modalitdt. Wir laffen das Schema bei Seite und heben nur 
die Charakterzüge felbft hervor. Die unfichthare Kirde oder das 
moralifthe Gottedreich gilt fiir alle Menfchen ohne Ausnahme, 
es ift daher in fener Anlage durchaus allgemein; es vereinigt die 
Menſchen bloß unter moralifchen Triebfedern; feine Gefebe gel: 
ten ohne jeden 3wang und j3ugleid) unabhangig von jeder Will 
kür, hier befteht die vollfommenfte Freiheit unter unwandelbaren 
Geſetzen. Auf diefen Punkten beruht die Uebereinftimmung der 
fidjtharen Kirche mit der unfichtbaren. Cine fichtbare Rirde, 
gu deren Eigenthümlichkeit der ausfchliefende Charakter und die 
particulariftifche Geltung gehirt, die Spaltung in Secten und 
Parteien, iff niemals die wahre Kirche; fie ift es ebenfo wenig, 
wenn in ihr andere als blof moraliſche Gefebe regieren, wenn 
fie „dem Blödſinn des Aberglaubens, dem Wahnfinn der Schwär—⸗ 
merei“ in fid) Raum (aft; fie iff unwabhr, wenn fie ihre Macht 
nicht auf moralifche Gefebe, fondern auf priefterliche 3wangs- 
herrfchaft oder gebeimnifivolle Erleucdtungen Einzelner griindet, 
wenn fie nicht auf Gefeben berubt, die unverdnderlich gelten. 
Unverdnderlich find die fittlidben Wabhrheiten, die fo wenig eine 
willkürliche Abänderung dulden als die mathematifden, nicht die 
von Menfchen gebildeten Glaubensregeln oder firchlichen Verfal- 
fungsformen. Symbole und fircliche Adminiftrationsformen 
find verdnderlid) und der Verdnderung bediirftig, nicht die ewi- 
gen Geſetze der Sittlichfeit felbft. Was daher der unfidtbaren 
Kirche widerfpridt und in der ſichtbaren unzweideutig beweiſt, 


daß fie mit der unfichtbaren nicht tibereinftimmt und in ihrem 
Dif Ger, Geſchichte dex Philoſophle 1V. 2. Aus. 29 
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Grunde nicht acht ijt: das find die Sectenfpaltungen, Aberglaube 
und Sdwarmerei, Hierarchie und Illuminatismus, Wandelbar- 
feit im Gruntgedanfen und Starrheit in den Symbolen und 
duferen Lebensformen. 

Aud in der Verfaffung unterfdeidet fid) die Rirche vom 
Staat. Die Berfaffung der wahren Kirche Fann weder monar⸗ 
chifd) nod) ariftofratifd) nod) demofratijd gedacht werden; die 
Kirche verbriidert die Menfchen, alle ohne Ausnabme: ihre Ber- 
einigung ift deßhalb nicht politifd, fondern ,,familiendbnlid’ *), 


3. Vernunft- und Kirdenglaube. 


Mun fann die wabhre Kirche unter den Bedingungen der Zeit, 
auf dem Schauplatze des geſchichtlichen Menſchenlebens, nur in 
einem ftetigen Fortſchritt erſcheinen. Das Ziel ihrer Entwick⸗ 
lung ift die unſichtbare Kirche, die alle Menfchen im reinen Ver: 
nunftglauben vereinigt. Won diefem Biel ift jede ſichtbare, er: 
fcheinende Kirche entfernt, fie muff e3 fein um ihres jeitlicen 
Gharafters willen; fie ift ächt und im Geiſte ded moraliſchen 
Gottesreiches gegriindet, wenn fie fic) die unfidtbare Kirche gum 
Biel fest; fie iſt unächt, wenn fie fic) gegen diefed Ziel verſchließt 
und geflifjentlic) davon abwendet. 

Der Unterfchied jeder ſichtbaren Kirche von der unſichtbaren 
liegt in zwei Punften: weder vereinigt die ſichtbare Kirche alle 
Menfchen in fic), nod) herrfcht in ihr der reine Vernunftglaube. 
Mun iff die fichthare Kirche von der unfichtbaren am weiteften 
entfernt in den Anfängen ihrer zeitlichen Entwidlung, in ihren 
gefhichtlichen WAusgangspunften. Die Griindung einer Kirde 
Fann unméglid) von dem reinen Vernunftglauben ausgehen, viel: 


*) Ebendaſ. LU St, I Abth. Nr, III u, LV. — Bd. VI. S, 268 
—272, 
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mehr ift diefer das Biel, wobin fie ftrebt, wenn fie die wabre 
Richtung ergreift und fefthait, 

Wir unterfdeiden daher den Glauben, der innerhalb einer 
ſichtbaren Kirche in befchranfter und ausfdliefender Weife als 
deren Grundlage gilt, von dem Glauben, der Fraft der blofen 
Vernunft Geltung fordert fiir die ganze Menſchheit: jener heift 
„Kirchenglaube“, diefer , Wernunftglaube’”, Was den Glauben 
religiös macht, iff fein praftifcher Werth ; diefer praktiſche Werth 
liegt allein und vollfommen im Vernunftglauben, niemals in 
dem, was den Kirchenglauben vom BVernunftglauben unterſchei⸗ 
det: wir können deßhalb den lesteren auc den ,,reinen Religions: 
glauben” nennen. 

Der reine Religionsglaube ift und foll das Biel jeder ſicht— 
baren Kirche fein; keine fichtbare Kirche fann von ihm ausgeben. 
Wir miiffen das menſchliche Bewußtſein vorausfeben, wie es 
fich im ethiſchen Naturzuſtande findet, erfüllt von Selbftliebe 
und Selbſtſucht, obne alle wahre Selbſterkenntniß und fittliche 
Selbjipriifung. Die fittlichen Gefewe erfcheinen diefem Bewuft- 
fein unter der Form göttlicher Gebote, fie erfcheinen thm als 
Pflichten gegen Gott, die Erfüllung diefer Pflichten als ein got: 
teSdienftlices Handein, die Religion als der Inbegriff der befon- 
deren Pflichten, die uns gegen Gott obliegen, deren Erfüllung 
Gott von uns fordert. So wird die Religion sum Gottesdientft, 
zur Gottedverehrung, jum Gultus. Der Cultus iff das Gott 
woblgefallige Handeln. Woher wifjen wir aber, was Gott wohl⸗ 
gefallt, wie er verebrt fein will? Nicht durch die eigene Ver: 
nunft, alfo nur durch Gort felbft, der uns dariiber feinen Wil- 
len offenbart hat. Die Religion in diefer Form ift der Glaube 
an beftimmte gittliche Offenbarungen, alfo , Offenbarungsglaube”’. 
Diefe Offenbarung ift eine Begebenheit, die fic irgendwo und 

29 * 
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irgendwann unter ſolchen oder anderen Bedingungen zugetragen 
hat. Gine Begebenheit ift ein hiftorifches Factum. Der Glaube, 
daf ‘eine Begebenheit fo oder anders gefchehen fei, ift ein ,,bifto- 
riſcher Glaube“. 

Gegenſtand und Inhalt dieſes hiſtoriſchen Offenbarungsglau- 
bens ſind entweder die allgemein gültigen, in unſerer Vernunft 
begründeten Sittengeſetze oder beſondere poſitive Beſtimmungen, 
welche der göttliche Wille dem menſchlichen giebt, die wir kraft 
ber Vernunft nicht finden, ſondern bloß durch göttliche Offenba— 
tung empfangen können. Dieſe Beſtimmungen haben keinen an- 
deren Grund als den Willen Gottes; ihre Erfüllung hat kein 
anderes Motiv als den Gehorſam gegen die göttlichen Befehle: 
es ſind nicht moraliſche Geſetze, ſondern göttliche Statute, die ſich 
auf Gebräuche und äußere Werke beziehen. Der Glaube an ſolche 
Statute als göttliche Offenbarungen iſt „der ſtatutariſche Glaube“. 

Darin unterſcheidet ſich der Kirchenglaube vom reinen Re— 
ligionsglauben. Jener gründet ſich auf Offenbarung, dieſer auf 
Vernunft; der erſte iſt hiſtoriſch, der zweite moraliſch; es iſt 
möglich, daß beide denſelben Inhalt haben, nämlich die ſittlichen 
Geſetze. Ihr Unterſchied fällt in die Form. Dem Kirchenglauben 
gelten dieſe Geſetze deßhalb für Pflichten oder für abſolut verbind⸗ 
lich, weil ſie göttliche Offenbarungen ſind; dem Religionsglau— 
ben gelten fie deßhalb fiir göttlich, weil fie Pflichten d. h. abſo⸗ 
lut verbindlich ſind. Der Kirchenglaube hat einen Beſtandtheil, 
den der Religionsglaube gar nicht hat: den ſtatutariſchen. Wenn 
er dieſen Beſtandtheil als die Hauptſache betrachtet, ſo entſteht 
der Gegenſatz des reinen Religionsglaubens zum ſtatutariſchen 
Kirchenglauben. 

Die ſichtbare Kirche bedarf zu ihrem Ausgangspunkte den 
hiſtoriſchen Offenbarungsglauben. Aus dieſem muß ſich der reine 
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Vernunftglaube allmalig entwideln, aus der gotteddienftlichen 
Religion mus die moralifche hervorgehen. Das moralifde Got: 
teSreich iſt „Kirche“, die moralifchen Religionslehrer find ,,Geift: 
liche“, „Tempel waren eher als Kirchen, Priefter eher als 
Geiftliche” *). 


4. Sriftglaube und Orthodorie. 


Wenn es aber einmal ein beftimmter Offenbarungsglaube 
ift, auf den fich die fichtbare Rirde griindet, fo muff der Ine 
halt dieſes Glaubens in feiner Urfprtinglichfeit, unvermifeht mit 
fremden Beftandtheilen, erhalten und in diefer dchten Geftalt aus— 
gebreitet werden. Dieß ift nicht möglich durch) mündliche Fort: 
pflanzung, fondern nur durch fchriftliche Aufbewahrung. Der 
unverfälſchte RKirchenglaube fann nur eriftiren in der Form ded 
Schriftglaubens; jede andere Form als die fchriftliche Fefthal- 
tung verdndert ibn und verfälſcht feinen urfpriinglichen Inhalt, 

Die den Glauben bewahrende Schrift giebt die Glaubens: 
norm und Ridtfdnur; innerhalb der vorgefchriebenen Norm be: 
wegt fid) der rechte Glaube, die kirchliche Orthodorie. Was die- 
fer Norm zuwiderläuft, heist „Unglaube“; wer von diefer Rich— 
tung innerhalb derfelben Rirche abweidt, ift entweder ein ,,Srr- 
gläubiger“ oder ein „Ketzer“; jener diffentirt in unwefentlichen 
Punften, diefer in wefentlichen. Es giebt eine despotiſche und 
eine liberale Orthodorie. Die deSpotifche, welche Rant aud 
die „brutale“ nennt, entzündet den feindfeligen Religionseifer in 
allen feinen Abftufungen; der Unglaubige wird gehaft, der Irr— 
glaubige gemieden, der Reber ausgeftofen und verfludt. Die 
liberale Orthodorie iff gegen Andersglaubige duldfam. Jn dem 


*) Gbendafelbjt, ITI St, 1 Abth. Mr. V. — Bd, VI. S, 273 
— 277, 
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ausſchließenden und particulariftifchen Charafter des Kirchenglau- 
bend liegt ber Grund der bis gum Fanatismus gefteigerten Ortho- 
doxie. Es iſt nicht der Glaube, der audfcliefend macht, fon- 
bern die fichtbare Kirche, gleichviel welchen Namen fie führt. 
„Wenn eine Kirche,” fagt Kant, ,,die ihren Kirchenglauben fiir 
allgemein verbindlich ausgiebt, eine katholiſche, diejenige aber, 
welche fich gegen diefe Anſprüche anderer verwahrt (ob fie gleich 
dieſe Sfters felbft gern austiben möchte, wenn fie könnte), cine 
proteftantifde Kirche genannt werden foll; fo wird ein auf: 
merffamer Beobachter mance rühmliche Beifpiele von proteftan- 
tiſchen Katholifen und dagegen nod) mehrere anftdfige von er z— 
fatholifhen Proteftanten antreffen; die erfte von Män— 
nern einer fich erweiternden Denfungsart (0b es gleich die ihrer 
Kirche wohl nicht iff}, gegen welche die letzteren mit ihrer einge- 
ſchränkten gar fehr, doc) keineswegs gu ihrem Vortheil abſtechen ).“ 
a. Die gelehrte Schrifterklärung. 

Der Schriftglaube verlangt die SchrifterFlarung oder Aus: 
lequng. Hier entfteht dje Frage: welches ift die rictige Art, 
die Schrift zu erfldren? Wer ift der berufene Interpret? Die 
erfte und unmittelbare Form würde fein, daß jeder die Schrift 
nimmt nad feiner Art, auslegt nach feinem Gefühl und danach 
bie göttliche Offenbarung beurtheilt. Aber das Gefühl ijt feiner 
Natur nad) niemals ein ficherer Probierftein der Wahrheit, es ift 
immer individuell und nie der Grund einer ſicheren Erfenntnif. 
Das Gefiihl alfo fann unmöglich der berufene Interpret der 
Schrift, das auslegende Organ des Schriftglaubens fein. 

Der nächſte 3wee der SchrifterFlarung iſt das Schriftver— 
ſtändniß. Diefes fordert die fachliche Schriftkunde nad) Form und 


*) Ebendaſelbſt. IIL St, I Abth. Mr. V. — Bo, VL. S. 277 
— 281, 
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Inhalt: das Verſtändniß der Form oder der Urfprache, in wel: 
cher die Schrift verfaft ijt, giebt die „Beurkundung“; das 
Verfiindnif ves Inhalts die „Auslegung“. Um die Urfun- 
ben der Offenbarung und deren Inhalt gu verftehen, dazu ge- 
hören Bedingungen wiffenfchaftlicer Art, die den Charakter der 
Schriftgelehrſamkeit ausmachen. Das gelehrte Schriftverftdnd- 
niß ift nicht das religidfe. Es iff nicht fiir alle Menfchen, fon- 
dern nur fiir die Schriftgelebrten und die eS werden wollen, alfo 
flir den Religtonsglauben fein und fiir die Ausbreitung des 
Schriftglaubens ein fehr beſchränktes Mittel. Es reicht nicht 
weiter als die gelehrte Bildung. Die Schriftgelehrſamkeit iſt 
ein berufener Interpret der Offenbarungsurkunden, aber nur der 
doctrinale Interpret, nicht der religiöſe. 
b. Die moraliſche (religiöſe) Erklärung. 

Der Schriftglaube ſoll Religionsglaube ſein oder werden, 
darum iſt die eigentliche Norm und Richtſchnur ſeiner Erklärung 
die reine Religion. Die Offenbarungsſchriften wollen erklärt 
ſein im Sinne des praktiſchen Glaubens für alle Menſchen. So 
erklärt ſie die moraliſche Vernunft: dieſe iſt zur Erklärung des 
Schriftglaubens der berufene und einzig authentiſche Interpret. 
Im Geiſte der moraliſchen Vernunft wird jede Stelle der heiligen 
Schriften ſo erklärt, daß ſie als ein Beweis und Symbol der 
moraliſchen Glaubenswahrheiten erſcheint; nichts darf in dieſen 
Schriften mit dem praktiſchen Glauben ſtreiten. Es iſt möglich, 
daß in manchen Fallen der buchſtäbliche und eigentliche Sinn der 
Stelle ein anbderer ift als ber ausgelegte moraliſche; es ift mig: 
lich, daß die moralifche Erklärung gegentiber dem buchſtäblichen 
Sinne gezwungen und gewaltfam erſcheint und es in der Bhat aud 
ift; nichts defto weniger muß fie gegeben und jeder anderen vor: 
gezogen werden. Die buchſtäbliche Erklärung gehört der doctri- 
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nalen Auslegung, der hiftorifden Kritif, der Sprach- und Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft, die feinen anderen Glauben erzeugen Fann, 
al den Gefchidbtéglauben, der gur Befferung und Erlsfung des 
Menſchen nidts beitragt und ,,todt ift an ihm felber”. Man foll 
die Moral nicht nad der Bibel, fondern die Bibel nach der Mo— 
ral auslegen, Wenn alfo 3. B. in einer Bibelftelle Gott ange: 
fleht wird, er möge unfere Feinde vernichten, fo verfteht dar- 
unter der jüdiſche Pfalm die Feinde des auserwählten Volks, 
die fichtbaren Feinde; diefer buchſtäbliche Sinn wibderftreitet der 
Moralitét. Die religisfe Erklärung muß mithin die Stelle um: 
beuten: die Feinde, deren Vernichtung wir allein erflehen dürfen, 
find die béfen Neigungen in uns. Wenn der Pfalm in dieſem 
Sinne ausgelegt, oder vielmehr wenn diefer Sinn in die Stelle 
hineingelegt wird, fo ift fie umgedeutet 3u einem Symbol des 
praktiſchen Glaubens; fie iff dann in religiéfer Weiſe erFlart. 
Kant fordert eine ſolche Erklärungsart der Schrift als au- 
thentifche, wobei er ausdriidlid) bervorhebt, daf fie nicht den 
mindeften wiſſenſchaftlichen, fondern allein religiéfen oder mora: 
lifchen Werth habe. Diefe genaue Unterfdeidung der moralifden 
und doctrinalen Snterpretation verhütet die heillofe Verwirrung, 
welche fonft die willflirlich allegorifche Deutungsart auf dem Ge: 
biete der Wiffenfchaft anrichten wiirde. Es iſt nicht das erfte 
Mal, daß die Erklärung heiliger Schriften unter einen folchen 
Geſichtspunkt geftellt wird, die allegoriſch-moraliſche Deutung 
ift flets bas Mittel gewefen, den Schriftglauben religiös gu be- 
hanbdeln ; fo haben die fpdteren Griechen und Römer die Mytho- 
logie, die fpateren Juden ihre Ojfenbarungsurfunden ausgelegt, 
ähnliche Erklärungsweiſen finden fic) in Betreff der Vedas und 
des Koran. Die eingige Norm des Kirchenglaubens ift die Schrift 
und deren allein authentifder Interpret die Vernunftreligion. 
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Die moralifche Erflarungsmethode, an fich betrachtet, if 
vollfommen willkürlich; fie iff nothwenbdig nur durch ihren Zweck. 
Vorausgefest einmal, daß der Religionsglaube in der Form des 
Schriftglaubens eriftirt, fo giebt e3 feinen anderen Weg, den 
Seriftglauben religiss zu behandeln und den Religionsglauben 
aus ifm ju entbinden. Der Sdriftglaube als folcher ift hifto- 
riſch; der Religionsglaube ift praftifdh. Soll aus dem Schrift: 
glauben der Religionsglaube hervorgehen, fo bildet das Mittel— 
glied und den Uebergang der „praktiſche Schriftglaube“, bedingt 
burch die praftifche oder moralifche Schrifterklärung. Die ge- 
lehrte oder wiffenfchaftliche Erklärung, dad eigentliche Schrift: 
verſtändniß erzeugt nur den doctrinalen Schriftglauben, der, wie 
jeder doctrinale Glaube, theoretifcher Art ift und in das Gebiet 
wiffenfchaftlider Meinungen gehört, die mit der Religion nichts 
gemein haben, Go zweckwidrig und unfruchtbar die moralifce 
SehrifterFlarung in wiffenfchaftlicher Abficht ift, eben fo zweck— 
widrig und unfruchtbar ift die doctrinale Schrifterklärung in 
religidfer *). 

Il. 
Kirdhe und Religion. Gegenſatz und Einheit. 
4. Die Antinomie. 

Um die philofophifche Vorftellung der Mirche zu vollenden, 
bleibt nur die Einſicht übrig, wie fid) der Rirchenglaube in den 
Religionsglauben verwandelt. Der Religionsglaube ift nur ets 
ner, in feiner Gigenthtimlichfeit ſchlechterdings unabänderlich 
und unwandelbar, in feiner Umwandelbarfeit nothwenbdig, in 


*) Ebendaſ. IL St. LAbth. Nr. VI. „Der Rivdenglaube hat 
gu feinem höchſten Ausleger den reinen Religionsglauben,” — Bo. VI. 
S. 281—28 7, 
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feiner Nothwenbdigfeit allgemein; der Kirchenglaube ift ein befon- 
derer, in feiner Befonderheit ausſchließend und einem anderen 
Kirchenglauben entgegengefest: in diefen Gegenfaben befteht die 
fireitende Kirche; über diefe Gegenfabe des Kirchenglaubens er- 
hebt fic) der Religionsglaube als triumphirende Kirche. So ift 
der Uebergang des hiftorifchen Offenbarungsglaubens in die reine 
Religion gleich dem Uebergange der fireitenden Kirche in die 
triumpbirende. 

Diefer Uebergang enthalt ein fchwieriges Problem, welches 
die moralifthe Schrifterflarung nicht auflöſt. Sie macht den 
Sehriftglauben praktiſch, fie hebt damit feine hiſtoriſche Grund- 
lage nicht auf. Und eben bier liegt die Schwierigkeit. Wie ift 
es möglich, daß der RKirchenglaube die ihm eigenthtimliche bifto- 
riſche Grundlage verlaft, die er Dod) verlaffen muß, um fic in 
den reinen ReligionSglauben yu verwandeln? Denn in diefem 
Punfte find Kirchen= und Religionsglaube einander entgegenge- 
fest. Die Grundlage des erften ift eine hiſtoriſche Offendarung, 
bie Grundlage des anderen ift die blofe Vernunft. Die Offen- 
barung fest dem Glauben die gu befolgenden Statute; in diefem 
Glauben wird die Religion ftatutarifd) und gottesdienſtlich, fie 
hofft auf einen Lohn als Ertrag ihrer gotteddienftliden Handlun⸗ 
gen; fo wird „der Glaube einer gotteddienfilicdhen Religion ein 
Frohn- und Lohnglaube”, wahrend die reine Religion zur Se: 
ligfeit nichts fordert als die innere Wiirdigfeit des Menſchen und 
darum das Vermögen befist, alle auf demfelben Wege su erlöſen 
und felig zu machen. Dieſe Religion ift alleinfeligmachend, 
denn felig werden Fann bie Menſchheit nur auf eine Art, 

Wenn wir alfo die Grundlagen des Kirchen⸗ und Religions: 
glaubens vergleichen, fo find beide einander entgegengefest. Der 
Uebergang von dem einen jum anderen erfcheint jest als eine 
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Aenderung in dem Glaubensqrunde felbft, als eine Aenderung 
mithin, welche die Umbildung des einen in den anderen unmög— 
lid) erfcheinen laft. An dieſem Punfte entzündet fich der Streit 
zwiſchen Kirchen- und Religionsglauben. Was iff der eigent- 
liche und lebte Grund de Glaubens: die geſchichtliche Offenba⸗ 
rung oder die moralifche Gernunft? Dieſe Frage bildet den 
Glaubensftreit in feinem innerften Kern, Unfere Aufgabe ift die 
Entſcheidung eben dieſes Streites. 

Welches auch die Form des Glaubens fei, ob die Firchliche 
oder die moralifche; fein Inhalt iff die Erlöſung des Menfchen 
vom Böſen. Um erlöſt zu werden, miiffen wir uns felbft bef: 
fern und der göttlichen Gerechtigteit genugthun. Unfere Beffe- 
rung ift die Wiedergeburt, die aber die alte Schuld nicht aufhebt, 
alfo können wir durch eigene Kraft aud) nicht der géttlichen Ge- 
rechtigfeit Genüge leiften. Diefe Genugthuung ift nicht un- 
fer Verdienft, fondern ein fremdes, alfo cine von uns unab- 
hängige Dhatfache, die wir durch Offenbarung erfahren und durch 
den Glauben an diefe Offenbarung uns aneignen. Go vereinigen 
fic) in der Erlifung de3 Menfehen diefe beiden Bedingungen: 
die ,,ftellvertretende Genugthuung” und unfere ,,cigene Wieder: 
geburt“; die erfte Bedingung hat ihren lesten Grund in der 
göttlichen Gnade, die zweite hat ihren letzten Grund in der 
menſchlichen Freiheit. 

Wenn nun Gnade und Freiheit, ſtellvertretende Genugthuung 
und Wiedergeburt, beide in der Erlöſung des Menſchen noth— 
wendig zuſammengehören, fo müſſen fie auc unter ſich nothwen- 
dig verbunbden fein, und es entfteht die Glaubensfrage: welcher 
von den beiden Erlsfungsfactoren ift die Bedingung des anderen? 
Entweder ift die ftellvertretende Genugthuung die Bedingung un: 
ferer Wiedergeburt und unferes neuen Lebens, oder unfere Wie: 
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bergeburt ift die Bedingung der ftellvertretenden Genugthuung ; 
entweder iff die göttliche Gnade nöthig zur Wiedergeburt, oder 
die Wiedergeburt ift nöthig zur göttlichen Gnade. 

Der Erlsfungsglaube vereinigt den Glauben an die ftellver- 
tretende Genugthuung mit dem Glauben an die Wiedergeburt. 
Diefe beiden Grundbeftandtheile des Erlsfungsglaubens verhalten 
fic) zu einander, wie die beiden Grundbeftandtheile der Erlöſung 
felbft: entweder griindet fic) der Glaube an die Wiedergeburt 
auf den Glauben an die fiellvertretende Genugthuung, oder um- 
gekehrt. Die Erlsfung durch fremdes Verdienft ift eine uns of- 
fenbarte Thatſache; der Glaube daran iff ein gefchichtlicher Offen- 
barungsglaube, der den Rirdyenglauben im engeren Sinn bildet : 
entweder alfo ift der Kirchenglaube der Grund de3 religidfen 
Glaubens, welder lebtere die ftellvertretende Genugthuung als 
Folge der Wiedergeburt betrachtet, oder der religiöſe (praftifce) 
Glaube bildet den Grund des Firchlichen. 

Seben wir den erften Fall. Der Glaube an die ftellver- 
tretende Genugthuung, an die vollzogene Erlifungsthatfache fei 
der alleinfeligmadende, er fei der Grund unferes Erldfungsqlau- 
bens. Dann ift ju unferer Erlöſung nichts weiter nöthig, als 
daß wir die Botſchaft, unfere Schuld fei durch fremdes Ver: 
dienft getilgt, glaubig annehmen, die uns angebotene Wohlthat 
gläubig empfangen und alles Heil von diefem Glauben erwarten. 
Wenn wir nur an den Erlbfungstod Chrifti glauben und von 
dieſer Bhatfache feſt überzeugt find, fo wandeln wir ſchon in ei 
nem neuen Leben und find unferer Wiedergeburt gewif. Aber 
wie foll eine von unferer Gefinnung und unferem Zuthun gan; 
unabbangige Thatſache uns innerlid) umwandeln und unfere Ge: 
finnung von Grund aus verdndern? Wie foll fremdes Verdienſt 
unfere Sduld tilgen, unfere Willensſchuld? Iſt nicht gur 
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Annehmung der göttlichen Gnade unfere Empfanglidfeit nöthig? 
Iſt nicht diefe EmpfanglichFeit ſchon bedingt durch unfere gute, 
innerlich wiedergeborene Gefinnung? Mur die gute Gefinnung 
fann glauben, daf fie dDurd) fremdes Verdienſt miterlöſt werbde, 
Unmöglich alfo fann der hiſtoriſche Glaube den praftifcen be: 
gründen. 

Setzen wir den anderen Fall. Unſere Wiedergeburt bedinge 
den Glauben an die Erlöſung, ſie ſei die eigentlich erlöſende That. 
Aber wie iſt dieſe Wiedergeburt möglich? Können wir uns von 
der alten Schuld befreien? Können wir Geſchehenes ungeſchehen 
machen? Wir können es nicht, wir ſind nicht im Stande, uns 
ſelbſt zu erlöſen. Der göttlichen Gerechtigkeit gegenüber ſind und 
bleiben wir ſchuldig. Vor ihr kann unſere Schuld nur durch 
fremdes Verdienſt geſühnt werden; nur im Glauben, daß dieſes 
fremde Verdienſt uns wirklich erlöſt habe, können wir uns frei 
und wiedergeboren fühlen und in der That einen neuen Lebens—⸗ 
wandel beginnen: fo ift unfere Wiedergeburt bedingt durch unferen 
Glauben an die ftellvertretende Genugthuung. 

Wie alfo die Sache liegt, fo läßt fich weder der hiſtoriſche 
Glaube dem moralifthen, nod) der moraliſche dem hiſtoriſchen zu 
Grunde legen, Hier gilt die Thefis eben fo gut als die Antithefis, 
Vielmehr es gilt zunächſt feine von beiden. Wir haben zwiſchen 
Kirchen- und Religionsglaube eine in der Natur der Sache be: 
gtiindete Antinomie. Dieſe Antinomie bildet den eigentlichen 
Kern und Mittelpunkt des gwifchen Kirche und Religion, Offen- 
barung und Wernunft ftreitigen Glaubens. Die Auflifung 
diefer Antinomie fann es allein ausmachen, ob der Kirchenglaube 
(Gefchichtsglaube) ein wefentlicer Beftandtheil des ſeligmachen⸗ 
den Glaubens fei oder als bloßes Leitmittel in die reine ae 
libergehen finne*). 


*) Ebendaſ. UI St, IAbth. Nr, VIL. — Bd, VI. 6, 287—291, 
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2. Die entgegengefekten Ertreme. 
Aberglaube und Unglaube. 


Jeder der beiden entgegengeſetzten Glaubensrichtungen hat 
ihr eigenthümliches Recht. Wenn die Erlöſung in die Beſſerung 
gefebt wird, fo fann fie Feinen anderen Anfang haben als die 
Wiedergeburt, die in unferem Willen und durch denfelben ge: 
fchieht; wenn die Erlöſung in unfere Entfiindigung gefest wird, 
fo ift diefe nicht Durd) uns, fondern nur durd ein fremdes Ver— 
bienft möglich; nur die ftellvertretende Genugthuung fann die 
Entfiindigung erklären, nur der Glaube an diefe Genugthuung 
fann uns die Entſündigung begreiflicd) machen. So ift der 
Glaube an die Wiedergeburt als Grund der Erlöſung bloß praf- 
tif), er macht uns die Erlöſung felbft nicht begreiflic ; dDagegen 
der Glaube an die ftellvertretende Genugthuung ift bloß theoretiſch, 
denn er macht die Erlöſung nur begreiflid), aber nicht wirklich. 
Der theoretifdye Glaube fagt: ,,deine Pflicht iff, an deine Ent— 
ſündigung durch fremdes Verdienſt zu glauben; daf du in Folge 
diefes Glaubens wirklich ein anderer und neuer Menfch wirft, ift 
eine Bhat der göttlichen Gnade!” Der praftifche Glaube fagt: 
deine Pflicht iff, dich gu beffern, von Grund aus ein anderer 
Menfch zu werden; daß du in Folge deiner Wiedergeburt auc 
wirklich erlöſt und entfiindigt wirft, ift eine That der göttlichen 
Gnade!’ So verhalten fic) die beiden Glaubensrichtungen voll: 
fommen entgegengefest in der Art, wie fie die Erlöſung theilen 
zwiſchen menſchliche Pflicht und göttliche Gnade. Won hier aus 
divergiren beide Richtungen und entfernen fic) von einander bis 
gu den äußerſten Ertremen. Wenn die Pflicht in einen geſchicht— 
lichen Offenbarungsglauben gefest und die Religion auf die blope 
Pflicht gu glauben eingefchrdnkt wird, fo läßt fic) mit diefer Rez 
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ligion felbft ein ftraflicher ebenSwandel vereinigen, fogar durch dies 
felbe beſchönigen. Wenn die Pflicht blog in die menſchliche Beſſe— 
rung gefebt wird, fo läßt fid) ein guter Lebenswandel vorſtellen, 
det fic) gu Glaube und Offenbarung vollfommen gleidgiiltig ver: 
halt, fogar verneinend. Das erjte Extrem ift der ,,gottesdienft: 
liche Aberglaube“, das andere der ,naturaliftifche Unglaube’’*), 


3. Die Auflifung der Antinomie. 


Um den Streit jener beiden Glaubensrichtungen nicht in 
ſolche Extreme ausarten gu laſſen, müſſen win ihu in feiner Wur- 
zel faffen und bier die Glaubensantinomie auflifen. In der 
That iſt die ganze Antinomie nur eine fcheinbares es befteht in 
Wahrheit fein wirklicer Widerftreit swifchen dem Princip der 
ftellvertretenden Genugthuung und dem der Wiedergeburt, Der 
göttlichen Gerechtigheit genugthuen fann nur der fiindlofe, radi: 
cal gute Menfd), die Menfchheit in ihrer moralifchen Vollkom⸗ 
menbeit, das Urbild der Menfchheit, der Sohn Gottes: eS ift 
vollfommen rational, daf wir an dieſes Urbild glauben, wir glau- 
ben daran als an unfer Urbild, als an unfer moraliſches Ideal, 
e gilt uns als die Norm unferer Gefinnung, als das Richtmaß 
unferer Handlungen. Der rationale Glaube an das Urbild der 
Menfehheit in Gott ift zugleich der praktifche Glaube an unfer 
eigenes fittliches Vorbild. So ift der theoretiſche Glaube an die 
frellvertretende Genugthuung und der praftijche Glaube an die 
Wiedergeburt als die Bedingung zur Erlsfung vollfommen ein 
und derfelbe, Der Widerftreit entfteht erft, wenn der Glaube 
an den Sohn Gottes aufhört rational gu fein und fich hiſtoriſch 
geftaltet, wenn er zum Glauben wird an die empiriſche und ge: 
fchichtliche Erfcheinung des Sohnes Gottes auf Erden, an die 

*) Ebendaſ. IIL St. 1 Abth. Rr, VIL. — Bd. VL S. 292, 
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Menſchwerdung Gottes in diefem beftimmten Individuum. Aber 
aud) diefer Widerftreit ijt nur ſcheinbar. Der Sohn Gottes ijt 
fein Object der duferen Erfahrung; es giedt Fein empiriſches 
Kennzeichen, wodurd er ſich offenbart. Wenn er aud in der 
Erfahrung und in der Sinnenwelt erfceint, fo (aft er fic) Doc 
nicht durch Erfabrung und finnlichen Augenfchein erfermen; er 
wird als Sohn Gotted erfannt oder geglaubt nur durd feine voll- 
fommene Uebereinftimmung mit oem Urbilde der Menfchbeit in 
uns; nur der Geift in und giebt von ihm Zeugniß, Feine dufere 
geſchichtliche Erfabrung. Alfo ift auch der hiſtoriſche Glaube an 
den Sohn Gottes in feiner Wurzel bedingt durd den rationalen 
Glauben, der gleich iff dem praftifden. Dieſes Individuum iff 
der Sohn Gottes, d. h. es ift in feinem Leben und in feiner Lehre 
der vollfommene Ausdrud des menfchlichen Urbildes, des mora: 
liſchen Ideals; 6 ift darum unfer Vorbild, dem wir unbedingt 
nachfolgen, durch deffen Aufnahme in unferen Willen und in un- 
fere innerfte Gefinnung wir allein erldjt werden können. Hier 
ift der hiftorifdhe, der rationale und praftifche Glaube in einem 
Principe verknüpft, fie bilden einen Glauben, in dem fic) jene 
Antinomie vollfommen aufléft. | 

Es ift flar, wie allein der Gegenſatz zwiſchen Rirchen= und 
Religionsglauben aufgehoben werden Fann. Wird er in diefem 
Punkte nicht aufgehoben, fo ift er überhaupt unverſöhnlich. Der 
rationale Glaube ift mit dem praftifchen ein und derfelbe. Wenn 
ber hiftorifdye Glaube durd) den rationalen bedingt ift, fo ift 
zwiſchen Kirchen- und Religionsglauben Fein Widerfprud; gilt 
Dagegen der hiſtoriſche Glaube als unbedingt und unabhängig von 
aller Vernunfteinficht, als Glaube an ein wunbderbares Factum, 
fo ift der Widerfpruc) zwiſchen Kirche und Religion niemals ju 
löſen. Dann find die Glaubendsprincipien beider grundverſchie— 
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ben: das Princip de3 Mirchenglaubens ift empiriſch, das des Re: 
ligionSglaubens ift rational. Auf diefen verſchiedenen Glaubens- 
grundlagen ift feine Gereinigung denfbar. Jn allen Religionen 
daher, die den hiftorifchen Glauben zur Hauptface machen und 
datum im duferen Cultus ihren Gchwerpunft haben, entftebt 
der unverſöhnliche Streit zwiſchen Glaube und BVernunft. Die 
Grundfrage aller diefer Streitfragen, womit die Gefchichte der 
Religionen erfüllt ift, betrifft das Glaubensprincip: ob es empi⸗ 
riſch ift oder rational, ob es Dhatfache ift oder Idee? 

Es giebt ein Kriterium, wonach wir ficher beurtheilen kön— 
nen, ob das Glaubendprincip einer firdlichen Religion jeden ra- 
tionalen Grund von ſich ausſchließt oder nicht: wenn das Mittel 
zur Erlöſung in ein äußeres Thun gefest wird, wenn geglaubt 
wird, daf fic) der Menſch durch Erpiationen irgend welcher Art 
entffindigen könne! Dann ift der Glaube innerlid) todt. Der 
Glaube an Expiationen iff die nothwendige Folge eines bloß hifto- 
rifthen und empiriſchen Offenbarungsglaubens. Iſt die Erlö— 
fung ein von unferer Gefinnung unabbdngiges Wunderwerk, fo 
fonnen wir die Erléfung nur empfangen durd) Gott, fo ift es 
Gott allein, der in und die ErlSfung und aud) den Glauben an 
die Erlöſung bewirft, „er erbarmet fic, welched er will, und 
verftodet, welchen er will;” fo fénnen wir Gott nur durch dufere 
Werke dienen, der eingige Ausdrud eines Gott woblgefalligen 
Wandels find die Werke des Cultus, die Opfer und Erpiationen. 

Das ift der Punkt, den ein bloß empirifcher Kirchenglaube 
fefthalten muff, und melden der reine Religionsglaube niemals 
annehmen fann. Die Vernunft fann nie glauben, daß Erpia- 
tionen erlofen. Go lange als Erpiationen religidfen Werth haben 
oder beanfpruchen diirfen auf Grund ded Firchlichen Glaubens, 


wird auch der Streit diefes Glaubens mit der VBernunft, der 
diſcher, Gefhichte der Philefophie IV. 2. Aufl. 30 
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Kirche [mit der reinen Religion dauern: fo lange werden die 
Priefter lagen tiber den Unglauben der Vernunft. 

In demfelben Maße als der Kirchenglaube den Religions: 
glauben bekämpft, wird er fic) ausſchließlich auf feine hiſtoriſche 
Grundlage, auf die Ueberlieferungen und den Cultus ſtützen; in 
demfelben Mafe als er dem Neligionsglauben zuſtrebt und fic 
demfelben nähert, wird er jene Grundlage verlaffen und auf die 
Gefinnung und den fittlichen Lebenswandel des Menfchen bas 
Hauptgewicht legen; die duferen Formen werden abgeftreift, 
die hierarchiſche Scheidewand zwiſchen Prieftern und Laien fallt, 
und allmalig, im Wege einer rubigen Reform, ändert ſich die 
ganze innere Glaubensverfaffung. Go entwicdelt fid) die Reli- 
gion, wie der Menſch felbft: ,,da er ein Kind war, redete er wie 
ein Kind und war flug wie ein Kind; nun er aber ein Mann 
wird, legt er ab, was kindiſch iff.” 

Wir haben erflart, was den Kirdenglauben vom Religions: 
glauben unterfcheidet. Go lange der Kirchenglaube nicht aufhört, 
diefe unterfcheidenden Kennjeichen feiner Cultusformen für fein 
wahres Wefen zu halten, woran fein Buchftaben verloren gehen 
dürfe, befindet er fid) in einer unendlicen Differen; und Entfer- 
nung von der unfichtbaren Kirche. Wenn der Kirchenglaube an— 
fangt, alles, was ihn vom Religionsglauben trennt, fiir das 
weniger Wefentliche zu halten, fo thut er den erften Schritt zur 
Anndherung an den VBernunftglauben; dann beginnt fein Ueber: 
gang 3ur reinen Religion, und der Beitpunft iff gefommen, wo 
die Wirkung der unfichtbaren Kirche in der fichtbaren erſcheint. 
Diefer Zeitpunkt ift der Anfang der gefchichtlichen Kirche. Dest 
' erft giebt eS von bem Reiche Gotted auf Erden auch eine bifto- 
rifche Vorftellung*). 

y Ebendaſ. TT St, JAbth. Mr, VIL — Bd, VIL. S, 292—98, 
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II. 
Die Religion als Kirche. 

Die reine Religion als der innerſte Grund und der letzte 
Zweck alles Kirchenglaubens lebt nur in der Geſinnung; ſie iſt 
und bleibt unſichtbar, ſie iſt kein Gegenſtand der äußeren ge— 
ſchichtlichen Erfahrung, ſie hat keine Geſchichte. Geſchichtlich iſt 
nur ihre Erſcheinung und Entwicklung in der Beit. Dieſe Er— 
fcheinung ift die Kirche; nur diefe läßt fic) hiſtoriſch vorftellen. 
G8 giebt eigentlich) feine Religions-, fondern nur eine Kirchenge- 
fchichte, denn nicht die Religion, nur die Kirche ift wandelbar, 
d. h. der in einer kirchlichen Gemeinfchaft und in kirchlichen For- 
men erfcheinende Religionsglaube. 

Religiss ift der Kirdyenglaube nur, foweit er durchdrungen 
iff vom moralifden Glauben, diefen als feine ewige Grundlage 
erfennt, von diefer Grundlage fic) abhängig weif, diefe Abhan- 
gigkeit Sffentlid) befundet. Die hiſtoriſche Borftellung, die wir 
fudjen, Hat dDaber feinen anderen Gegenftand als den religidfen 
Kirdenglauben ; fie beginnt defhalb erft in dem Zeitpunkte, wo 
der religidfe Kirdenglaube in der Gefchichte der Menfchheit her: 
vortritt, wo fic ein Glaube und eine Glaubensgemeinſchaft auf 
rein moraliſchem Grunde bildet. Dazu gehört die volle Einſicht 
in den Unterfchied des moralifchen und hiſtoriſchen Glaubens, in 
den Unterfchied diefer beiden GlaubenSprincipien: die volle Ein— 
ficht, daß fein hiftorifcher oder ftatutarifcher Glaube den Menfchen 
erlöſen inne, Wo diefe Ueberzeugung jum erftenmale in einer 
Glaubensgemeinfchaft fich öffentlich ausfpridht, da erfcheint zum 
erftenmale der Religionsglaube, da beginnt die hiſtoriſche Vor— 
ftellung vom Reiche Gottes auf Erden, und die Gefchichte der 
Kirche nimmt hier ihren UAusgangspunft*). 

*) Ebendaſ. IIL St. IL Abth. Hiſtoriſche Vorjtellung der allmäli— 
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1. Die jüdiſche Kirche. 

Diefer Ausgangspunft ift nicht die jüdiſche Kirche. Die 
jüdiſchen Glaubensgefese entbehren alle Bedingungen einer rein 
moraliſchen Gefebgebung; fie find, was moralifde Gebote nie 
fein diirfen, Zwangsgeſetze; fie fordern die dufere Beobachtung, 
die legale Erfiillung; diefe legale Geltung ift ihr hauptſächlicher 
Bwed, Es giebt unter den jüdiſchen Glaubensgeboten Feines, 
deſſen Erfüllung nicht erzwungen werden könnte, deffen dufere Er- 
fiillung nicht dem Gefebe genugthdte. Die Motive der Gefeses- 
erfiillung find keineswegs moraliſche Triebfedern; der gerechte 
bd. h. der Legale Menſch wird belohnt, der ungerechte beftraft; 
Hoffnung auf Lohn und Furdt vor Strafe find die Motive des 
Glaubensgehorfamés und der Gefeseserfiillung. Es ift nicht die 
Serechtigfeit, nicht einmal die des Guferen Rechts, wonach im 
Sinne de8 jiidifchen Glaubens gelohnt und geftraft wird, Die 
Gerechtigfeit trifft nur den Schuldigen; die jlidifche Gerechtigheit 
ftraft auc) den Unfchuldigen, fie ift nicht Gerechtigfeit, fondern 
Rache, maflofe Rache; fie rächt der Vater Miffethat an den 
Nachkommen bis in’s dritte und vierte Glied. Die Ankündigung 
einer ſolchen Strafgerechtigkeit will nicht beffern, fondern ſchrecken; 
cine folche terroriſtiſche Weltregierung oder der Glaube daran 
fann politifche Griinde haben, niemal3 moralifche, er fann eine 
Mafiregel der Zweckmäßigkeit fein, eine Mafregel, die unter Um— 
fidnden gilt. Der religidfe Glaube ift feine Maßregel, nod ift 
er abhängig von duferen Umſtänden; er fordert die reine Gefin- 
nung, die vollfommen lautere, ein Biel, das nur in der Ewig— 
Feit erreicht werden fann; deßhalb fordert er die Unſterblichkeit 


gen Griindung der — des guten Princips auf Erden. — Bd. VI. 
S, 299, 300, 
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ber Seele. Der jüdiſche Glaube macht diefe Forderung nicht, 
denn er hat fie nicht nöthig; der Gefesgeber ded jüdiſchen Glau- 
bens hat auf dad Flinftige Leben Feine Rückſicht nehmen wollen, 
weil er nichts im Auge hatte al unter der Herrfchaft des Glau: 
bend ein politiſches Gemeinwefen. Endlich das ficherfte Kenn: 
zeichen des religidfen Glaubens ift feine Univerfalitat, feine unbe- 
dingte Giiltigbeit fiir alle Menfchen; das ficherfte Kennjeichen 
des Gegentheils iff der Particularismus, die ausfchliefende Gel: 
tung fiir eine befondere Nation, der Glaube an ein auserwähltes 
Volk: fo ift der jüdiſche Glaube in feinem innerften Grunde nicht 
religiös, fondern bloß theofratifd) in politifder Abſicht. 

Diefe Beurtheilung ded jüdiſchen Glaubens von Seiten Kant's 
unterfcheidet den Fritifchen Philofophen fehr charakteriſtiſch von 
bem früheren Rationalismus der deutfchen Philofophie. Die naz 
türliche Theologie der Aufklärungszeit ſtand in ihren deiftifchen 
BHegriffen dem Judenthum näher als der chriftliden Religion ; 
fie gefiel fic) fogar darin, mit ihrer Borliebe fiir die Verſtändig— 
Feit des jüdiſchen Gottesbegriffs Staat zu machen gegentiber den 
Myfterien des Chriffenthums. So viel wir fehen, iff Kant der 
Erſte, in dem die rationale Pbhilofophie der neueren Zeit die ent: 
fcheidende Wendung macht, welche die jlidifchen Religionsbegriffe 
fallen läßt gegen die chriftliden. Der Grund gu diefer merkwür— 
bigen Wendung liegt am Lage fiir die Wenigen, welche die fan: 
tiſche Philofophie verftehen. Der Grund liegt nicht in einer Vor⸗ 
liebe Kant's fiir die Myfterien der chriftlichen Glaubenslebhre, 
diefe Vorliebe fonnte wohl einen Hamann beftimmen; der Grund 
liegt allein in Kant's Lehre vom radicalen Böſen in der Men- 
fdennatur. Dieſe Ueberzeugung beftimmt und regulirt feine 
ganze Religionslehre, deren Bhema fein anderes ift als die Auf: 
löſung der Frage: wie iff die Erlöſung möglich unter der Bez 
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bingung des radicalen Böſen in der Menfchennatur? Hier ift 
feine andere Glaubensgrundlage denfbar als die rein moralifche, 
hier find zur Erléfung fetne anderen Bedingungen denFbar als 
bie Wiedergeburt, dad beharrliche Fortſchreiten im Guten, die 
erléfende Strafe, das ftellvertretende Leiden, der praftifche 
Glaube an das radical Gute. Wenn man mit diefen Glaubens- 
vorftellungen die geſchichtlichen Religionen vergleicht, fo leuchtet 
ein, mit welcher von allen die fritifche Philofophie Libereinftimmen 
wird im Kern der Sache: entweder mit Feiner oder allein mit 
der chriftlicjen*). 


2. Die hriftlidhe Kirche. 

Erft aus dem Chriftenthume entipringt die allgemeine Kirche ; 
nur von diefer Kirche giebt es eine welthiftorifche Vorftellung, 
nur die chriſtliche Kirche hat eine weltgeſchichtliche Entwilung, 
weil fie in ihrem Princip angelegt ift auf die ganze Menſchheit. 
Darin liegt die innere grundſätzliche Verfdhiedenheit der chriſt— 
licen Religion von der jlidifchen. Man muß fic fiber den Grund 
der Sache nicht durch den äußeren hiftorifchen Schein fo ſehr ver- 
blenden laffen, daf man das Chriftenthum fiir nichts andered 
anfieht als eine Fortfesung und bloße Reform der jüdiſchen Reli— 
gion. Vielmehr ift das Chriftenthum eine vollfommene und ra- 
dicale Umwandlung der religidfen Vorftellungsweife, die hier zum 
erftenmal, von allen nationalen und politifehen Einſchränkungen 
frei, in den moralifden Grund bes menfchlichen Lebens felbft 
eindringt. 

Seinen gefchichtlichen Urfprung hat das Chriftenthum in 
der Perfon und dem Leben Fefu. Die erlöſende Kraft diefes 
Lebens liegt allein in dem fiegreichen Kampfe mit dem Böſen, 


*) Gbendaj, IIL St, Ll Abth. — Bd, VI. S, 300—303, - 
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der fic) im Vode Jeſu vollendet; es giebt Feine höhere Bewäh— 
rung des géttlid) gefinnten Menfchen, ded radical guten Wil- 
lens. Die Erfcheinungen Jeſu nad) dem Vode, die Auferſtehung 
und Himmelfahrt, gehdren nicht mehr gu den Bedingungen der 
erléfenden Kraft feines Lebens. Es hanbdelt fid) hier nicht um 
ihren Werth als Thatſachen, fondern um ihren Werth als Glau: 
bensobjecte; fie find nicht Objecte ded reinen Religionsglaubens ; 
die Vorftellungen ſowohl der Auferftehung als der Himmelfabhrt 
find in den Augen Kant’ zu materialiftifh, um moralifd zu 
fein. 3u den Bedingungen der Perſönlichkeit gehört weder die 
Hortdauer des Leibed nod) die räumliche Gegenwart in der Welf. 
Wenn wir uns die Fortdauer derfelben Perfon nur denfen kön— 
nen unter der Bedingung, daß eben derfelbe Körper wieder be: 
lebt wird, fo nennt Kant eine ſolche Vorftellungsweife ,,pfycholo- 
giſchen Materialismus”. Wenn das ewige Leben als gegenwartig 
im Raume gedacht wird, fo nennt Kant diefe Vorftellungsweife 
„kosmologiſchen Materialismus“. Der Auferftehungsglaube ift 
matertaliftifc) in pfychologifder Rückſicht; die Vorftellung der 
Himmelfahrt ift materialiftifd) in kosmologiſcher. 

Der Gegenftand des chrifflicyen Glaubens ijt zunächſt die 
Gefchichte Sefu; daher ift die chriftliche Religion zunächſt Ge— 
ſchichtsglaube. Genauer gefagt: das chriftliche Glaubensobject 
ift die Erzählung von der Gefchichte Sefu, die mündliche und 
ſchriftliche Ueberlieferung. Go ift der chriſtliche Geſchichtsglaube, 
näher beſtimmt, ein Traditions- und Schriftglaube. Der Schrift: 
glaube verlangt zu ſeiner Bewährung und Beglaubigung geſchicht— 
liche Zeugniſſe, die ſelbſt wieder Geſchichtsforſchung und Gelehr— 
ſamkeit vorausſetzen und das meiſte Vertrauen verdienen, wenn 
fie von unparteiiſchen Zeitgenoſſen herrithren*). 

H EGbendaſ. III St. I Abth. — Bd, VL. S, 303 — 305, 
S. 304 Anmerfg.) 
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3. Katholicigmus, Protefiantigmus, Aufklärung. 

In Rückſicht auf die Urgefchichte des Chriftenthums müſſen 
wir diefe bewährenden Zeugniffe bei den röm iſchen Gefdichts- 
ſchreibern fuchen; bier aber finden wir ſolche Zeugniſſe erft ſpät, 
aud) dann nur fpdrlid), und Feine, die Den Urfprung des Chri— 
ftenthums felbft erleuchten. Go bleibt die Gefchidte de3 Chri- 
fienthums dunfel bis 3u dem Zeitpunfte, wo innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Welt felbft die Sehriftgelehrfamfeit fic) erhebt und den 
chriſtlichen Glauben zu ihrem Gegenftande madt. est wird 
aus dem Gefchichtsglauben ein ſtatutariſcher Wunder = und Kir: 
chenglaube, eine Orthodorie, die als firchlices Zwangsgeſetz auf: 
tritt, bie im Orient die céfaropapiftifche Form der Staatskirce, 
im Occident die hierarchifche des Papftthums annimmt und in bei⸗ 
den Fallen eine deSpotifche Kirchengewalt austibt. Go iff dte 
Gefchichte des Shriftenthums in ihrem erjten Z3eitraume dunfel, 
in dem folgenden dad allzu Helle Schaufpiel eines vom reinen 
Religionsglauben fid) mit jedem Schritte mehr entfernenden Rir- 
chenglaubens. Statt der Erlifung des Menfchen erzeugt diefer 
Glaube den fanatifden Glaubensftreit, die Herrfchaft der Prie- 
fier, die Verfolgung der Keser, die Religionsfriege, ein Heer 
furdtbarer Uebel, im Hinbli auf welche man mit dem heid⸗ 
niſchen Dichter ausrufen möchte: ,,tantum religio potuit sua- 
dere malorum ! “ 

Welche von den chriftlichen Zeiten ift die befte? Offenbar 
diejenige, in welchem der Kirchenglaube fich dem Religionsglau- 
ben wieder anzunähern beginnt. Als dieſes gute Beitalter bezeich— 
net Kant fein eigenes, die Epoche achter Aufflarung, die im 
Proteftantismus entfpringt. Die menſchliche Vernunft hat in 
theorettfcher Rückſicht ihre Grenze erfannt, fie befcheidet ſich mit 
der Unerkennbarkeit der überſinnlichen Welt, fie hadert nidt 
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mehr über Griften; und Nichteriftens der Glaubensobjecte; die 
moralifche Vernunft hat begriffen, daß der Gefchichts- und Kir: 
chenglaube nichts vermag zur Erléfung und Seligfeit des Men: 
fchen; die Welt nimmt gu in der Einſicht, daß der religiöſe 
Glaube feine Wurzel in der Gefinnung habe, die jeden äußeren 
Zwang ausſchließt, daß Fein duferer Gewiſſenszwang getibt wer- 
ben diirfe, Daf die oberfte Staatsgewalt felbft moraliſch verpflid- 
tet fei, die Gewiffensfreiheit zu achten und gu ſchützen. Damit 
find die Bedingungen gegeben, unter denen der moralifche Glaube 
Raum gewinnen, die fichtbare Kirche ihrem wahren Ziele, der 
unſichtbaren, juftreben, mit der unfichtbaren Kirche dad Reid) 
Gottes erſcheinen fann, nicht als ein meffianifches Ende der 
Welt, wie e8 die Apofalypfe verFlindet, fondern als ein mora: 
liſches in dem Willen und den Gefinnungen der Menfchen. „Das 
Reich Gottes fommt nicht in fichtbarer Geftalt. Man wird aud 
nicht fagen: fiehe hier oder da ift es, denn fehet, das Reid) Gots 
teé ift inwendig in eud)!” *) 


IV. 
Das Religions geheimni Ff. 


1. Der Begriff des My fteriums. 


Unter dem Gefichtspunfte der Vernunftreligion erfcheint die 
Kirche und ihre Gemeinfchaft gegriindet auf den moralifden 
Glauben. Diefem Begriff der Kirche liegt jenfeits der Vernunft⸗ 
grenzen eine andere Vorftellungsweife gegeniiber, die den Grund 
der Kirche als ein undurchdringliches und heiliges Geheimnif 
betrachtet. 

Heilig fann ein Geheimnif nur fein, fofern es moralifcher 
Natur iff. Wie aber fann das Moralifche geheimnifvoll fein ? 

*) Ebendaſ. Ill St, Il Abth. — Bd. VI. S. 304 - 318. 
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Das Geheimnif verſchließt ſich der theoretifchen Vernunft, es ift 
von Seiten unſeres Verſtandes undurchdringlid), weder erfenn- 
bar nod) denfbar. Etwas fann fehr wobl unerfennbar fein und 
ift Doc) Fein Gebeimnif , das Unerforfdliche ift nicht das Geheim⸗ 
nifvolle: die Freiheit ift fein Gehetmnif und dod) unerfennbar ; 
die Schwere in ber Natur iff allbefannt und dod) in ihrem lebten 
Grunde unerforſchlich. Alfo der Charafter des Gebheimniffes liegt 
darin, daß etwas von uns nicht gedadt, nicht ausgeſprochen, 
nicht mitgetheilt werden fann. Das Gebeimnifivolle iff das Un- 
mittheilbare; fein Gegentheil ift, was fic) mittheilen läßt: das 
Deffentlice. Was fic) nie mittheilen läßt und feiner Natur nach 
ſtets verborgen bleibt, iff ein ewiges Geheimniß. 

Es giebt Geheimniffe, die nicht ewig find; fie gelten nod 
als Gebeimnifje, aber der weiterdringende Geift hebt den Schleier 
und durdfchaut, was der fritheren Welt undurddringlid war: 
folche Geheimniffe find die verborgenen Krafte ber Natur. Aber 
jede Natureinficht ift an fic) mittheilbar; das Naturgeheimnif be- 
fieht nur darin, daß man die gewonnene Einſicht in die Beſchaf— 
fertheit oder Behandlung der Naturkrafte nicht mittheilen will, 
daß man fie forgfaltig und gefliffentlid) gebeim halt: ein ſolches 
Geheimnifi ift ein Arcanum’. So find auc die fogenannten 
geheimen Dinge in der politifden Welt an fich mittheilbar; nicht 
fie felbft, nur die Kenntnif davon ift verborgen; das Gebeimnif 
befteht hier in der willfiirlichen Geheimbaltung: ſolche politifche 
Geheimniffe find „Secreta“, Dinge, die nicht alle Welt wiffen 
foll und die nicht verdffentlicht werden diirfen. 

Das ewige Geheimnif ift weder ein Arcanum nod) ein Se- 
cretum, Es fann aud) nicht in unferem moralifden Handeln ge- 
ſucht werden, denn die Gefinnung ift zwar verborgen, aber mit: 
theilbar. Ewig gebheimnifivoll ift allein dad göttliche Handeln: 
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dieſes Geheimniß ift ein ,Myfterium”. Wir glauben an dads 
höchſte Gut, d. h. an eine moralifche Weltordnung, vermige 
deren die vollendete Sittlichfeit die Urfache der vollendeten Gliic: 
feligfeit bildet. Diefe Weltordnung ift eine fittlidhe Weltregie- 
rung, eine folche Weltregierung ift göttliche Wirkſamkeit; wir 
glauben an Ddiefe göttliche Wirkſamkeit, aber wie fie gefchieht, 
ift und bleibt uns ewig verborgen: in dieſem Punkte liegt dads 
Myfterium, in diefem Punfte wird der Vernunftglaube jum 
» oernunftgeheimnif” *). 


| "2 Das Myfterium der Weltregierung. 
(Die Trinitit.) 

Die Regierung eines Staates wird gedacht als gefebgebende, 
ausflibrende, rechtfpredbende Gewalt. Nach diefer Analogic muß 
bie göttliche Weltregierung oder Gott in feinem moraliſchen Ver- 
haltniffe sur Welt in diefen drei Formen gedacht merden: als 
Gefesgeber, Regent und Richter der Welt. Als Gefebgeber ift 
er abfolut heilig, fein Zweck ift die Herrfchaft des fittlichen Ge- 
febes in den Herzen der Menfchen, das Reich Gottes auf Erden; 
alé Regent ift er abfolut gtitig, er läßt unfere mangelhafte Bhat 
burd) die gute Gefinnung ergdngt werden und um der lebteren 
willen alé voll gelten; als Richter ift er abfolut gerecht, feine 
Gnade will verdient fein durch die gute Gefinnung. 

Die drei menfchliden Staatsgewalten können wir als Be: 
dingungen eines gerechten Staated nur getrennt, dagegen die drei 
göttlichen Gewalten der Weltregierung nur vereinigt denfen: 
als eine Perfinlichfeit in drei verfchiedenen Besiehungen, als 
„die dreifache moralifche Qualität des Weltoberhauptes”. Diefe 
Vorftellungsweife bildet die „Trinität des Vernunftglaubens” ; 


*) Ebendaſ. III St. Wllg. Anmerfg. — Bd, V. S. 314— 
316, ©, 315 und 316 Anmerfg. 
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ihr Gegenftand ift die moraliſche Weltregierung, gedacht nach 
bem Poftulate der Bernunft, nicht nach menſchlichen Analogien, 
alfo geveinigt von allen anthropomorphiſchen Vorſtellungen. 
Yn diefem Sinne darf die Trinität als ,,das Glaubensfymbol der 
ganzen reinen Religion” gelten. Aud) die vorchriſtlichen Reli— 
gionen enthalten in der Tiefe ihres Glaubens eine trinitarifche 
Gottesvorftellung, die fic) in verfchiedenen Formen wiederfindet 
bet den alten Perfern, Gndern, Aegyptern, den ſpäteren Suden 
uf, f 

Praftifd genommen, ift die Trinitdt ein Vernunftglaube, 
d. h. ein durch die eigene VBernunft geoffenbartes Geheimniß; 
theoretiſch genommen, ift fie ein vollſtändiges Myſterium, defjen 
Ausdrud, wie man ihn auc) flellen mag, ein unverſtändliches 
Symbol bleibt *). 


5. Das Myfterium der Berufung, Genugthuung 
und Erwählung“). 


Fede der gittlichen Cigenfchaften enthalt ein unauflssliches 
Gebheimnif, einen Verein von Bedingungen, die der menſchliche 
Verftand niemals vereinigen fann. Gott als der Gefesgeber der 
Welt griindet ein Reich, deffen Biirger gu fein alle Menſchen 
berufen find: Ddiefed Reich ift Gottes Schöpfung, diefe Biirger 
find feine Gefchipfe. Nun ift die erfte Bedingung zur Verwirk: 
lidhung moralifder Zwecke, ‘alfo sum Btirgerrecht in dem mora: 
lifchen Reiche, die Freiheit, das unbedingte Vermögen der Selbft: 
beftimmung. Wie Finnen Gefchipfe frei fein? Wie läßt fich 
frei fein und gefchaffen (berufen) fein vereinigen? Sn der Vor— 
ftelung Gottes als des moralifchen Weltgefesgebers liegt das un- 
auflssliche Myfterium der , Berufung”. 

*) Ebendaſ. III St. Allg. Anmerfg. — Bd. VI. S.317—20. 
**) Chendaj, LIL St, Allg. Anmerkg. — Bd, VI. S,320—25, 
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Gott al8 Regent der Welt macht, daß fein Gefes erfüllt 
und die Menſchen erlöſt werden. Die Erlöſung ift der Swe 
ber gittlichen Weltregierung. Aber bife, wie die Menſchen in 
der Wurzel ihres Willens (von Natur) find, können fie auc 
burd) die Wiedergeburt dem Gefebe nicht villig gerecht werden. 
Die Genugthuung gefchieht durch die göttliche Giite, die durch 
fremdes Verdienft die Menfchen erlöſt. Alfo empfängt der Menſch 
ein Gut, das nicht von ihm felbft herriihrt. Wie läßt fich diefe 
Erlöſung, die in einem Erldftwerden befteht, mit der Sponta- 
neitdt des menfchliden Willens vereinigen? Diefe Vereinigung 
iff das Myfterium der ,Genugthuung”. 

Gott als Richter der Welt entfcheidet über Seligheit und 
Verdammnif der Menſchen. Wor dem gerechten Richter ift die 
Bedingung zur Seligkeit die gute Gefinnung. Nun iſt der 
Menſch durch die urfpriingliche Befchaffenheit feines Willens 
nicht gut, er ift unfähig, von fic aus die gute Gefinnung in 
fic) gu erweden; es ift alfo Gott, der fie in ihm bewirft. 
Verdient ift diefe géttliche Wirfung durch nichts, denn was fie 
allein verdienen könnte, die gute Gefinnung des Menfchen, ift 
erft die Folge jener göttlichen Wirfung. Alfo ift es Gott, der 
im Menfchen die Bedingung sur Seligfeit ſchafft, obne alles 
Verdienft, ohne allen Grund von Seiten des Menſchen, alfo 
vollfommen grundlog, aus reiner Willkür, nach) feinem unbe— 
dingten Rathſchluß. Die Seligfeit und Verdammnif der Men: 
{chen iff eigentlicy Fein Richterſpruch, fondern eine Wahl Gottes ; 
er richtet nicht, er hat fchon gerichtet, d. h. er hat ermablt die 
Einen zur Seligfeit, die Anderen zur Verdammniß. Wie ver: 
einigt fic) diefe grundlofe Wahl mit der nad) Verdienft austhei- 
lenden Gerechtigkeit? Wie vereinigt fic) die göttliche Gnade mit 
der göttlichen Gerechtigteit? Durd) den menſchlichen Verftand 


478 


ift diefe Vereinigung nicht yu begreifen: fie ift das Myfterium 
der „EEr wählung“. 

Alle dieſe Myſterien ſind nur verſchiedene Seiten eines und 
deſſelben großen Geheimniſſes. Woher kommt in der Welt das 
Gute und Böſe? Wie kann aus dem Böſen das Gute hervor- 
geben; wie können folcbe, die bife find, gut werden? Warum 
werden es die Einen und nicht auch die Anderen? Warum be- 
harren die Einen im Böſen, wabhrend fic) die Anderen gum Gu- 
ten bekehren? Alle diefe Fragen treffen den verborgenen Grund 
der moralifchen Welt , der fic) nicht erhellen läßt durch Begriffe. 
Dieſes intelligible Princip der Welt (aft fic) nicht einfehen, wie 
die in der Natur wirkſamen Krafte oder die geheimen Beweggründe 
in der politifechen Welt. Das moraliſche Weltgeheimnif liegt in 
der Erlöſung des Menſchen vom Böſen. Als Poftulat der reli- 
giöſen Vernunft ift diefe Erlöſung vollfommen gewif und mit: 
theilbar flir alle Welt; als Object des Verftandes d. h. als Welt: 
begebenheit ift fie vollfommen unbegreiflid. Die Trinität ift 
nichts anderes als der Lehrbegriff diefes Glaubens, als der in 
ein Dogma verwandelte Erlifungsglaube, alS der theologifche 
Verſuch, die Thatſache der Erlöſung aus dem Wefen Gottes zu 
erklären. 

Soll der chriſtliche Glaube von anderen Glaubensarten durch 
eine theoretiſche Form unterſchieden werden, fo iſt eine ſolche Er- 
klärung nothwendig, und in DdDiefer Rückſicht bildet die Trinität 
bie claffifthe Formel des Kircdhenglaubens. Für den praftifchen 
oder religidfen Glauben ift das Symbol gleidgiiltig; er glaubt 
die Erléfung, aber fragt nicht: wie ift fie mbglid)? Und nur - 
auf diefe Frage giebt dag Symbol die aus dem Wefen Gottes ge- 
ſchöpfte, geheimnifivolle und unbegreiflice Antwort, 


— — 





Fünftes Capitel. 


Offenbarungs- und Vernunftglaube. Dienft und 
Afterdient Gottes. 


1. 
Geoffenbarte und natürliche Religion. 


4. Naturalismus, Rationalismus, 
Supernaturalismus, 

Die Aufgabe der kantiſchen Religionslehre ift durchgängig 
kritiſch. Hatte es fic) in der Metaphyfif um die reine Vernunft 
in Rückſicht der Erkenntniß, in der Sittenlehre um den reinen 
Willen gehandelt, fo handelt es fic) hier um den reinen Glauben. 
Die drei Hauptpunfte der bisherigen Unterfuchung waren das 
radicale Böſe, die Wiedergeburt und Erlöſung, die Kirche als 
bas moralifche Gottesreich auf Erden. Es bleibt noc) ein Punft 
übrig, der mit der Lehre von der Kirche und bem Volke Gottes 
genau zuſammenhängt: der Begriff des Gottesdienftes oder ded 
Cultus. Wie die Fritifche Lehre überall bas Aechte vom Unäch— 
ten fondert, wie fie eben nod) zwiſchen unſichtbarer und ſichtbarer, 
wahrer und falfcher Kirche unterfchieden hatte, fo gilt es jetzt 
den Unterfchied zwiſchen ,,Dienft und AWfterdienft unter der Herr: 
fchaft des guten Princips ’*), 

*) Rel. innerhalb d. Gr. d. bl. V. Biertes Stiid, Vom Dienſt 
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Unfer Gottesdienft ridtet fic) nach unferem Gottesglauben. 
Der religidfe Inhalt des lebteren ift Gott als moralifcher Gefets- 
geber der Welt, die Sittengebote (Pflichten) als Gottesgebote. 
Diefer Inhalt gilt in zwei mbglichen Formen oder Vorftellungs- 
weifen: entweder erfcheinen und jene Gebote darum ald ſittlich 
und verpflicbtend, weil fie der göttliche Wille gegeben hat, oder - 
fie erfcheinen darum als göttlich, weil fie die ewigen Forderungen 
der fittliden Gernunft find. Sm erften Fall ift der Glaubens- 
inhalt geoffenbart, weil er beftimmt wird burd eine göttliche 
Willensauferung; im zweiten ift er natürlich, weil er gegeben 
iff durch unfere eigene Vernunft: jene Vorftellungsweife madht 
die „geoffenbarte“, diefe die „natürliche Religion’. 

Das Verhältniß swifden Offenbarungs- und Vernunft- 
glauben [aft fic) aus drei Standpunften beurtheilen: entweder 
gelten beide fiir unvereinbar, oder ihre Vereinigung gilt den Einen 
alg eine mögliche, den Anderen als eine nothwendige; der erfte 
Standpunft erflart die Offenbarung fiir unmiglid), der zweite 
läßt fie gelten (ohne fie fiir nothwendig zu halten), der dritte 
fordert fie; die „Naturaliſten“ verneinen die Offenbarung, die 
„Rationaliſten“ räumen ihre Mbglichfeit ein, die ,CGupernatu- 
raliften” behaupten die Nothwendigheit der Offenbarung, 

Wie urtheilt die kritiſche Philofophie? Sie Fann die Un- 
möglichkeit der Offenbarung nicht beweifen und darum auch nidt 
behaupten: daher ftimmt fie nicht mit den Naturaliften, die ihr 
bogmatifd erfcheinen. Da fie die Unmöglichkeit der Offenbarung 
nicht beweifen fann, fo fann fie auch deren Möglichkeit nicht 
widerlegen, fie läßt diefelbe gelten und ftimmt in diefem Punkte 
mit den Rationaliften; fie fann die Nothwendigfeit der Offen- 
und AUfterdienft unter der Herrfdaft des guten Princips oder von Reli= 
gion und Pjaffenthun, — Bd, VI. ©, 329—332, 
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barung nicht beweifen, darum weber beftreiten nod) behaupten. 
Wenn nun die Supernaturaliften diefe Nothwendigkeit nicht 
dogmatiſch berweifen wollen, fo fann ihr Streit mit den Rationa- 
liften auf einer gemeinfchaftliden Grunbdlage geflihrt werden : 
beide anerfennen den fittlid)- religiéfen Glaubenginhalt und die 
Möglichkeit feiner Offenbarung; worüber fie ftreiten, ift der 
Werth der Offenbarung in Abſicht auf die Religion, die Geltung 
und das Recht, welded die Offenbarung auf dem religisfen Ge- 
biete beanfprucht. 


2. Die Offenbarung als Religionsmittel. 
Die Lehre Chrifti. 

Der religiöſe Glaubensinhalt foll allgemein gültig fein, alfo 
mittheilbar fiir alle. Iſt er nicht allgemein verſtändlich, fon: 
dern nur wenigen zugänglich, fo ift die Religion nicht natürlich, 
fondern gelehrt. Gefest, die göttliche Offenbarung ware nicht 
allgemein mitthetlbar, fo könnte die nattirliche oder moraliſche 
Religion auch nie geoffenbart, und die geoffenbarte Religion nie 
die allgemein gilltige fein: das mar der Gefichtspunft, unter bem 
Reimarus die geoffenbarte Religion bekämpfte; er zeigte, daß die 
Offenbarungsurfunden einer Einſicht und Erklärung bebdtirfen, 
die an einen befondern und ausſchließenden Bilbungsgrad ge: 
Eniipft feien und darum die Geltung einer — Religion 
nothwendig einſchränken. 

Wenn aber der Inhalt der göttlichen Offenbarung rein mo⸗ 
raliſch, alſo mit dem ſittlichen Vernunftgeſetz identiſch und darum 
allgemein mittheilbar iſt, ſo verträgt ſich eine ſolche Offenbarung 
mit dem Vernunftglauben, und es kann in dieſem Falle geoffen⸗ 
barte und natürliche Religion in der Hauptſache eines ſein. Die 


Menſchen hätten aus eigener Vernunft auf die geoffenbarten 
Bil( Her, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Aufl. 31 
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Rabrheiten fommen können und follen, nur wilrden fie niemals 
fo friih darauf gefommen fein; die göttliche Oifendarung bat den 
langfamen und fdwerfdlligen Gang ter menſchlicen Germunit 
befdleunigt, fie bat gebandelt, wie jede weiſe und richtige Er⸗ 
zichung, die ihren ogling fo leitet, Daf er aus eigener Sraft 
fein Ziel ſicherer und frither erreicht, als wenn er fic felbit und dem 
Bufall ware ũberlaſſen geblieben: das war der Geſichtspunkt, un- 
ter dem effing in feiner Erziehung des Menſchengeſchlechts dic 
Offenbarung in der Religion rechtfertigte. In derfelben rationa- 
len Weiſe will Kant die Verbindung zwiſchen Offenbarung und 
Religion gefaft wiffen. Die Offenbarung gelte alg Religions- 
mittel, nidt als ReligionSgrumd: fie diene zur Entwidlung der 
Religion, nicht ju deren Erzeugung*). 

Es giebt eine ſolche zugleich geoffenbarte und natiirlide (rein 
moralifde) Religion: die Lehre Chrifti. Hier ift der religidfe 
Glaubensinhalt vollfommen in der Tiefe der menfchliden Ber: 
nunft begriindet; dod) bat diefer Glaube feinen gefchichtlichen 
Grund und Ausgangspunft in Chriftus; er ift durch ibn der 
Welt offenbart worden. Was Chriftus der Welt offenbart bat, 
ift in feiner reinften und einfachſten Form der moraliſche Glaube 
in feiner ganzen Gollfommenheit. Hier tritt zum erftenmal die 
ſittliche Beftimmung des Menfchen ohne alle Blendung Flar und 
anſchaulich vor das Auge der Welt: das Gute befteht allein in 
ber Gefinnung, die böſe Gefinnung ift ſchon die böſe Bhat, im 
Herzen haffen heifit tddten, alle Wahrheit ift Wahrhaftigkeit, 
bie bas innere Geſetz fordert und Fein bürgerliches Erpreffungs- 
mittel dem Menfchen abgwingen fann; die gute Gefinnung iff 
nur möglich durd) die radicale Umwandlung des Willens, durd 

*) Gbendaf. IV St. I Theil. Bom Dienft Gotted in einer Re: 
ligion fiberhaupt. — Bd. VI. ©, 383—837, 
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bie VBernichtung der Selbfifucht; wo die Herrfchaft der Selbft- 
fucht gebroden iff, da verftummen die feindfeligen Gefinnungen, 
der Durft nad) Rache und der Haß gegen die Feinde; Liebe und 
Wobhlwollen werden die Triebfedern des wiedergeborenen Willens, 
der fich felbft das göttliche Gebot giebt: ,,liebe Gott fiber alles 
und deinen Nachften als dich felbft.” 

Diefe durd) Chriftus geoffenbarte Lehre enthalt nichts, das, 
einmal ausgefprochen, nicht in der Tiefe jedes Gemüthes feinen 
natiirlidhen Widerhall findet und anerfannt wird als das Gebot 
der eigenen Vernunft, da8 jeder fich felbft geben follte und könnte. 
Sn diefer Anerfennung haben die Gebote Chrifti ſämmtlich ihre 
Geltung: fie gelten unbedingt, nicht um ihrer gefchichtlicen 
Offenbarung, fondern um ihres menſchlichen Urfprungs willen. 
Go ift in Rückſicht der chriſtlichen Gebote die Offenbarung nur 
bas Mittel gu ihrer Verbreitung, ju ihrer öffentlichen Geltung, 
nicht die ausſchließende und oberfte Bedingung zu ihrer Geltung 
tiberhaupt*). 


3. Die Offenbarung als Religionsgrund. 
Der Glaube als Gehorfam. Mierifer und Laien. 


Diefes ridtige und normale Verhältniß zwiſchen Religion 
und Offenbarung wird umgefehrt, wenn die Offenbarung mehr 
fein will als Mittel sur Religion, wenn fie den Anſpruch madt, 
den alleinigen Rechtsgrund der Religion zu bilden. Dann gelten 
bie Gebote der Religion lediglid defihalb, weil fie geoffenbart 
find, weil e3 in den heiligen Schriften fo geſchrieben fteht; dann 
gilt die Offenbarung nicht wegen ihres Inhalts, fondern wegen 
ihrer Thatfache: weil es fo gefchehen ift, weil es die heiligen Ur- 

*) Gbhendaf. LV St. I Theil. I Abſchn. Die hriftlide Religion 
al3 natiirlide Religion. — Bd. VL ©, 287—344, 

31* 
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kunden fo berichten. Jetzt dndert fic) von Grund aus die Geffalt 
ber Religion. 

Die Offenbarung gilt alg Statut. Die Giiltigkeit ihres 
Inhalts ift bedingt nicht durd ihre Uebereinftimmung mit der 
moralifchen Gernunft, fondern allein durd) das Factum ber Of- 
fenbarung. Dieſes Factum foll geglaubt werden, unabhangig 
von bem Zeugniß und der Priifung des Geifteds in uns. Der 
Glaube wird jum Befehl, aur fides imperata‘; die An— 
nahme dieſes Glaubens wird mithin zur Befolgung eines Be- 
fehls, der Glaube verwandelt fic) in Gehorfam, in den von der 
eigenen Gernunft unabhangigen, alfo blinden Gehorfam, er wird 
sur ,,fides servilis“. 

Nur in diefer Form Fann der Offenbarungésglaube allgemein 
werden. Der blinde Gehorfam gegen die Offenbarungsftatute 
(aft fic) erswingen und durd) 3wang verbreiten. Dagegen ift 
die Einſicht in die Offenbarungsurfunde felbft, diefe eigentliche 
Grundlage des Glaubens, eingeſchränkt auf gewiffe nur den we— 
nigften zugängliche Bedingungen, fie erfordert Schriftgelehrfam- 
Feit zur Gchrifterfldrung. Gin Glaube aber, der fic) auf Gee 
lehrfamfeit griindet, ift nicht nattirliche, fondern gelebrte Reli- 
gion, deren Verbreitung nicht weiter reicht als der enge Kreis 
der Gelehrtenbildung. Wenn nun eine folche Religion, gu deren 
Beurfundung Gelehrfambeit gehirt, dod) allgemein verbreitet 
werden foll, fo miiffen die Glaubigen, die Anhanger diefer Reli— 
gion, in zwei grundverfchiedene Klaſſen zerfallen: in Wiffende 
und Gehordende, in Rlerifer und Laien. ene find die berufe- 
nen Glaubensinterpreten, die Verwalter der Glaubensvorſchrif⸗ 
ten; diefe glauben, was die Kleriker fagen. Die einen verbal: 
ten fic) in Glaubendfachen befehlend, die anderen gehorchend. 
Wer nidt Klevifer iff, der ift Laie. Wo fich daher der Glaube 
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blof auf die Thatſache der Offenbarung und deren Urkunde grün⸗ 
det, da folgt die Beherrſchung der Laien durd) die Kierifer, da 
liegt die Gefabr nahe, daß fic) diefe auf dem Glaubensgebiete 
einheimiſche Herrſchaft auc) tiber den Staat erftredt, daß die 
Klerifer durch die Laien auch den Staat beherrfchen, und der 
religidfe Glaube als despotiſche Gewalt auch im weltlicden Sinn 
auftritt. Wenn fich alfo die Offendbarung zum chriſtlichen Glau: 
ben nicht als Mittel, fondern ald alleinige Bedingung verhalt, 
fo muß diefe Art der chriſtlichen Religion fich kirchlich-hierarchiſch 
geftalten. Cin folded Chriftenthum bleibt in feiner Grundlage 
jlidifd *). 
IL. 
Der Afterdienft Gottes. 


1. Der Religionswahn. 

Won hier aus laffen fid) die Folgen diefer Glaubensverfaf 
fung flar tiberfehen. Die Offenbarung gilt nicht als Religions: 
mittel, fondern als Religionsgrund. Demnach gilt auch der 
hiftorifche Offendarungsglaube nicht als Mittel, fondern als Zweck 
ber Religion. Der Beſitz des Mittels erfcheint in diefer Glaus 
bendverfaffung fchon als der Beſitz des Zwecks. Dad dufere, 
gehorfame Bekenntniß der Glaubensftatute, der blinde Glau: 
bensgehorfam erfcheint jebt als die Sache ers als die vollkom⸗ 
men fertige Religion. 

Das Mittel hat nur relative Geltung. Wenn man ihm 
abfolute zuſchreibt, fo giebt man ihm einen imagindren Werth 
und täuſcht fic) felbft ther den wabren. Die Art diefer Täu— 
ſchung läßt fid) an einem Fall aus dem gewöhnlichen und pro- 

*) Gbendaf. IV St. J Th. Mabſchn. Die chriſtliche Religion als 
gelebrte Religion. — Bd. VL. S, 344—349, 
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fanen Menſchenleben anſchaulich madjen. Das Geld reprafentirt 
den Sffentlichen Werth der Dinge; es ift ein Mittel, wodurch 
wir uns fo viele Bedingungen zum Genus und zur Bildung 
verfchaffen können; fein Zweck ift diefe fiir und und andere nütz⸗ 
lide Verwendung. Iſt der Beli dieſes Mittels auch ſchon der 
Befis diefes Swedes? Heißt Geld haben fchon fo viel als be- 
figen, wads wir durch Geld erwerben können? Wer fid dies 
einbildet, wird vollfommen befriedigt fein im blofen Befibe des 
Gelde3, er wird von dem Gelde nichts weiter wollen als es be- 
figen, er wird meinen, durch diefen Befis alles Weitere entbeh— 
ren gu können oder eigentlid) ſchon ju haben: diefe Einbildung 
macht den Geiz; der Befis des Geldes erfcheint dem Geizigen 
alg der Beſitz alleS Anderen, alS der abfolute Beſitz, der ju 
wünſchen nichts übrig läßt. Dieſe Täuſchung nennen wir 
Wahn. Wer im Beſitze der Religionsmittel ſchon meint, auch 
im Beſitze der Religionszwecke zu ſein, wer ſich für erlöſt hält 
durch den bloßen Gehorſam gegen die Glaubensſtatute, durch die 
Befolgung der Glaubensbefehle, deſſen Täuſchung iſt der „Reli— 
gionswahn“. Wenn ein ſtatutariſcher Glaube als die nothwen⸗ 
dige und oberfte Bedingung ded religidfen und gottwohlgefalligen 
Lebens gilt, fo iff davon der Religionswabhn die nothwendige 
Folge”). 


2. Redhtfertigung durd den Cultus. 

Es ift eine nothwendige Folge diefes Wahnes, daß der 
Dienft Gottes in etwas Anderes gefest wird als die gute Gefin- 
nung und den fittlichen LebenSwandel. Was diefes Andere auch 
fei, unabbangig von der Gefinnung ijt es ein duferliches , mora: 


*) Ebendaſ. IV St. Il Theil. Bom Wfterdienft in einer ftatut. 
Rel, §. 1. — Bd, VL. S. 850—583, . 
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life werthlofes Shun, das als Gotteddienft gelten will, als fol 
cher befohlen, als folcher glaubig gehorfam geübt wird. Go 
erzeugt fich der unächte Cultus, „der Ufterdienft unter der Herr- 
fchaft des guten Princips”. Die Befolgung des Religionswahns 
fann nichts anderes fein als ,,Afterdienft Gottes“. 

Was man ohne gelduterten und in der Wurzel umgewan: 
delten Willen thun fann, das ift vor Gott vollfommen werthlos 
und gilt nicht durch den ReligionSglauben, fondern bloß durch 
den Religionswahn. Es ift dabei vollfommen gleicgiiltig, was 
man zur vermeintlichen Ehre Gottes duferlich thut: ob der Gots 
teddienft in Sffentlichen Feierlichfeiten und Anpreifungen oder in 
perfonlicen Aufopferungen, Büßungen, Kafteiungen, Wall: 
fahrten u. dgl. befteht; ob man aur Ehre Gottes Worte oder 
Naturgüter oder die eigene Perfon ſelbſt opfert. „Alles, was 
aufier dem guten LebenSwandel der Menſch nod) thun gu können 
vermeint, um Gott wohlgefällig gu werden, ift blofer Religions: 
wahn und Afterdienft Gottes.“ 

Wenn einmal der Schwerpunkt des Gottesdienftes in etwas 
Andered fallt als das moralifche Leben, fo ift dem falſchen Gul: 
tus Bhor und Thür gebffnet und nicht mehr absufehen, wo er 
Halt machen foll. Hat fic) einmal die Religion in den Reli 
gionswahn verkehrt, fo ift die Folge ein grenzenloſer Afterdienft. 
Man bilde fich nidt ein, daf man auf diefem Gebiete des dufers 
lichen und unddten Cultus Grengen beftimmen und Unterſchiede 
feftftellen finne. Es macht feinen Unterfchied, ob der duferen 
Opfer mehr oder weniger find, ob ihre Form gröber oder feiner 
ift; fie find im Principe werthlos, darum ift ihr Gradunterfchied, 
wenn eS einen giebt, im Principe gleichgültig. „Ob der Anz 
dächtler feinen ftatutenmafigen Gang zur Rirdye oder ob er eine 
Wallfahrt nach den Heiligthiimern in Loretto oder Paldftina ans 
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ftellt, ob er feine GebetSformel mit den Lippen oder wie der Ti— 
betaner durch ein Gebetrad an die himmliſche Behörde bringt, 
oder was fiir ein Surrogat des moralifden Dienftes Gottes es auch 
immer fein mag, da8 ift alles einerlei und von gleichem Werth. 
Es kommt bier nicht forwohl auf den Unterfdied in der äußeren 
Form, fondern alles auf die Annehmung oder Verlaffung des 
alleinigen Princips an, Gott entweder nur durch die moralifche 
Gefinnung, fofern fie fic in Handlungen als ihrer Erfdeinung 
als lebendig darftellt, oder dDurd) frommes Spielwerk und Nichts⸗ 
thuerei woblgefallig zu werden.” 

Diefem falfchen Gottesdienft, welder Art er auch fei, liegt 
der Wahn yu Grunde, man könne durch eine dufere Cultus: 
handlung Gott genugthun, ſich ihm wohlgefällig machen, fic 
vor Gott redjtfertigen: es iff der Glaube an eine Redhtfertigung 
burd) den Cultus. Diefer vermeintlichen Rechtfertiqung gegen- 
liber fteht die Rechtfertigung durch den Glauben (d. h. die Wie— 
dergeburt) und durdy die Gnade. Der Glaube an eine Recht- 
fertigung durch den Cultus ift Religionswahn oder WAberglaube*). 


3. Fetiſchdienſt und Pfaffenthum. 

Wenn nun als Bedingung des göttlichen Wobhlgefallens 
bod) die gute Gefinnung gilt, diefe aber fiir eine Gnadenwirkung 
Gottes in uns erflart wird, fo folgt dem erſten Wahne ein 
zweiter. Man muf dann meinen, durd) die dufere Cultushand- 
lung Ddiefe Gnademvirfung erjeugen, gleichſam den géttlichen 
Beiftand dadurd an fic) ziehen und herbeirufen, die gittlide 
Gnade fid) geneigt maden zu können; dann fehreibt man dem 
duferen Thun eine itberfinnliche Kraft, der natiirlichen Urfache 
eine tibernatiirliche Wirkung, der finnliden That eine wunder- 

*) Gbendaf. IV St, 11 2h. 8. 2. — Bd, VL 6, 353—359, 
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wirfende Macht gu. Dieß aber heifit zaubern und, wenn es in 
Rückſicht auf Gott gefchieht, „fetiſchmachen“; der von der Ge- 
finnung und der WillenSumwmandlung unabhängige Gottesdienft 
ift „Fetiſchdienſt“; der Glaube an eine kirchliche Obfervan; als 
nothwendiges Mittel zur Erlöſung ift „Fetiſchglaube““. Wo die: 
fer Glaube herrfcht, wo das oberfte Glaubensgefeh den Cultus 
oder gewiſſe Cultusformen zur Bedingung der Seligfeit macht, 
da iff die moraliſche Freiheit der Menfchen vollfommen unter: 
drückt und der kirchliche Despotismus im uneingeſchränkteſten 
Ginne vorhanden. Sn einer folchen Kirche herrſcht nidt Gott, 
fondern der Klerus: die Verfaffung einer folchen Kirche if 
„Pfaffenthum“. „Das Pfaffenthum ift alfo bie Verfaffung einer 
Kirche, fofern in ihr ein Fetifchdienft regiert, welches allemal da 
anjutreffen ift, wo nicht Principien der Sittlichfeit, fondern 
ftatutarifche Gebote, Glaubensregeln und Obfervangen die Grund- 
lage und bas Wefentliche derfelben ausmachen.“ 

Ein folder Religionswahn verdirbt nothwendig auch die 
Gorftellung von Gott. Cin Gott, deffen Wobhlgefallen wir 
durch den Cultus gu erwerben glauben, wird von eben diefem 
Glauben durd) die triibften menfchliden Analogien verunftaltet : 
er wird vorgeftellt al8 ein Wefen, das fic) durd) den Schein 
blenden und beftechen läßt, deffen Gnade man durch Lobpreifun- 
gen, Schmeicheleien, Demtithigungen und Gefchenfe gewinnen 
finne; der Gottesdienft wird zum „Hofdienſt“, der Gott zum 
Götzen, das Ideal gum „Idol“, und der ihm gewidmete Cultus 
zur vollfommenen ,,3dololatrie” *). 


*) Gbendaf. IV St. I Th. §. 3. Bom Pfaffenthum als einem 
Regimente im Wfterdienft de3 guten Princips. — Bd. VI. S. 359 bis 
365. ©, 370, Bgl. S. 333 Anmerlg. S. 351 Anmerkg. 
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4. Die Mahrhaftigkeit bes Glaubens und deren 
Gegentheil. 
Fanatismus und Heudhelei. 

Wenn Gott als das über allen menfehlichen Neigungen er- 
habene und abfolut heilige Wefen vorgeftellt wird, fo lautet das 
göttliche Gebot: „ihr follt heilig fein, denn id) bin heilig ! 
Wor diefem Gotte fann uns nichts weiter rechtfertigen als die 
reine Gefinnung und da8 gottfelige eben, Indeſſen macht auch 
diefer Begriff nod) nicht allein den moraliſchen Glauben. Denn 
nod) fteht die Frage offen: welches ijt die Bedingung unferes in⸗ 
neren gottwoblgefalligen Lebens? Wenn diefe Bedingung , die 
erfte und oberfte, nicht in die Tugend, in unfere eigenfte und 
innerfte That, fondern in die göttliche Gnade und eine frembe 
Genugthuung gefebt wird, fo ift der Glaube nicht rein moraliſch, 
fo ift die Religion ihrem wahren Urfprunge untreu und auf dem 
Wege sur Jdololatrie. Wenn die Bedingung zur Gottfeligfeit 
etwas Anderes als die Tugend, die VBegriindung der Religions- 
lehre etwas Anderes als die Tugendlehre fein foll, fo fuchen wir 
die göttliche Gnade und Verſöhnung auf einem Wege, den nicht 
bie Tugend, nicht unfer eigener Wille fic) bahnt im fiegreichen 
Kampfe mit dem Böſen; dann ift der Erlöſungs- und Verſöh— 
nungSglaube, welcher Art er auch fei, in feinem Grunde nicht 
mehr rein moraliſch und darum in feiner Wurzel ſchon verkehrt. 
Der Grund des Glaubens macht den Charafter der religidfen 
Gemiithsart. Won diefem Grunde hängt es ab, ob wir der 
Erlöſung gewif find oder nicht. Die religidfe Gemüthsverfaſ⸗ 
fung ift eine ganz andere, wenn diefe Gewißheit in ihr lebt, eine 
gang andere, wenn fie ihr mangelt, Es giebt nur eine einzige 
Form der Glaubensgewifheit: die moralifche. Nur wenn die 
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Tugend und die fittlide Wiedergeburt den Anfang gemacht hat, 
können wir vollfommen gewif fein, daß das Ende die Erlöſung 
fein wird. Ohne diefe Bedingung ift aller Glaube unficher; er 
fühlt fic) auc) unficher ; das Gefühl diefer Unficherheit und nichts 
Anderes iff es, das den Glauben fo leicht fanatifeh macht. Nur 
der moraliſche Glaube ift nie fanatiſch, weil er feiner Sache ganz 
gewif iff. Sede Ueberzeugung, die im Snnerften die Gewißheit 
entbehrt, auf der fie feft und ficher rubt, wird böſe, wenn ihr 
eine andere Ueberzeugung widerſpricht, wenn fie auch nur einer 
anderen Ueberzeugung begegnet. Daf fie fich erhigt und béfe 
wird, ift der Anfang des Fanatismus und die Folge ihrer eigenen 
innerften Unficherheit. Die Erfcheinung des Fanatismus ift nicht 
anders zu erklären. Hier zeigt fid), warum der Fanatismus bez 
fonders in der Religion gu Haufe tft: weil hier die Ueberzeugun⸗ 
gen gar nichts gelten, wenn fie nicht abfolut gewif find. Nur 
vollfommene Gewifheit giebt dem Glauben das fichere und nie 
wankende Gefiihl des wahren Muthes; diefen Muth hat nur der 
moraliſche Glaube, fein anderer; von diefem Muthe ift 3. B. 
ber Haß des jüdiſchen Glaubens gegen die Nictiuden, der Stolz 
deS alten Islam, die Kleinmüthigkeit der Hindus, die paffive 
Frömmigkeit einer gewiffen Form des chriftlichen Glaubens durd)- 
aus verſchieden. Die Tugend allein giebt den Muth, auf eige 
nen Füßen gu ftehen. Wenn der Glaube auf einem anderen 
Grunde rubt, fo halt er fic) an Bedingungen, von denen er nie 
gewif fein fann, daG fie erlifende Kraft haben. In Wahrheit 
ift er aud) ungewifi und unficer trop aller Sicherheit, die zu 
befiten er fic) und anderen einbildet. Sein ganged Anſehen zeugt 
gegen in, er fieht nicht aus wie Einer, dex innerlich feiner Sache 
vollfommen gewift ift; er hofft alles von der göttlichen Gnade, 
alles davon, daß er an diefe Gnade glaubt; er ift nur beforgt, 
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fich diefelbe geneigt zu machen, er fudht fie auf allen möglichen 
Wegen, nur nicht durch die eigene fittlidhe Kraft, da er auch 
diefe erft von der göttlichen Gnade hofft. So gerath er in , einen 
ächzenden, moralifd paffiven Zuſtand, der nichts Großes und 
Gutes unternimmt, fondern alles von Wünſchen erwartet’”, So 
entfteht die Vorftellung eines Gottes, deffen Wobhlgefallen durch 
andere Mittel erworben werden fann als durch die Tugend, und 
fo wird jeder Glaube , deſſen Grund der rein moralifce nicht ift, 
ber von etwas Anderem anhebt als der eigenen Wiedergeburt, ein 
falfcher GotteSglaube, der fic) in nichts von der Fdololatrie 
unterfdeidet *). 

Es ift eine rein moraliſche Pflicht gegen uns felbft, und 
zwar die erfte von allen, daß wir nichts verfichern, nichts be- 
theuern, als wovon wir vollfommen überzeugt oder deſſen 
wir vollfommen gewif find. In der genauen Erfiillung diefer 
Pflicht befteht die Wabhrhaftigteit. Wer alles, wovon er tiber- 
zeugt iſt, aud) fagt und Sffentlic) ausſpricht, der ift offenbersig; 
wer nichts fagt, wovon er nicht tiberzeugt ift, der ift aufridtig. 
Der Offenherzige fagt alles, was er mit Ueberzeugung glaubt; 
ber Aufrichtige glaubt alles mit Ueberzeugung, was er fagt. Die 
Pflicht der Wahrhaftigkeit fordert unter allen Umftanden die Auf: 
richtigfeit, fie fordert nicht ebenfo die Offenherzigkeit. Ohne 
Aufrichtigheit giebt eS gar feine Wahrhaftigkeit. Wer wirklid 
aufrichtig ift, der fann nie lügen, er Fann nie eine Unwahr⸗ 
heit fagen. Man mache uns nicht etwa folgenden Ginwand: es 
finne der Fall fein, daf wir nad unferm beften Wiffen eine 
Ausfage machen, aber unfer Wiffen felbft fei nicht das befte, die 
Sache verhalte fic) anders als wir meinen, fo haben wir gwar 

*) Ebendaſ. IV St, IL Th. §. 3, — Bd, VI. S, 367-870, 
S. 369, Anmerlg. 
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eine Unwabhrheit behauptet, man könne aber nicht fagen, daß wir 
gelogen haben; wir hatten ja die Sache in der That nicht beffer 
gewußt als wir fie dargeftellt. Hier fcheint die Wahrhaftigkeit 
in der Form mit der Unwabhrheit im Gnbhalte der Ausfage fich zu 
vertragen. Diefer Schein ift nichtig. Wer nicht vollfommen 
fiberzeugt iff, der fann nie glauben, daf er vollfommen fiber: 
zeugt ift, der wird bei einiger Selbftpritfung finden, daß feiner 
vermeintlichen Ueberzeugung alle Gewifheit oder wenigſtens die 
leste Gewißheit feblt. Alfo betheucre er die Sache nicht, von 
der ihm die gewiffe Ueberzeugung feblt; er verfichere nicht, was 
ibm nicht ficher iff; wenn er es dennoch thut, fo bat er gegen 
beſſeres Wiffen eine Berficherung gegeben, die er niemals geben 
burfte, wenn eS ihm Ernſt war, die Pflicht der Wabhrhaftigheit 
gu erfüllen. Die Unwabhrheit der Sache tft immer eine Inſtanz 
gegen die Wahrhaftigkeit deffen, der fie verfichert. Nicht in der 
Unwahrheit der Sache liegt dad Kennzeichen der Lüge, Denn jeder 
fann irren, fondern in bem Schein der Sicherheit, den die Aus— 
fage annimmt. Sn diefem Punfte giebt es keine Selbfttdufchung. 
Die Wahrheit der Sache ift nicht in allen Fallen ein Zeugnif fiir 
bie Wahrhaftigéeit deffen, der fie behauptet, Es giebt Dinge, 
von deren Dafein und Vefchaffenheit fein Menfch eine abfolute 
Gewißheit haben kann. Wer dennod) mit vollfommener Sicherheit 
liber diefe Dinge urtheilt, der iff unwahr, felbft in dem Fall, 
daß er die Wahrheit, objectiv genommen, gefagt hatte. 

Ueber die Wahrhaftigkeit und deren Gegentheil enticheidet nie . 
bas Object, fondern allein das Gewiffen. Das Gewiffen fagt 
uns, ob wir wabrhaftig find oder nicht. Es fagt zu jedem, der 
mit Siderheit behauptet, was er ohne Sicherheit weif: ,,du 
lügſt!“ Wo es fic alfo um die Pflicht der Wahrheit handelt, 
da ift bas Gewiffen der eingige Leitfaden, 
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Wo wir ſchweigen diirfen, ohne eine Pflicht yu verlesen, 
ba brauchen wir nicht offenherzig gu fein. Wenn es die Pflicht 
gebietet, unferen Glauben zu befennen, da fordert die Pflicht 
ber Wahrhaftigkeit unbedingt, daß wir nichts bekennen, nichts 
betheuern oder gar beſchwören, wovon wir nicht vollfommen 
fiberzeugt find. Diefe Gewifheit hat allein der moralifche Glaube. 
Nur was wir moralifd find und fein follen, ift vollfommen ge- 
wif: das fagt uns dad Gewiffen felbft. Won einem Factum 
aufer uné giebt es feine abjolute Gewifheit in uns: darum fann 
fein Gefchichts- oder Offenbarungsglaube abfolut gewif fein. 
Gin blofer Gefchichtsglaube, weil ihm die moralifche Gewißheit 
fehlt, läßt fic) nicht betheuern oder als abfolut gewif behaupten ; 
eine ſolche Betheurung läßt fich von anderen nicht fordern; wer 
dieſe Betheurung verweigert oder andersgläubig ift, läßt fic 
nicht verdammen. DiefeBetheurung, Forderung, Berdammung 
ift niemals wabrhaftig, fie fann e nicht fein, fie ift darum ftets, 
wenn fie gefchieht, gewiſſenlos. Darin liegt ber Grund, warum 
jede Verurtheilung im Namen des Glaubens (der moralifde 
Glaube verurtheilt nie), warum jedes verdammende Ketzergericht 
gewiſſenlos urtheilt, Ein gewiffenbafter Ketzerrichter ift fo gut eine 
contradictio in adjecto, als das hölzerne Eifen und der vier- 
eige Kreis. „Wenn fic) der BVerfaffer eines Symbols, wenn 
fic) der Lehrer einer Kirche, ja jeder Menſch, fofern er innerlid 
fich felbft die Ueberzeugung von Sätzen als göttlichen Offenba- 
rungen geftehen foll, fragte: getraneft du dich wohl in Gegenwart 
bes Herzenskündigers mit Verzichtung auf alles, was dic werth 
und heilig ift, diefer Sage Wahrheit gu betheuern? fo müßte ich 
pon der menfchlichen (des Guten doch wenigſtens nicht ganz un: 
fabigen) Natur einen fehr nachtheiligen Begriff haben, um nicht 
vorauszuſehen, daf aud) der kühnſte Glaubendiehrer hierbei zittern 


495 


miifte. Der namliche Mann, der fo dreift iff zu fagen: wer an 
diefe oder jene Geſchichtslehre als eine theure Wahrheit nicht glaubt, 
der iff verdammt, der müßte doc) auch fagen können: wenn 
bas, was ich euch bier erzähle, nicht wabr ift, fo will id 
verdammt fein! — Wenn es jemand gabe, der einen folchen 
ſchrecklichen Ausfpruch thun könnte, fo würde ich rathen, fich in 
Anfehung feiner nach dem perfifchen Sprichwort von einem Hadgi 
ju richten: iff jemand einmal als Pilger in Mekka gewefen, fo 
giehe aus dem Haufe, worin er mit dir wohnt; iff er zweimal 
Dagewefen, fo ziehe aus derfelben Strafe, wo er fich befindet ; 
iff er aber dreimal da gewefen, fo verlaffe die Stadt oder gar 
bas Land, wo er fic) aufhalt.” 

Sede Unaufrichtigteit in Glaubensſachen ift Heuchelei. Wer 
einen Glauben betheuert ohne innere vollfommene Ucberzeugung, 
ift ein Heuchler. Gegen die Heuchelei ſchützt keineswegs der Bor: 
wand, daf die Sffentliche Gerwalt das Glaubensbekenntniß be- 
fiehlt. Heuchelet iff das Gegentheil der Wahrhaftigkeit in Rück— 
ficht der Religion. Ueber die Wahrhaftigkeit entfcheidet nie eine 
Sffentlide Vorſchrift, fondern allein das Gewiffen. Wenn man 
alfo den vorgefchriebenen Glauben behauptet ohne innerfte Ge- 
wifibeit, fo iff man der Kirche gehorfam und vor dem eigenen 
Gewiffen ein Heuchler. „O Aufrichtigheit! du Aſträa, die du 
von der Erde gum Himmel entflohen bift, wie sieht man did 
(die Grundlage des Gewiffens, mithin aller inneren Religion) 
von da gu und wieder herab? Sch fann es gwar einrdumen, 
wie wobl es febr gu bedauern ift, daß Offenhersigheit (die ganze 
Wahrheit, die man weif, ju fagen) in der menfehliden Natur 
nicht angetroffen wird. Aber Aufridtigkeit (daß alles, was 
man fagt, mit Wahrhaftigkeit gefagt fei) muf man von jedem 
Menſchen fordern können, und wenn auch felbft dazu keine Anz 
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lage in unferer Natur ware, deren Cultur nur vernadhlaffigt wird, 
fo würde die Menfdyenrace in ihren eigenen Augen ein Gegen- 
ftand der tiefften Verachtung fein müſſen.“ 

Mit der moralifchen Freiheit in der Religion nimmt im glei- 
then Mafie die Wabhrhaftigkeit ab; in eben dem Maße wächſt die 
Heuchelei, Denn wer hier nicht wahrhaftig ift, der ift ſchon ein 
Heudler. Unter der Herrfchaft eines ftatutarifden Glaubens 
wird die Heuchelei zur Gewohnbeit und kommt bis sum Grade 
einer behaglichen Unbefangenbeit. Man empfiehlt fiir das Glau- 
bensbekenntniß das weitefte Gewiffen gleichſam als Sicherheité- 
marime nad) dem argumentum a tuto: das Sicherfte fei, alles 
gu glauben und diefen Glauben unbedenklich gu betheuern; wenn 
manches unwahr und unnütz fei, fo fei doc) nichts ſchädlich, und 
ber liebe Gott werde fich fchon das Befte herausnehmen. Der 
ficherfte Glaubensgrundſatz fei: „je mehr defto beſſer!“ Bis da- 
bin fonnen Menfchen gebracht werden: daß fie die Religion als 
Mittel braucden, um ihrem Vortheil im gemeinen Sinne des 
Worts die lebte Spur von Wahrhaftigkeit zu opfern*)! 


Ill. 
Der wahre Gottesdienft. 

Nur der moralifche Glaube ift vollfommen gewif und dar: 
um gültig fiir alle. Ihn berührt nicht der Unterfchied zwiſchen 
Gelehrten und Nichtgelehrten; diefer Unterfchied beriihrt den Ge- 
ſchichtsglauben und begrengt deffen Mittheilbarkeit. Um fic den 
Inhalt des Gefchichtsglaubens angueignen, dazu gehdren Mitte! 
ber Einſicht und Unterfuchung, die nicht jedem zugänglich find: 

*) Ebendaſ. IV St. IL Th, §. 4. Bom Leitfaden de3 Gewiffens in 


Glaubensfaden, — Bd. VI. S,370—376, Bgl. be]. S374, S, 375, 
u, 376 Unmerfg. 1 u. 2, 
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pon diefer Seite Sffnet fich der Gefchichtsglaube blof den Gelehr⸗ 
ten. Won Seiten feiner Form, als eine Erzählung von Bege- 
benheiten, Sffnet fid) der Gefchichtsglaube der Menge und fcheint 
burch diefe Form ganz befonders geeignet, VolkSreligion zu wer: 
den; aber gerade von dieſer Seite verſchließt er fich wieder den 
Gelehrten, die in der Erforfchung und Unterfuchung jener Be— 
gebenheiten fo viele Bedenklichkeiten und unſichere Stellen finden, 
bie ihnen den Glauben in diefer Form verleiden. So bleibt als 
die allgemein mittheilbare, fiir alle Menfchen gültige, von der 
gelehrten Bildung unabhangige Religion nur die moralifde 
tibrig. 

Wenn aber der Geſchichts- und Offenbarungsglaube durch 
den moralifden bedingt tft, fo erbellt von hier aus der wahre 
Grund und religidfe Werth des Cultus. Der Cultus foll nicht 
etwa zerſtört, feine Verbindung mit der Religion foll nicht gee 
trennt werden, nur an die Stelle der falſchen Verbindung foll 
die richtige treten. Die Verbindung ift falſch, wenn der Cultus 
die Bedingung der Religion ift, wenn die Religion ganz im Cul- 
tus befteht; die Verbindung ift richtig, wenn die Religion als 
fittliche Gefinnung dem Cultus zu Grunde liegt und diefer nichts 
anderes ift alg die Darftellung oder da8 Sinnbild des Glaubens, 
„So viel liegt, wenn man zwei gute Sachen verbinden will, 
an der Ordnung, in der man fie verbindet! Gn diefer Unter: 
ſcheidung befteht die wahre Aufflarung *)./” 

Hieraus leuchtet ein, in weldem Sinne Kant den Cultus 
billigt, in welchem er ihn verwirft: er [aft ihn gelten als mo- 
raliſches Symbol, nicht gelten als myftifdes Gnadenmittel, 

Als moralifdes Symbol iff der Cultus ein Sinnbild der gu: 
ten Gefinnung, ein finnbildliches oder ſymboliſches Handeln. 


*) Ebendaſelbſt. IV St. I Th. §.3, — Bd, VL. S, 363, 
Fiſcher, Geſchichte dex Philofophie IV. 2. Auf. 32 
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Die gute Gefinnung will fich innerlich befeftigen in der Viefe des 
eigenen Gemilthes, nach aufen verbreiten in der Menſchheit, fort- 
pflanzen von Gefchlecht zu Gefchlecht, erhalten in der moraliſchen 
Gemeinfchaft: in diefer Befeſtigung, Ausbreitung, Fortpflan- 
zung und Erhaltung des wiedergeborenen Willens oder des prak⸗ 
tifchen Glaubens befteht das Reich Gottes auf Erden. Als ein 
Sinnbild der Befeftigung erfcheint die ftille Andacht, das Pri- 
vatgebet, die Einkehr des Menſchen in das Innerſte feines Ge- 
müths; ein Sinnbild der Ausbreitung ijt die Theilnahme an der 
Sffentlichen Gottesverehrung, das Kirchengehen; als ein Sinn- 
bild der Fortpflangung gilt die Aufnahme der Kinder in das Reich 
Gottes, die Taufe; als ein Sinnbild endlic) oer Erhaltung das 
gemeinfchaftlicde glaubige Mahl, die Communion. 

Die Bedeutung de3 Sinnbilded liegt nicht im Bilde, fon- 
bern im Ginn. Der bedeutungsvolle Sinn diefer Cultushand- 
lungen iſt die moraliſche Gefinnung. Obne diefe ift jeder Cultus 
werthlos. Der Werth, den die Gultushandlung unabbhangig von 
der Gefinnung haben foll, ift eine Einbildung, welde der Re- 
ligionswahn erjzeugt: dann ift die Bedeutung der Cultushand- 
lung nicht mehr moralifd), fondern myſtiſch und facramental; 
dann gilt die Handlung nidt alg Sinnbild, fondern als Gna- 
denmittel, dem eine erldfende Kraft, eine Gott woblgefallige Be: 
fchaffenbeit inwobhnt, ohne Rückſicht auf unfere Gefinnung. Cine 
folche Gultuslehre widerfpricht auf dDoppelte Weife den reinen Re— 
ligionSbegriffen: fie macht erftens die göttliche Gnade unabbangig 
von der menſchlichen Gefinnung und diefe felbft gu einer Gnaden- 
wirfung Gotted; fie bedingt zweitens die göttliche Gnade durch 
ein äußeres Thun, ein Werk, dem fie die magifde Kraft zu— 
ſchreibt, das göttliche Wobhlgefallen gu gewinnen. Die grund- 
lofe Gnade widerfiveitet bem Begriff der Geredhtigkeit, die durd) 
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dufiere Mittel bedingte und auf den Menfchen herabgelentte Gnade 
ift gar nicht mehr Gnade, ſondern „Gunſt“. So wird durd 
eine folche Cultuslehre der Gottesglaube bis zur Idololatrie ver: 
dorben und die Menfchen verfiihrt, ftatt „Diener Gottes” lieber 
„Günſtlinge und Favoriten des Himmels” fein zu wollen. „Zu 
diefem Ende befleifigen fie fid) aller erdenflichen Förmlichkeiten, 
wodurch angezeigt werden foll, wie ſehr fie die göttlichen Gebote 
verehren, um nicht ndthig zu haben, fie zu beobachten, und daz 
mit ihre thatlofen Wiinfce auch yur Vergiitung der Ucbertretung 
Dderfelben dienen mögen, rufen ſie: „Herr! Herr!” um nur nidt 
ndthig yu haben, „den Willen des himmlifchen Vaters zu thun,“ 
und fo machen fie fic) von ben Feierlichfeiten im Gebrauch ge- 
wiffer Mittel zur Belebung wabhrhaft praktifcher Gefinnungen 
den Begriff als von Gnadenmitteln an fich felbft*).” 


IV. 
Summe der fantifhen Religionslehre. 
Kant und Lejfing. 


Vergleichen wir die fantifche Meligionslehre, wie fie das 
Böſe, die Erlifung, die Kirde und den Cultus zuſammenhängend 
aus einem Grundgedanfen entwidelt hat, mit den gefchictlic 
gegebenen Glaubensformen, fo macht fie gegen alle Religionen gee 
meinfchaftlide Gache mit dem moraliſchen Kern und der Idee 
des Chriftenthums, fie verhalt fic) innerhalb der chriftlichen 
Kirche dDurchaus negativ sur fatholifdhen, durchaus bejahend zum 
Kern der proteffantifden Lehre; fie fteht innerhalb des Prote- 
ftantigmus in der Lehre von der géttlichen Gnade gegen die cal- 
viniſtiſche Glaubenstheorie, in der Lehre von den Gacramenten 
auf Seiten der reformirten GorftellungSweife gegen die magifche 
-*) Gbendaf, IE St. Wg. Anmertg. — Bd, VI. S. 376—389, 

32 * 
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des fatholifchen und gegen die myftifche des lutheriſchen Glau- 
bens, 

Die Fantifche Religionslehre deckt fic mit keinem kirchlichen 
Dogma ; fie ift fic) diefer Ungleichheit deutlich bewußt und ver- 
heblt fie nirgends$. Darf man fie mit auferFirdlicen Lehren ver- 
gleichen, ic) meine mit Begriffen des freien, nicht kirchlich ge- 
bundenen Ghriftenthums, mit religidfen Vorftellungen ohne fym- 
bolifthe Geltung, fo iff die gréfte Uebereinftimmung zwiſchen 
Kant und Leffing, Gn keinem Punfte hat Leffing die Aufklä— 
tung feines Zeitalters mehr tiberfltigelt, als in feinen religiéfen 
Begriffen; in feinem iff er der Eritifchen Philofophie näher ge- 
fommen. Gein Gegenfas zu Reimarus, in weldem die Aufklä— 
rung am weiteften vorgefchritten war, berührt fchon den fanti- 
{hen Standpunft; er weif die Offenbarung fo 3u begreifen, daß 
ihr das Kriterium der allgemeinen Geltung nicht fehlt. Mit Leſ— 
fing’s tieffinniger Unficht von der Offenbarung als einer „Erzie— 
hung bes Menfchengefdlechts” iff Kant gan; einverftanden; er 
urtheilt tiber die Gefchichte der Kirde genau fo wie Leffing über 
die Geſchichte der Religion. 

Kant wiirde zum Reprafentanten der tdealen Religion viel- 
leicht nicht eben einen Suden genommen haben, aber gewif einen 
Menfchen, der fo denft und handelt, wie Leffing’s Nathan. Soll 
der kantiſche Religionsbegriff durch ein Charafterbild anfchaulich 
gemacht werden, welded ihm zeitlich nahe ſteht, fo ift es Nathan 
ber Weife, in dem diefe Religion ihren vorbildliden Ausdrud 
gefunden *). Was Kant die ,,Religion des guten Lebenswandels” 
genannt hat im Gegenfas zur ,,Religion der Gunftbewerbung”, 
das ift hier verkörpert, die eine in Nathan, die andere im Pa- 

*) Bgl. meine Schrift ,Leffing’s Nathan der Weije, Ydee und 
Charattere der Didtung.“ (Cotta 1864.) 
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triarchen. Die Pflicht, ein guter Menſch gu fein, ift in Nathan 
die erſte; ,,die große Pflicht zu glauben“, abgefehen von aller Gee 
finnung, gilt dem Rirchenfiirften als die oberfte von allen, die 
Gefinnung und das innere Leben Halt er fiir nichts. Den Glau: 
ben praktiſch gu machen, die Religion ju läutern von aller un- 
fruchtbaren Glaubensſchwärmerei, dads iff in Nathan’s Erziehung 
die weife und wabhrhaft fromme Abſicht. Was gilt ein Glaube, 
der fic) nicht praktiſch bethatigen fann? Wenn fic) Recha’s 
Phantafie im frommen Wunders und Engelglauben wobhlgefallt, 
fo zeigt ihr Nathan den unfruchtbaren Kern in diefer fchimmerns 
den Hille. 
„— einem Engel, was fiir Dienjte, 
Fir große Dienfte könnt thr dem wohl thun? 
Ihr könnt ihm danfen; zu ihm ſeufzen, beten; 
Könnt in Entzückung über ihn zerſchmelzen; 
Könnt an dem Tage ſeiner Feier faſten, 
Almoſen ſpenden. — Alles nichts. — Denn mich 
Deucht doch immer, daß ihr ſelbſt und euer Nächſter 
Hierbei weit mehr gewinnt als er. Er wird 
Nicht ſatt durch euer Faſten; wird nicht reich 
Durch eure Spenden; wird nicht herrlicher 
Durch euer Entzücken; wird nicht mächtiger 
Durch euer Vertrauen. Richt wahr? Allein ein Menſch!“ 
Die Religion des guten Lebenswandels im Gegenſatze zur 
bloßen Glaubensſchwärmerei iſt das Thema in Nathan’s erſter 
Unterredung mit Recha. Derſelbe Gegenſatz iſt das erſte Thema 
in Kant's Religionslehre und läßt ſich nicht beſſer ausſprechen 
als mit jener Mahnung Nathan's: 
„— Geh! — Begreiſſt du aber, 
Wie viel andadtig ſchwärmen leichter, als 
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Gut handeln ift? Wie gern der ſchlaffſte Menſch 
Andächtig ſchwärmt, um nur — ift er gu Beiten 
Sid ſchon der Abſicht deutlid nicht bewußt — 

Um nur gut handeln nidt gu dürfen?“ 


Und auf die Frage Saladin’s, welder Glaube der wabre 
fei, ift Nathan’s pofitive Antwort genau diefelbe, welche die kan— 
tifche Religionslehre giebt. Der wahre Glaube tft moraliſch be= 
dingt, nicht hiſtoriſch; die verfchiedenen Glaubensarten, fofern 
fie ausſchließend find, griinden ſich auf Geſchichte, gefchrieben 
oder tiberliefert! Es giebt nur ein Kriterium de3 wahren Glau- 
bens, nur eine dchte Glaubensfrucht: das fittlidhe Handeln. Wo 
unter den Folgen des Glaubens fich eine feindfelige und eben dar- 
rum ſelbſtſüchtige Gefinnung fundgiebt, da darf man ficher ſchlie— 
fen, daß der Glaube an der Wurzel verfalfcht iff, und der 
Ring unächt. So lange man den Beſitz eines Mittels fiir den 
Beſitz des Zweckes Halt, iff man im Religionswahn befangen und 
weit entfernt vom wahren Glauben. Der Beſitz ded Ringed ift 
nicht der Befis feiner Kraft, vor Gott und Menfchen angenebm 
gu maden. Das ift die Entſcheidung Nathan’s, die er feinem 
Richter in den Mund legt: 


„— Sh hore ja, der rechte Ring 
Beſitzt die Wunderfraft beliebt gu maden, 
Bor Gott und Menfden angenehm, Das muß 
Entſcheiden! denn die falfden Ringe werden 
Dod bas nicht tonnen! — Nun; wen lieben zwei 
Bon eud) am meijten? — Madt, fagt an! Ihr ſchweigt? 
Die Ringe wirfen nur gurid? UWnd nidt 
Nad aufen? Yeder liebt fid felber nur 
Wm meiften? — O fo feid ihr alle drei 
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Betrogene Betriiger! Cure Ringe 
Sind alle drei nidt ächt. Der ächte Ring 
Vermuthlich ging verloren, Den Verluft 

* Su bergen, gu erſehen, ließ der Bater 
Die drei fiir einen maden. — Wenn ihr 
Nicht meinen Rath ftatt meines Spruches wollt: 
Geht nur! — Mein Rath ijt aber der: ihr nehmt 
Die Sade villig wie fie liegt. Hat von 
Guch jeder fider feinen Ring von feinem Vater: 
So glaube jeder fider feinen Ring 
Den ddten, — — — Woblan! 
G8 eijere jeder feiner unbejtodenen 
Von Vorurtheilen freien Liebe nach! 
G8 ftrebe von euch jeder um die Wette, 
Die Kraft des Steins in feinem Ring’ an Tag 
Ru legen! fomme diefer Kraft mit Ganftmuth, 
Mit herzlicher Vertraglidfeit, mit Wobhlthun, 
Mit innigfter Ergebenheit in Gott, 
Bu Hilf! 

So lautet der Ausfpruch „des befcheidenen Ricdters”. Das 
Kriterium des Glaubens ift das gelauterte eben, deſſen Wurzel 
die gute Gefinnung ift. Dieſes Urtheil ift das befcheidenfte, ed 
ift zugleich dad ftrengfte. Nicht anders wird auch jener weifere 
Mann am Ende der Zeiten urtheilen: er wird den Glauben rich: 


ten nach den Herzen! 





Sedhstes Capitel. 


Sahung und Kritik. Pofitive und rationale Wiffen- 
ſchaften. Der Streit der Facultiten. 


I. 
Wiffenfhaft und Staat. 


1. Pofitive und rationale Wiſſenſchaft. 


Auf allen Punften der Fantifchen Meligionslehre hat fich der 
Gegenfas hervorgethan zwiſchen BWernunftglauben und ftatuta- 
tifhem Kirchenglauben. Wenn beide die Form eines wiffen: 
fchaftlicyen Syftems annehmen, fo wird aus jenem ,,rationale”, 
aus diefem ,,pofitive Theologie’. Wie fic) der Vernunftglaube 
gum ftatutarifcen RKirchenglauben verhalt, fo verhalt fic) die ra: 
tionale Bheologie zur pofitiven. Der Streit diefer Syfteme ift 
fo alt als fie felbft und wird gewöhnlich fo gefiihrt, daß fic die 
Gewalt der Kirche oder des Staates in die Streitfrage einmiſcht 
und die Sache aus Griinden, die nicht wiffenfchaftlicer Art find, 
entſcheidet. Rant hatte felbft bet Gelegenheit feiner Religions: 
lehre einen ſolchen Conflict erfabren. Ihm gegentiber hatte fic 
bie Streitfrage in eine perfinliche und politifche Verfolgung je- 
ner gehaffigen Art verwandelt, deren wir im Leben Kant’s aus- 
führlich gedacht haben. Diefe Erlebniffe und die Wichtigkeit der 
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Sache felbft legten e3 dem Philofophen nahe, das Verhältniß der 
rationalen und pofitiven Theologie zu einem Gegenftande wiffen- 
fchaftlicher Unterfuchung ju machen. Diefe Unterfuchung ift in 
der Fantifchen Religionslehre ſchon angelegt und durch diefelbe 
begriindet. 

Sndeffen haftet fie nicht an dem eingelnen Fall; fie begreift 
denfelben aus feinem Princip und nimmt deßhalb die Frage in 
ihrem gangen Umfange. Die Bheologie ift Feinedwegs der ein: 
sige Fall, wo es fic) um bas Verhältniß des Pofitiven und 
Rationalen handelt. Derfelbe Unterſchied und daffelbe Verhält— 
niß findet ftatt in Rückſicht der Mechtslehre; auch hier fteht die 
pofitive Rechtswiſſenſchaft der rationalen entgegen, und die wif- 
fenfchaftlidhe Streitfrage fann aud) hier eine peinliche werden. 

Um alfo die Sache in ihrem ganzen Umfange gu würdigen, 
muß fie verallgemeinert werden. Es handelt fic tiberhaupt um 
das Verhältniß der pofitiven Wiffenfchaft sur rationalen, Die 
pofitive Wiffenfchaft beruht auf gegebenen Gabungen, die Ver: 
nunftwiſſenſchaft ijt durchgängig kritiſch: es hanbdelt fic) alfo fiber: 
haupt um das Verhältniß der Satzung zur Kritif. 

Soll das Verhältniß und die darin enthaltene Streitfrage 
wiffenfchaftlich gewtirdigt und entfchieden werden, fo muf der 
Schauplatz, auf dem fie verhandelt wird, der rein wiffenfchaft- 
liche fein. Man fuche alfo die Wiffenfchaften in ihrem eigenen 
Reiche auf, wo fie beifammen find in der gemeinfchaftlichen Ab- 
ficht, die Erfenntnif zu fördern. Dieſes Reich ift die Univerfi: 
tit, die Provingen dieſes Reichs, die Glieder diefes Gefammt: 
organismus der Wiffenfchaften find die Facultdten, die, aus 
dem Jntereffe der Wiffenfchaft beurtheilt, denfelben Werth und 
gleiche Geltung haben. Mitden Gelehrten verhalt e fic) wie mit 
den Wabhrheiten: die einen find nicht vornehmer als die anderen. 
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2. Die Rangordnung der Facultaten. 


Ueber die Eintheilung der Facultdten entfcheidet nicht das 
Ssntereffe der Wiffenfchaft, fondern deren Verhältniß jum 
Staat; diefer Cintheilungsgrund unterfcheidet die Facultaten 
dem Mange nad. Es giebt Wiffenfchaften, die durch ein befon- 
deres Jntereffe mit dem Staate verEniipft find, mit ihren Vor— 
fiellungsweifen auf das öffentliche, praftifche Leben einfliefen 
und defhalb in dem, was fie lehren, abbangig find von der rez 
gierenden Staatsgewalt; es giebt andere Wiffenfchaften, denen 
der Staat was den Inhalt ihrer Lehre betrifft, nichts vorfdrei- 
ben fann und darf, ohne das Dafein diefer Wiffenfchaften fiber- 
haupt gu vernichten; die deßhalb völlige Autonomie haben und 
in ihrem Gharafter als Wiffenfchaft von der regierenden Staats- 
gewalt nicht abhängen. Diefer Punt macht den Cintheilungs- 
grund: er unterfdeidet die ,,oberen Facultdten” von der ,,unteren” ; 
jene enthalten die abhdngigen, dieſe die unabhangigen Wiffen- 
fchaften; die erften empfangen vom Staate ein ,,crede“, von dem 
ihre Lehren regiert werden; die andere dagegen fteht auf ihrem 
ycredo“, auf der eigenen, von jedem fremden Einfluß freien 
Ueberzeugung. Das Heil der Wiffenfehaft befteht allein in der 
unabhangigen, durd) feinen duferen Zwang gehemmten Unter- 
fucbung. Wenn ein Staat die Wiffenfchaft fret läßt und diefer 
Freiheit die nöthigen Bedingungen verfdafft, fo forgt diefer 
Staat auf's Befte fiir die Sache der Wiffenfchaft. Gn diefer 
Rückſicht verhalt ſich die Wiſſenſchaft jum Staat, wie der Han: 
del. „Ein frangdfifcher Minifter berief einige der angefehenften 
Kaufleute zu fic) und verlangte von ihnen Vorſchläge, wie dem 
Handel abzuhelfen fei, gleid als ob er darunter den beften gu 
wablen verftande. Nachdem der Cine dieß, der Andere dad in 
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Vorfchlag gebracht hatte, fagte ein alter Kaufmann, der fo lange 
geſchwiegen hatte: „„ſchafft gute Wege, ſchlagt gut Geld, gebt 
ein prompted Weebfelrecht u. dergl., übrigens aber laft uns maz 
chen.” Dieß ware ungefähr die Antwort, welde die philofo- 
phifche Facultdt geben wiirde, wenn die Regierung fie um die 
Lehren befriige, die fie den Gelehrten überhaupt vorzuſchreiben 
habe: den Fortfchritt der Einfichten und Wiffenfchaften nur nidt 
zu hindern.“ 

Wie aber kommt es, daß die abhängigen Facultäten die 
„oberen“ genannt werden, die unabhängige dagegen die „untere“? 
Die Urſache davon iſt menſchlich, wie Kant meint. Sie liegt 
darin, „daß der, welcher befehlen kann, ob er gleich ein demü—⸗ 
thiger Diener eines Anderen iſt, ſich doch vornehmer dünkt als 
ein Anderer, der zwar frei iſt, aber niemandem zu befehlen hat.“ 
Es iſt der Einfluß auf das praktiſche Leben, alfo die Nützlich— 
Feit, wodurch fid) bem Range nach die Facultaten unterfcheiden. 

Es giebt gewiffe Zwecke, in Abſicht auf welde der Staat 
unter anderen Mitteln auch die Wiffenfchaften braucht, Zwecke, 
in deren Verfolgung Staat und Wiffenfchaft zuſammentreffen. 
Diefe unter bem Gefichtspunfte des Staats brauchbaren Wiffen: 
fchaften find die praftifchen; die anderen, die jenen Sweden nidt 
unmittelbar bienen, find die unpraftifchen oder bloß theoretiſchen. 
So fallen die pofitiven Wiffenfchaften mit den praftifechen, die 
rationalen mit den theoretifchen sufammen, und in dem ,,Streit 
der Facultäten“ erfcheint jest auf dem Gebiete der Wiffenfchaft 
felbft wieder der alte, ſchon oben entwidelte Gegenfab zwiſchen 
Vheorie und Praris*). 

Nun befteht der unmittelbare und nächſte Zweck des Staated 

*) Der Streit der Facultdten (1798), — I Abſchn. Cintheilung 
ber Facultiten überhaupt. — Bd. I. S. 213—214, 





508 


in dem Wobhle der Bürger. Das menſchliche Wohl iſt dreifacher 
Art: es ift leiblid), biirgerlid), ewig; dads leibliche Wohl ift die 
Gefundheit, das biirgerliche die Gerechtigfeit, das ewige die Se— 
ligfeit. Diefe Unterfcheidung iſt ;ugleich eine Abftufung. Ur— 
theilen wir nach dem Snftincte der Natur, fo fommen erft die 
zeitlichen, dann die ewigen Sntereffen, und unter den zeitlichen erft 
die leiblichen, dann die biirgerlichen; urtheilen wir nach dent 
moralifden Werthe, fo gilt gerade die umgeFehrte Reihenfolge 
und Rangordnung. Der Zweck bedingt die Mittel. Der Staat 
braucht Leute, die das Wohl fener Unterthanen in allen drei Rück— 
fichten beforgen, er braucht ,,Gefchaftsfiihrer des ewigen, biir- 
gerlichen, leiblichen Wohls der Menſchen“: Geiftliche, Juriften, 
Aerzte. Solche Gefchaftsfiihrer gu bilden, find Wiſſenſchaften 
néthig, die eben darin thre praktiſche Geltung haben: Theologie, 
Jurisprudenz, Medicin. Daher find diefe Wiffenfchaften in der 
Univerfitdt die oberen Facultdten, die von dem ewigen Gute ju 
ben zeitlichen abwärts fteigen und darum der Theologie den Vor- 
rang lafjen, diefer folgt die Rechtswiſſenſchaft, diefer die Heil: 
Funde. Shr praftifcher Einfluß, ihre Rictung auf die Zwecke 
des Gemeinwohls bedingt ihre Abhangigfeit vom Staat; diefer 
giebt ihnen die Vorfchrift und bindet fie durch ein Statut. Na— 
türlich ift der Grad und die Weife diefer Abhangigfeit nach der 
Natur jener Wiffenfchaften felbft verfchieden, und eben bierin 
zeigt fic) die Eigenthümlichkeit jeder Facultat. | 
Am wenigften gebunden ift die Abhangigfeit der mediciniſchen. 
Das Statut, dad fie bindet, beriihrt in feiner Weife ihren Lehr: 
inhalt. Als Wiffenfchaft fann die Arznei- und Heilfunde nur 
auf thre eigenen Unterfudungen, Beobachtungen, Erperimente 
angeriefen fein; fie ift angewandte praftifche Naturwiffenfchaft 
und defhalb, was ihre wiſſenſchaftliche Grundlage betrifft, der 
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philofophifchen Facultat am nächſten vermandt und, wie diefe, in 
dem Inhalt ihrer Lehre vollfommen unabhangig vom Staat. Die 
Regierung hat nur bas Sntereffe, daß es zur Offentlicen Ge: 
fundheitspflege Aerzte gebe und nicht durch Afterärzte Schaden 
geftiftet werde. Dem leiblichen Wohle gegentiber hat der Staat 
nur die Pflicht, fiir die Bequemlichkeit und Sicherheit feiner 
Unterthanen gu ſorgen. Defihalb verordnet er die mebdicinifden 
Facultaten. Die Medicinalordnung, die er vorfdpreibt, betrifft 
nicht die medicinifche Wiffenfchaft, fondern die Gefundheitspolizei. 

Anders verhalt fic) der Staat gegentiber der theologifden 
und juriſtiſchen Facultdt. Hier wird die Lehre ſelbſt durch das 
vorgefchriebene Statut eingeſchränkt und verpflictet. Nicht die 
Vernunft, fondern die Bibel bildet die Richtſchnur des Theolo- 
gen; nicht das Naturrecht, fondern das Landrecht die Richtſchnur 
des Suriften. Won diefem Kanon ijt dem Hffentlichen Glaubens- 
und Rechtslehrer feine willkürliche Abweichung geftattet. Die 
biblifchen Glaubensvorfechriften gelten dem pofitiven Theologen 
als unwandelbare Beftimmungen , durch Gott felbft geoffenbart 
und darum jeder menfchlichen Veränderung unjugdnglid. Ein 
ſolches Anfehen können die Sffentlichen Rechtsgeſetze nicht behaup⸗ 
ten, ſie verändern ſich thatſächlich mit den Zeiten und Sitten. 
Der poſitive Juriſt hat keine ſo feſte Grundlage als der poſitive 
Theolog. Wenn es bloß auf das Poſitive und deſſen Feſtigkeit 
ankommt, ſo iſt in dieſem Punkte der Theolog beſſer daran, als 
der Juriſt. 

Indeſſen iſt dieſer theologiſche Vortheil mit einem anderen 
Nachtheile verbunden. Statute bedürfen der Auslegung. Die 
Auslegung fordert, um poſitiv zu gelten, einen letzten entſchei⸗ 
denden, authentiſchen Interpreten. Einen ſolchen Interpreten 
entbehren die Glaubensgeſetze, denn als ihre authentiſche Aus⸗ 
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lequng fann nur die göttliche Offenbarung felbft gelten, die fie 
gemadt bat. Dagegen die Sffentlichen Rechtsgeſetze erlauben 
um ihres menſchlichen Urfprungs willen eine menſchliche, alfo 
pofitive Auslegung, fei ed durch den Richter oder durd den Ge— 
fesgeber, Was daher die pofitive Auslegung der bindenden Sta- 
tute betrifft, fo ift der Surift beffer daran als der Theolog*), 

So fteht bet den Facultdten die innere Abhängigkeit zur äu— 
feren Geltung in einem geraden Verhältniß: je gréfer die Ab— 
hängigkeit ift und je tiefer fie in die Lehre felbft eindringt, um 
fo höher fteht dem Range nach die Facultdét. Die oberfte Facul- 
tit ift die theologifde, die unterfte die philofophifche. Dieſe if 
in ihrer Lehre unabbdngig. Shr Zweck iff die Wahrheit, unab- 
hängig von jeder praktiſchen Geltung, von jedem öffentlichen 
Mugen; ihr Vermögen ift die Vernunft, uneingeſchränkt durch 
den Zwang fremder Statute, die autonome, nur fich felbft ver: 
pflichtete Vernunft. Nun iff die Vernunfterfenntnif nad) den 
Principien, von denen fie ausgeht, entweder empiriſch (hiſtoriſch) 
oder rational. Die philofophifche Facultat umfafit dad Gebiet 
ber gefammten Vernunftgelehrfamfeit, d. h. alle hiſtoriſchen und 
rationalen Wiffenfchaften: fie iff durchaus univerfell, Alle Ver: 
nunfteinficht ift Erkenntniß durch Griinde. Hier gilt nichts auf 
guten Glauben, aus unbedingtem Gehorfam ; hier find die Griinde 
nur fo weit gut, als fie gepriift und unterfudt find; bie Ver— 
nunfteinficht verhalt fid) nirgends pofitiv, ftillftehend, bloß an— 
nehmend, fondern überall prüfend und unterfucend: fo ift die 
philoſophiſche Facultat durchaus univerfell und durchgängig Fri- 
tif. * 

Weil fie univerfell iff, umfaßt fie in ihrem Bereich auch die 

*) Ghendaj. I Abſchn. I. Bom Berbhiltniffe der Fac. 1 Abſchn. 
Begriff und Cintheilung der ob, Fac, — Bd. J. S. 215—222, 





511 


Wiffenfchaften der oberen Facultaten, alle, fo weit fie theoretiſch 
find; weil fie kritiſch ift, priift fie die Vorausſetzungen, von de— 
nen jene in ſtatutariſcher Weife ausgehen. So verhalten ſich die 
oberen und die untere Facultét gu demfelben Object, die einen 
pofitiv, die andere kritiſch. Hieraus entiteht „der Streit der 
Facultäten“, und gwar der unvermeidlide Streit. Gin noth- 
wendiger Streit muß aud) ein erlaubter und geſetzmäßiger fein 
finnen. Daher fommt alles darauf an, den gefesmafigen Streit 
der Facultaten von dem gefebwidrigen genau zu unterfcheiden. 
G6 leuchtet ein, daß jenes Verhältniß der rationalen Wiſſenſchaft gu 
den pofitiven, der theoretifden gu den praftifden, der Kritik zur 
Sagung gleichkommt dem Verhältniß der unteren Facultät zu 
den oberen*). 


3. Der gefegwidrige Streit. 

Was einen Streit unrechtmafig madt, ift die Befchaffen- 
Heit entweder feiner Materie oder feiner Form: der Materie, wenn 
eS fic) um eine Gache handelt, die Feinen Streit erlaubt; der 
Form, wenn der Streit auf eine gefebwidrige Art gefiihrt wird. 
Wiffenfchaftlid) genommen, muß jedes Object der Unterfuchung 
ausgefest, alfo disputabel fein. Aus ſachlichen Griinden giebt 
e8 zwiſchen den Facultäten feinen gefebwibdrigen Streit. Wenn 
liber diefe Objecte gu ftreiten, an fid) verboten ware, fo gabe es 
von Rechtswegen gar feine Wiffenfchaft. ' 

Es ijt mithin nur die Form oder die Art und Weife der 
Streitflihrung, die gefeswidrig fein fann. Gie ift es, wenn die 
Gegner nicht um der Sache willen ftreiten, fondern um den ſub— 
jectiven Vortheil, um das perfinliche Anfehen, um den prak— 

*) Ebendaſ. I Abſchn. J. 2. Abſchn. Begriff und GCintheilung der 
unteren Jac, — Bd, I. S, 222—225, 
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tifehen Einfluß, wenn fie pro domo ftreiten. Dann handelt 3 
fic) nicht um die Erfenntnif der Sache, fondern um die größt— 
migliche Geltung der Perfon in der Sffentlichen Meinung. Sm 
Wolfe gelten die Theologen, Juriften und Mebdiciner als die Ein- 
geweihten, die fic) am beften verftehen die erften auf das ewige, 
bie anderen auf das biirgerliche, die dritten auf das Leibliche 
Wohl der Menfchen; man könne, fo meinen die Leute, fiir dad 
eigene Woh! in allen drei Rückſichten nicht befjer forgen, als 
wenn man diefe Sorge jenen Mannern des Fach ganz und gar 
liberlafjfe, jenen ,,ftudirten Herrn’’, die die Sache gelernt haben. 
So erfcheinen fie dem Laienverftande des Volks als , Wunder: 
männer“, im Befike aller zum Woble der Menfchen probaten 
Geheimmittel. Nun ift es mbglich, daß die Philofophen mit die: 
fer öffentlichen Meinung nicht tibereinftimmen und keineswegs eine 
folche magiſche Borftellung von ihren Amtsgenoffen haben, im 
Gegentheil tiberzeugt find, daß die Menfchen aus eigener Ver: 
nunft und Kraft ihre Seligheit, RechtlichFeit und Gefundheit am 
beften und ficherften felbft beforgen können durch fittliche Gefin- 
nung, biirgerliche Rechtfchaffenheit, richtigen und mäßigen Le- 
benSgenuf. Wenn nun aus diefer Meinungsverfchiedenbeit ein 
Streit der Facultaten hervorgeht, fo wird eigentlid) nur um das 
Sffentlidhe Anfehen, die praftifche Geltung, den Werth in den 
Augen der Leute, mit einem Worte um den perfinliden Bor: 
theil geftritten: dad ift die Art der gefebwidrigen Streitfüh— 
rung *). 


4. Der gefegmafige Streit. 
Dagegen ift der Streit gefesmafig, wenn es fich blof um 


*) Ebendaſ. I Abſchn. I. 3, Abſchn. Vom gefegwidrigen Streit der 
ob, Fac, mit der unt, — Bd, 1. S. 225—228, 
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bie Wahrheit und bie Sache der Wiffenfchaft handelt; nicht dad 
Object madt den Streit gefeswidrig, fondern die Abſicht. Die 
philofophifche Facultat iff nur fiir die Wahrheit ihrer Unterfu- 
chungen und Lehren verantwortlich. Shr Object ift alles Lehrbare, 
Den Lehren gegentiber, die in den anderen Facultaten pofitive 
Geltung behaupten, hat die philofophifche Facultät nicht bloß die 
Befugnif, fondern die Pflicht der Kritik. 

Die oberen Facultdten find in ihren Lehren an gewiſſe Vor: 
fdriften gebunden. Die Borfchrift von Seiten des Staated 
(Kirche) hat praftifde Griinde, der Vortrag von Seiten des aka— 
bemifchen Lehrers fann nur wiffenfchaftlice Griinde haben; fo 
find die oberen Facultaten fiir den pofitiven Charafter ihrer Lehren 
dem Staat, fiir die Wahrheit derfelben der Wiffenfchaft verantwort- 
lid). Diefe doppelte VerantwortlichFeit liegt in ihrer Stellung. 
Wer als Bheolog oder Surift den Lehrſtuhl einer Univerfitdt be- 
tritt, verpflichtet fic) jeder wiffenfchaftlicben Prüfung feiner Lehre 
Rede und Antwort zu ftehen und die vom Staat fanctionirte 
Lehre aud) wiffenfchaftlid) gu vertheidigen. Der Staat ift fiir 
die Lehren, die er fanctionirt, nicht wiffenfchaftlic) verantwort: 
lich und Fann es nicht fein; es liegt in feinem Sntereffe, daß jene 
Lehren aud) die Priifung der Vernunft aushalten und die Probe 
der Kritif beftehen. Seine afademifchen Lehrer find gugleich feine 
wiffenfchaftlichen Gertheidiger. Wer unfahig ift, feine Lehre 
wifjenfchaftlid) su rechtfertigen, der gehört überhaupt nicht auf den 
Lehrſtuhl einer Univerfitdt; wer aus wiffenfchaftlider Ueberzeu— 
gung den fanctionirten Lehren nicht beiftimmt, der paft nicht auf 
den Lehrftubl einer „oberen“ Facultét und wähle feinen Plas in 
dev philofophifcen. Wie fiir die Thronrede des Königs im re: 
prafentativen Staat dem Minifter die politifche Verantwortlich⸗ 


Feit zukommt, fo haben fiir die fanctionirten Glaubens- und . 
Bifdher, Gefwhidte dex Philofophie IV. 2. Aug, 33 
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Rechtslehren die Profefforen der oberen Facultdten die wiſſen— 
fchaftliche VerantwortlichFeit. Sie haben die Pflicht, diefe Leh- 
ren zu vertheidigen; die philofophifche Facultat hat die Pflidht, fie 
gu unterfuchen und, wenn es die Priifung fo mit fich bringt, ju 
befampfen. 

Natürlich fann diefer in der Gache begriindete Streit der 
Facultäten nicht durch eine freundfchaftliche Uebereinfunft beige: 
legt, fondern nur durch ein wiffenfchaftliches Refultat beendet 
werden. Es ift néthig, daß pofitive Lehren find und als folche 
Sffentlich gelten; es ift nöthig, daß fie gepriift werden. Der 
Streit der Facultaten fann darum nie aufhdren. 

Es ift aber von der gréften Wichtigfeit, daß derfelbe nie— 
mals feine nattirlidjen Grenzen überſchreitet. Sobald er es thut, 
wird er gefebwidrig. Die Grenge der Wiffenfchaft ift die feinige: 
es ift ein Streit innerhalb der wiffenfchaftliden und gelehrten 
Welt, er wende fic) nie auf einen anderen Schauplatz; es ift ein 
Streit Gelehrter gegen Gelehrte, er nehme nie eine andere Rich: 
tung. Der Streit der Facultadten gehört nicht auf den offenen 
Markt vor das Volf oder gar auf die Kanzeln: was foll das 
Volk, das man um Hiilfe anruft, in der Wiſſenſchaft entſchei⸗ 
den oder gegen die Wahrheit ausrichten? Der Streit der Facul 
täten geht nie gegen Staat oder Regierung, und der Staat felbjt 
darf fic) nicht als Partei in einem folchen Streite betrachten, er 
wird dadurch weber betroffen noc) gefährdet. Rant vergleidt 

die Univerfitét mit einem Parlamente, deffen rechte Seite die 
oberen Facultdten, die linke dagegen die philofophifche ift; fo wie 
bie politifchen Parteien, die fid) parlamentarifd) bekämpfen, ver= 
einigt und gufammengebalten werden durch das gemeinfame va- 
terlanbdifche Sntereffe, fo follen auch jene wiſſenſchaftlichen Par: 
teien vereinigt fein durch das gemeinſchaftliche Sntereffe der Ex- 
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Fenntnif und Wahrheit. Ihr Kampf ift fein Krieg, fondern 
einmiithige Zwietracht, eine ,,discordia concors*. 

Der geſetzmäßige Streit der Facultdten betrifft die Satzun— 
gen, die pofitiven Glaubens- und Rechtslehren; er befteht in 
wiffenfchaftlichen Griinden dafür und in kritiſchen Einwürfen da- 
gegen ; von beiden Seiten wird der Streit um der Wahrheit willen 
geführt. Der erfte Anſtoß, den die wiffenfchaftliche Kritik an 
dem Pofitiven nimmt, erfchtittert noc) lange nicht deſſen öffent— 
liche Geltung und will diefelbe auch nicht erfchiittern, fondern 
nur bas Statut wiffenfchaftlic) unterfuden. Nicht die praktiſche, 
fondern die wiffenfdhaftlide Geltung deffelben wird fraglid. 
Wenn die Kritif in dem Streit erliegt, fo gilt die Satzung aus 
allen Rechtsgriinden, aud) aus denen der Vernunft, fie ftebt 
jest nur um fo feffer; wenn dagegen die Vertheidigungsgründe 
immer ſchwächer werden, einer nad) dem anderen fallt, zuletzt 
alle das Feld räumen, fo ift die Satzung wiffenfchaftlid) unbalt: 
bar. Shre Umbildung und Verbefferung wird nothwendig. Sit 
liber dieſe Nothwendigkeit erft die Wiffenfchaft und das Urtheil 
der Vernunft im Klaren, fo wird die Sffentliche Ueberzeugung 
fdyon nachfolgen und die praftifde Aenderung ſelbſt im Sinne 
ded BVefjeren nicht ausbleiben. Go ift der Streit der Facultaten, 
obwohl er nur innerhalb der Grenzen der Wiffenfchaft geführt 
wird, jugleid) der Anfang gu einer wohlthatigen praftifchen Re: 
form. Gin folcher Anfang fann auf feine andere Weife griind- 
lider und geſetzmäßiger gemadt werden. Jetzt hat fic) im Laufe 
ber Dinge das Verhaltnif der Facultdten umgefehrt: die philo- 
fophifde geht voran, die anderen folgen, nad) dem bibliſchen 
Worte, daß die Lebten die Erften fein werden. Die Theologie 
gilt als die oberfte Facultät, die Philofophie als die leste; fie 
nannte fic) einft die Magd der Theologie, aber es kommt darauf 
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an, welchen Dienft diefe Magd ihrer Herrfchaft leiftet: ob fie 
der gnddigen Frau die Schleppe nad) oder die Fadel voran— 
tragt *) 2 


II. 
Der Streit der philofophifdhen und theologifdhen 
. Facultat, 


4. Berhältniß gur Bibel. 


Aus dem Gegenfake der pofttiven und rationalen TBheologie 
erhellt das zwiſchen beiden ftreitige Object. Der pofitive Theolog 
ift der Schriftgelehrte fiir den Rirdenglauben, der Philoſoph ift 
ber Vernunftgelehrte fiir den Religionsglauben; jenem ift die 
Theologie ein Inbegriff gewiffer Lehren als göttlicher Offenbarun: 
gen, diefem iff fie der Inbegriff fittlicher Pflichten als géttlicher 
Gebote; dort gilt die göttliche Offenbarung als die erfte und un- 
bedingte Bhatfache, hier gilt fie als bedingt durch die mora: 
liſche Bernunft. 

Es handelt fich zwiſchen beiden um die Geltung der Schrift. 
Die Philofophie unterfcheidet nach reiner VWernunfteinfidt den 
gottliden Inhalt der Schrift von den menfchlichen Zuſätzen, fie 
unterfceidet den Inhalt von der Darftellung, von der durch die 
Umſtände der Zeit und die Faffungsfraft der Menfchen bedingten 
Lehrart; fie verhalt fid) sur Schrift nicht unbedingt annehmend, 
fondern priifend ſowohl den religiös-ſittlichen als den gefchicht: 
lidjen Snbalt. 

Die Schrift bedarf der Auslegung, diefe der Vernunft und 
ber Grundſätze. Was in der Schrift Ueberverniinftiges gelehrt 
oder erzählt wird, das darf man rein moraliſch erfldren; das 

*) Ebendaſ. I Abſchn. I. 4 Abſchn. Vom gefebmapigen Streit 
ber oberen Jac. mit der unt, — Bd, J. S, 228—282, 
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Miderverniinftige muff man fo auslegen. Die Lehren 3. B. der 
Dreieinigfeit und Gottmenſchheit, die Erzählungen der Aufer- 
ftehung und Himmelfahrt erlauben und fordern eine moraliſche 
Deutung; ebenfo die Lehre von der feligmachenden Kraft eines 
bloß hiſtoriſchen Glauben$, von den Gnadenwirfungen Gottes, 
von der tibernatiirliden Ergänzung unferer ſtets mangelhaften 
Gerechtigfeit. 

Die pofitiven Theologen felbft, fo ausſchließlich biblifch fie 
fein wollen, können fid) der Auslegung nicht enthalten, fie brau⸗ 
chen dazu ihre Vernunft nicht bloß als Organ, fondern auc als 
Maßſtab. Wenn fie Stellen finden, wo die Gottheit menſchen⸗ 
aähnlich geſchildert wird, als habe fie menfchliche Empfindungen _ 
und Leidenfchaften, da fordern die biblifchen Bheologen felbft, 
baf jene Ausdriide auf eine dem wahren Wefen Gottes ent: 
fprechende Weife erFlart werden; was ,,cvrFowmonadadc gefagt 
fei, folle man ,,Peompendc deuten. Wodurch unterfcheiden 
fie den wahren Begriff Gottes vom falfchen? Es heifit: durch 
Offenbarung! Aber wodurch unterfcheiden fie die wahre Offen- 
barung von der falfchen, wonad) beurtheilen fie, daß etwas gött—⸗ 
liche Offenbarung fei? Dartiber entfcheidet allein unfere Idee 
Gottes. Alfo ift die Bernunft das gwar unfreiwillige, aber unz 
vermeidliche Auslegungsprincip auch der biblifchen Theologen. 
So ift 5. B. fein Zweifel, daß in ihrem eigentliden Sinn die 
paulinifche Lehre von der Gnadenwah! nicht anders verftanden 
werden fann, als im Sinne der Prabdeftination, wie die Calvi: 
niften fie nehmen; dennoch haben chriftliche Kirchenlehrer fie an- 
ders gedeutet, weil fie die Pradeftination nicht mit den wabhren 
Begriffen von Gott, d. h. nicht mit der Vernunft in Einklang 
bringen fonnten. 

Wenn die biblifchen Bheologen der philofophifden Bibel 
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erfldrung vorwerfen, daf fie nicht biblifd), fondern philoſophiſch, 
nicht natiirlic), fondern allegorifd) und myſtiſch fei, fo wider- 
legen fich diefe Vorwürfe aus dem Begriff der Religion. Die 
religidfe Erklärung fann nur die rein moralifche fein. Won der 
Göttlichkeit ciner Lehre giebt das einzig authentifche Zeugniß der 
Gott in uns, die moralifche Vernunft. So weit die Bibel reli: 
gids iff, fo weit ift diefe Bibelerklärung auch bibliſch; fie ift fo 
wenig myſtiſch, daf fie vielmehr das Gegentheil ift aller Gebeim- 
lehren. Was nun den Streit um die Bibel und ihre Auslegung 
betrifft, fo läßt ſich derfelbe durch einen einfacen Vergleich bei- 
legen. Es foll den Philofophen verboten fein, ihre Wernunft: 
lehren durch die Bibel gu beftatigen; aber eS muff den bibliſchen 
heologen ebenfo verboten werden, in der Erklärung der Bibel 
die Vernunft ju braucen. „Wenn der biblifche Theolog auf: 
hören wird, fic der Vernunft zu feinem Bebhuf zu bedienen, fo 
wird der philofophifche auch aufhören, zur Beftatigung feiner 
Sage die Bibel su gebrauchen. Ich zweifle aber ſehr,“ fest 
Kant hingu, „daß der erftere fid) auf diefen Vertrag einlaffen 
biirfte*) 


2. Kirdhenfecten und Meligionsfecten. (My ftik.) 
Der Pietismus. (Spener und Zinzendorf.) 

Der Streit beider erftreckt ſich zugleich auf den Gegenſatz 
zwiſchen Kirchen- und Religionsglauben. Der Kirchenglaube iff 
ausfdliefend, der Religionsglaube umfaffend; jener berubt auf 
Statuten, diefer auf ſittlichen, allgemein giiltigen Pflichten. Der 
Kirchenglaube Fann wegen feines pofitiv geſchichtlichen Charakters 

*) Ebendaſ. I Abſchn. Anhang einer Erläuterung des Streits 


der Fac. durch das Beiſpiel desjenigen zwiſchen der theologiſchen und 
philoſophiſchen. — Bd, J. S. 283—247, 





519 


und feines deSpotifchen Zwanges fich feine wabrhaft allgemeine 
Geltung gewinnen und ſichern, er hat fortwährend mit centrifugalen 
HBeftrebungen zu kämpfen. Einzelne fondern fic) von der Sffent: 
lichen Kirche ab und bilden Separatiften, diefe fammeln fic gu 
befonderen Gemeinden und bilden Secten; innerhalb der gemein: 
fchaftlichen Rirche trennt fic ein Sheil vom anderen, und es ent: 
fteht ein Schisma; dieſe getrennten Glaubensarten follen dann 
burd) Germifchung, die immer eine falfche Friedensftiftung ift, 
wieder jufammengefdmolzen werden (Synkretiſten). Solche 
Spaltungen find charafteriftifche Folgen des RKirchenglaubens, 
der wohl die Anlage hat, fie hervorgurufen, aber nicht die Macht, 
fie gu verhindern oder wieder aufzubeben. 

Kirchenfecten fiimmern den reinen Religionsglauben nicht. 
Die Frage ift, ob es auch Religionsfecten giebt? Kirchen- und 
Religionsfecten find der Art nad) verfchieden; jene beziehen fic 
auf firchliche Formen , die fie bejahen oder verneinen, diefe gehen 
auf den religidfen Glauben felbft. Nun ift der religidfe Glaube 
feiner Natur nad) allgemein und darum tiber die Sectenfpaltung 
erhaben. Wie alfo find Religionsfecten möglich? 

Der Bwed der reinen Religion iff nur einer: die Erlöſung 
des Menfchen durch feine Befferung. Jn der Anerkennung die- 
fes Zwecks ift feine Verfchiedenheit und darum keine Glaubens: 
fpaltung denfbar. Die Aufgabe der Religion iff rein moraliſch 
und barum vollfommen überſinnlich. Es ware denkbar, dafi bei 
aller Uebereinftimmung im Zweck eine Verfchiedenheit ſtattfände 
in den Mitteln gu diefem Zweck, in der Auflöſung diefer Auf— 
gabe. Cine Verfchiedenheit in diefem Punkte würde die Religion 
felbjt fectenartig fpalten. 

Iſt die Aufgabe tiberfinnlid, fo liegt der Glaube nah, daß 
die Aufléfung tibernatiirlich fein miiffe. Doch ift das Ueberfinn- 
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fiche al8 ſolches nocd) nicht übernatürlich. Das Moralifche ift 
überſinnlich, aber defhalb nicht übernatürlich; im Gegentheil, 
es liegt in ber Natur bes Menſchen und folgt aus des Menfchen 
eigener Willensfraft. Uebernattirlid) iff allein Gottes unmittel- 
barer Ginfluf. Die Erfahrung eines folchen Einfluſſes ift weder 
durch unfere Sinnlichfeit noch durch unferen Verftand möglich, alfo 
eine unbegreifliche und irrationale Erfahrung, ein geheimnifvolles 
myftifches Gefühl. Es ift daher möglich, daß die Aufgabe der 
Religion rein moraliſch und die Löſung diefer Aufgabe myſtiſch ge- 
faft wird. Hier ift der Punt, wo fic) die Religionsfecte bildet. 

Die moyftifche Gefiihlstheorie fteht dem Rirchenglauben ent- 
gegen, denn fie legt den Brennpunft der Erlöſung allein in das 
menſchliche Herz, unabhängig von allen Formen der Firdlidyen 
Orthodorie. Wie man die philofophifche Richtung, welche die 
Erfahrung zum Princip der Erfenntnif macht, Empirismus 
nennt, fo könnte man die Glaubensridjtung, welche die Ortho- 
dorie gum Princip der Erléfung madt, „Orthodoxismus“ nen⸗ 
nen. Um uns alfo genau auszudrücken, fo widerftreitet die My— 
fti® dem Orthodorigmus und fteht ihm gegeniiber auf der Seite 
des Religionsglaubens, 

Die religidfe Myſtik ift das Gefühl eines unmittelbaren, 
göttlichen Einfluſſes im menfehlichen Herzen, der Glaube an die 
dadurch bewirfte gänzliche Umwandlung des Menfchen. Die 
Myſtik ſtimmt mit dem reinen Religionsglauben darin überein, 
daß der Menſch von Natur böſe iſt und der Wiedergeburt bedarf, 
aber ihr gilt die letztere als Gottes unmittelbare Wirkung, deren 
ſie ſich auf das innigſte gewiß fühlt. In dieſem Punkte wird die 
Myſtik zum Pietismus, welcher ſelbſt aus dieſem religiöſen 
Beweggrunde in zwei beſondere Formen eingeht, die ſich als ne— 
gative und pofitive unterſcheiden. Unabhängig von Gottes un— 
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mittelbarem Einfluß, iff und bleibt das menſchliche Herz böſe; 
wird nun in diefem Herzen die Gegenwart Gotted empfunden, 
fo erbellt fich plötzlich der dunkle Ahgrund des Böſen; in dtefem 
Durchbrud der göttlichen Gnade offenbart ſich plötzlich in feiner 
ganzen Tiefe der Gegenfas swifchen Gnade und Siinde, zwiſchen 
dem Guten, das von Gott fommt, und der radical böſen Men: 
fchennatur: bas Gefühl des gittlichen Einfluffed ift sugleich die 
Empfindung diefes Gegenfases in feinem ganzen Umfange, in 
feiner ganzen Viefe. Jetzt erft erfennt fic) der Menfch ald böſe, 
erft unter Gotted unmittelbarem Einfluß erfchlieft fich im Men- 
fchen die moralifche Selbfterfenntnif. Dieſe Selbfterfenntnif 
wird hier alg unmittelbare Wirkung Gottes empfunden , fie be: 
fteht in der tiefften Zerknirſchung, in dem unendliden Siinden- 
bewuftfein; je fiindhafter der Menſch fich fühlt, um fo inniger 
zugleich fühlt er den göttlichen Einfluß, um fo gewiffer ift er der 
göttlichen Gnade: das Siindenbewuftfein felbft wird zum reli: 
gidfen Genuf. Die Sünde trennt von Gott; das Geftihl der 
Siinde ift zugleich das Gefühl der Trennung, die ſchmerzliche 
Empfindung derfelben, diefer Schmerz iff Sebnfudt nad Gott, 
und eine ſolche Sehnfucht fann in dem menſchlichen, von Natur 
böſen Herzen nur durd) Gott felbft ermedt werden. Wer auf 
diefem Wege die Erléfung fucht, fann nicht tief genug die eigene 
Siinde empfinden und fich felbft gar nicht genug thun in diefem 
Siindenbewuftfein, in dem Schmerz fiber feine eigene Stind- 
haftigfeit. Sede Einſchränkung diefes Schmerzes, jede Genug- 
thuung im Gefühl der Siinde ift fchon Selbftgeredhtigfeit, d. h. 
neue Verhärtung im Böſen. „Hier gefchieht die Scheidung des 
Guten vom Böſen durd eine tibernatitrlide Operation, die Zer- 
knirſchung und Zermalmung des Herzens in der Bufe, als einem 
nahe an Verzweiflung grenzenden, aber dod) aud) nur durch den 
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Einfluß eines himmliſchen Geifted in feinem nöthigen Grade er- 
reichbaren Gram, um welchen der Menſch felbft bitten müſſe, 
indem er fich felbft dartiber grämt, daf er fic) nicht genug gra- 
men (mithin alfo dad Leidfein ihm dod) nidt fo gan; von Herzen 
geben) Fann. Diefe Höllenfahrt des Selbfterfenntniffes babnt 
nun, wie der felige Hamann fagt, den Weg zur Vergötterung. 
Nämlich, nachdem diefe Gluth der Buße ihre größte Hohe er- 
reicht hat, gefchehe der Durchbruch, und der Regulus des Wieder: 
geborenen glänze unter den Schlacken, die ihn gwar umgeben, 
aber nicht verunreinigen, titchtig ju dem Gott woblgefalligen 
Gebrauch in einem guten LebenSwandel. Diefe radicale Beran: 
derung fangt alfo mit einem Wunder an und endigt mit dem, 
was man fonft als natürlich anzuſehen pflegt, weil es die Ver- 
nunft vorfdreibt, nämlich mit dem moraliſch-guten Lebenswan— 
del.” Dad ift die negative Form der myftifchen Auflöſung, der 
Pietismus im engeren Ginne, die Spener- Frande’'fche Glau- 
bensrichtung. 

Die poſitive Form iſt die mildere. Die Wiedergeburt wird 
auch als göttliche Gnade empfunden, aber dieſe Gnade erſcheint 
nicht im Sündenbewußtſein, nicht in der „Höllenfahrt des Selbjt: 
erfenntniffes”, fondern in der Himmelfahrt der Erléfung, in 
dem Gefühle der innigften Aufnehmung des Guten in das menſch⸗ 
liche Her;, der innigften Gemeinfchaft und Vereinigung mit Gott. 
In diefem Gefühle wird das menfchliche Veben in feinem Innerften 
glaubenshell, ftil und andächtig; die göttliche Gnade erfcheint 
bier al8 die Heimath des Herzens, das von den böſen Neigungen 
gelautert, in Gott wiedergeboren, mit ihm in beftdéndiger innerer 
Gemeinfchaft lebt. In der Geftalt der Gemeinde oder Secte 
ift diefe myſtiſche Glaubensart die ,, Mabrifch = Zingendorf’fche “ 
Richtung; unabhängig von der Gemeinde, ift fie das fromme, 
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innerlich erleuchtete Stillleben der einzelnen Seele in Gott; fo 
hat Göthe diefe Religionsart dargeftellt in den „Bekenntniſſen 
einer fchinen Seele“. 

Diefe beiden Arten der Myſtik, der Pietismus und die herrn- 
hutifche Richtung, die Spener’fche und Zinzendorf ſche Frémmig- 
feit, find die eingig möglichen Sectenunterfchiede in Rückſicht der 
Religion. In beiden Formen wird die Aufgabe der Religion 
rein moralifd d. h. fiberfinnlich, und die Auflöſung myſtiſch d. h. 
übernatürlich vorgeſtellt; in der negativen Form als der flirdter- 
liche Kampf mit dem böſen Geift, in der pofitiven als die innige 
Verbindung mit dem guten: dort als „herzzermalmendes“, hier 
als „herzzerſchmelzendes Gefühl des göttlichen Einfluſſes“. 

Das Verhältniß des Religionsglaubens gu dieſen Religions: 
ſecten iſt das Verhältniß des moraliſchen Glaubens zum mofti- 
ſchen. Der Unterſchied liegt nicht in der Aufgabe der Religion, 
in der beide übereinſtimmen, ſondern in der Art, wie die Auf— 
gabe gelöſt wird. Von dem Uebernatürlichen giebt es keine Er— 
fahrung in uns, es giebt fein Gefühl eines unmittelbaren gött— 
lichen Einfluſſes, kein myſtiſches Gefühl, in welchem vereinigt 
fein ſoll, was ſich innerhalb der menſchlichen Natur nicht verei— 
nigen läßt: das Uebernatiirliche und die Erfabrung. Wie die 
Aufgabe der Religion, fo ift auc) deren Löſung tiberfinnlich, nicht 
myſtiſch, fondern moralifd) und praktiſch. Die Möglichkeit die- 
fer Auflöſung erflart fic) aus der Ueberlegenheit des iiberfinnlichen 
Menſchen tiber den finnlichen, 0. h. aus der Freiheit, uner- 
Fennbar aus theoretifchen, aber einleuchtend und gewif aus mo- 
ralifeben Griinden. Go fteht der reine Religionsglaube im Wi- 
derfpruche ſowohl zu einem ,,feelenlofen Orthodoxismus“ als ju 
einem ,,vernunfttddtenden Myſticismus“. Unter den Offenba- 
rungsurkunden enthalt die Bibel allein den rein moralifden Glau- 
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ben ; darum ift bie reine Religion auch biblifch, fie ift moralifder, 
nicht hiſtoriſcher Bibelglaube. Der hiftorifche Glaube ift über— 
haupt nicht religiss. Will man den religiöſen Bibelglauben 
Orthodorie nennen, fo ift zwiſchen diefer biblifchen Orthodorie 
und dem reinen Religionsglauben fein Zwieſpalt. 

G8 ift fiir Kant’s religidfe Denkweiſe fehr bezeichnend, daß 
er ohne alle Anlage zur Myſtik doc) die religidfe Natur der letz⸗ 
teren im Unterfchiede vom Kirchenglauben zu wiirdigen und zu 
burddringen wußte. In gewiffer Weife darf er fic) der Myſtik 
verwandter fiihlen alg dem Rirdenglauben. Das Srrationale 
ber Myſtik ift freilich die Sache ded Fritifchen Philofophen nicht, 
aber den religiéfen Schwerpunft, der im Moralifden liegt, hat 
er mit der Myftif gemein, Wenn man jene Frommen betrachtet, 
„die Stillen im Lande”, deren einfacher Gottedsdienft fein Dienft, 
fondern das fcblichte Sinnbild glaubiger Andacht ift, deren Ge— 
finnungen rein fittlic), deren Chriftenthum ganz innerlicd iff, 
deren Bibelglaube auf dem eigenen inneren Zeugniß berubt, die 
ebendefhalb von den SRirdentheologen angefeindet werden, fo 
finnte man meinen, in dieſen Leuten fei die fantifche Religions: 
lehre verfirpert. Diefe Beobadtung war es, die Willmans 
zu dem Sab brachte: „die Myftifer feien die praftifchen Kan— 
tianer” ; er fchrieb eine Abhandlung, die Kant felbft nicht ohne 
Billigung erwahnte, „über die AehnlichFeit der reinen Myſtik 
mit der fantifchen Religionslehre’ *). 

Auf den Zufammenbhang zwiſchen Myftif und Pantheismus 
hatte ſchon Leibniz wiederholt bingewiefen. Der 3ufammenbhang 
zwiſchen Myftif und Religion befchaftigt mit Recht als eined der 

*) De similitudine inter mysticismum purum et Kantia- 


nam religionis doctrinam. Auct. C. A. Willmans. Hal. Sax. 
1797, 
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tiefften Probleme die Philofophie unferer Beit. Won der myſti⸗ 
fen Natur der Religion nahmen Novalis und Sdchleiermacher 
ihren Ausgangspunft. Wir heben eS ausdrücklich hervor, daß 
Kant den religidfen Charakter der Myſtik erfaßt und in feiner fitt- 
lichen Tiefe verftanden hat *). 


Ill. 
Der Streit der philofophifden und juriftifdhen 
Facultat, 


i. Die Streitfrage. 

Zwiſchen der juriſtiſchen und philofophifchen Facultät fann 
fich ein möglicher Streit nur auf die Rechtsgeſetze beziehen. Daf 
ſolche Gefebe factifd) beftehen und gelten miiffen, fann unmöglich 
beftritten werden; die Vernunft fann die pofitiven Gefebe weder 
geben noch aufheben wollen. Was die Philofophie im Namen 
der VBernunft allein in Anſpruch nehmen fann, ift bas Recht, die 
Gefebe gu priifen. Der Mafftab einer foldyen Priifung fann 
nur die Vernunft felbft fein, der Zweck derfelben nur die Verbeſ— 
ferung der Geſetze aus rationaler Ginficht. Cine folche Verbef: 
ferung der Geſetze ift ein ſittlicher Fortſchritt der menfchliden 
Gefellfchaft, ein wirklicher Fortfchritt der Menfchheit zum Beſſern. 

Wenn eS daher eine fittlide Entwidlung des menſchlichen 
Gefchlechts giebt, fo müſſen die öffentlichen Gefebe moralifd 
verbefjert und zu diefem Swede durch VBernunfteinficht gepriift 
werden, alfo das Object der Rechtswiſſenſchaft zugleich ein Object 
der Philofophie fein diirfen. Der Streit der philofophifchen Fa- 
cultät mit der juriftifchen iff baber in ber Frage enthalten: ,,ob 

*) Der Streit der Fac. I Abſchn. Wg. Anmerfg. Von Religions: 
ſecten. — Bd, L ©, 247—262, Bol. bef. S. 254—57. Anhang, 
Von einer reinen Myſtik in der Religion, — Bd, 1. S, 272—279, 
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bas menſchliche Gefchlecht wirflid) gum Befferen beftandig fort- 
fchreite 2“ 

Diefe Frage besieht fic) auf die Zufunft der Menſchheit, 
und zwar auf deren fittliche 3ufunft. Um die Frage gu léfen, 
müſſen wir im Stande fein, die Zukunft der Menfchheit voraus- 
gufagen. Jn der Natur laffen fic) nach befannten Gefeben künf— 
tige Begebenheiten, wie Sonnen- und Mondfinfterniffe, vorber- 
beftimmen; in der Gefchichte dagegen find folche wiſſenſchaftliche 
Vorherbeftimmungen künftiger Begebenheiten unmöglich. Die 
Vorausfagung wird hier sur Wahrſagung. E8 ift die Frage, 
ob es in Rückſicht der ſittlichen Zukunft des Menſchengeſchlechts 
eine „wahrſagende Geſchichte“ oder, wads daſſelbe heißt, ob es 
„Geſchichte a priori” giebt? Wie Kant dieſe Frage beantwortet, 
wiffen wir fchon aus feinen gefchichtsphilofophifden Anſichten. 

Die VBeftimmung unferer gefchichtlichen Zukunft richtet fic 
nad) der Art, wie die geſchichtliche Bahn der Menſchheit über— 
haupt aufgefaft wird. Hier find drei Anfichten möglich: die 
Sittengefchidte des menfchlichen Gefchlechts erfcheint entweder 
alg ein beffdndiger Rückſchritt, d. h. als gunehmende Verfchlech- 
terung, oder ald beſtändiger Fortſchritt, d. h. als junehmende 
Verbefferung, oder endlich als ein Wechſel von beiden, d. h. im 
Ganjen genommen als ewiger Stillftand. Wenn fich die Menſch— 
heit zunehmend verſchlechtert, fo ift ihr Ziel das abfolut Schlechte, 
ein Zuſtand, in dem an der Menfchheit nichts Gutes mehr übrig 
bleibt: diefe Anficht nennt Kant ,,die terroriftifche Vorſtellungs— 
art’, Wenn fic) die Menfchheit zunehmend verbeffert, fo ift ibr 
Biel bas abfolut Gute, cin Zuſtand, in dem alle Uebel aus der 
Menfchheit verfchwunden find: diefe Anficht nennt Kant ,,die 
euddmoniftifche Vorſtellungsart“ oder auch den „Chiliasmus“. 
Endlich, wenn die Gefchidte swifchen Rückſchritt und Fortſchritt 
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hin: und herſchwankt, fo bleibt fie ſchließlich auf demfelben 
Punkte ftehen, ihr ganzes Treiben iff ziel- uud zwecklos, nidts 
al8 eine geſchäftige Thorheit; Gutes und Böſes neutralifiren ſich 
gegenfeitig, und die ganze Weltgefchichte erfdeint als ein Poffen- 
fpiel: diefe Anſicht nennt Kant ,,die abderitifche Vorſtellungsart“. 

Betrachtet man die Weltgeſchichte aus dem befchrankten Ge: 
fichtspunfte bloß der Erfabrung, fo Fann thre Bewegung den 
Ginen als rückſchreitend, den Anderen als fortfcreitend, den 
Dritten als ein Wechſel von beiden erfcheinen; fie bietet diefem 
Geſichtspunkte ein ähnliches Schaufpiel als die Planetenbahnen, 
von der Erde aus betrachtet; hier erfcheinen die Bewegungen der 
Planeten verwidelt nad) Art der tychonifchen Cykeln und Epi⸗ 
cykeln; diefe Verwirrungen löſen fid) auf in die einfache Gefes- 
mäßigkeit elliptifher Bahnen, wenn man fic) mit dem Auge des 
Gopernifus in den Mittelpunft der Gonne verfebt. Aber eben 
diefer Sonnenftandpunft felt dem Auge, welded die Gefchichte 
betrachtet und nicht im Stande ift, ſich in den Mittelpunft der 
gottlichen Vorſehung felbft gu ftellen*). 


2. Die Entſcheidung der Streitfrage. 

Aus der blofen Erfahrung läßt fic über den gefchidytlichen 
Gang und die Zufunft des menſchlichen Gefchlechts nichts aus: 
machen. Gefebt, die Menfchheit habe bis jest nur Rückſchritte 
gemacht, fo fann die Erfahrung nicht wiffen, ob der Wende- 
punft sum Befferen nicht nod) eintritt, nicht eben dadurch her- 
beigefiihrt wird; denn alles Menfchlidye hat ſein Maß. Ebenſo— 
wenig kann die bloße Erfahrung mit Sicherheit die entgegenge⸗ 
ſetzte Anſicht behaupten. So bleibt als der einzig mögliche Stand⸗ 


*) Ebendaſ. Il Abſchn. Der Streit der philoſ. Fac. mit der juris 
ſtiſchen. Rr. 1 —4, — Bo. J. S, 280—286, 
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punft, um die gefchidtlide 3ufunft des menſchlichen Gefchlechts 
gu beftimmen, nur die reine Vernunft übrig, die nad morali- 
ſchen Geſetzen den beſtändigen Fortſchritt yum Befferen fordert. 
Diefe Forderung ift freilic) noch fein Beweis, am wenigften ein 
pofitiver, wie ihn in dem vorliegenden Falle die Philofopbie 
braudt. Die pofitive Berveisfiihrung gefchieht durch Thatſachen. 
Läßt fic alfo durch cine Thatfache beweifen, daß die Menſch— 
heit beftandig gum Beſſeren fortfchreitet? Auf diefem Punkte 
fieht die juriftifch - philofophifche Streitfrage. 

Wenn der Menſchheit eine Pendens zum Guten, eine Rich⸗ 
tung auf die fittlicje Idee inwobhnt, fo ift davon der beftdndige 
Fortichritt gum Beſſeren die unausbleiblide Folge. Es ift die 
Frage, ob diefe Tendenz gum Guten durd ein geſchichtliches 
Factum bewiefen ift, durd) eine Begebenheit, die gar nicht an- 
ders erflart werden fann als durch jene moralifche Anlage der 
Menfchheit? Giebt es eine folche Begebenheit, fo ift fie das un: 
zweideutige Zeichen, aus dem wir den beftdndigen Fortſchritt der 
Menfchheit erfennen; fie ift für den Sas des Philofophen der 
pofitive Beweisgrund, fie ift nicht ſelbſt die Urfache des Fort: 
fchritts , fondern nur dad gefchichtliche Gymptom oder der Er 
fenntnifigrund deſſelben. 

Unter der Tendenz gum Guten verftehen wir, daß in der 
Menfchheit die Sdee der Gerechtigheit lebt, daß diefe Vorſtellung 
mächtiger ift als die Neigungen der Selbftlicbe, daß die Men: 
ſchen fabig find, den reinen Rechtsftaat zu wollen, daf fie bereit 
find, Ddiefe Aufgabe mit perfinlicher Aufopferung yu löſen und 
alles ju thun, damit die Geredhtigfeit in der Welt einheimiſch 
werde, Wenn die Menfchheit eines ſolchen Enthufiasmus, einer 
ſolchen Thatkraft fahig ijt, fo hat fie die Richtung, in welder 
beſtändig fortgefchritten wird gum Beſſeren. Wenn es eine Be: 
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gebenheit giebt, die einen ſolchen Enthufiasmus, eine foldbe Bhat: 
fraft in der Menfchheit beweiſt, fo ift die Frage gelsft, um die 
eS fic) handelt. Giebt es alfo ein Factum, dad nur geſchehen 
fonnte, wenn die Rechtsidee mit einer ſolchen Gewalt in dem 
menfclichen Gefchlechte lebt? 

Diefe bedeutungsvolle, flir das gefammte Menfchengefchlecht 
charafteriftifche Begebenheit findet Kant in dem Verſuch des fran: 
zöſiſchen Volks, den RedhtSftaat gu griinden. „Die Revolution 
eines geiftreidyen Volks, die wir in unfern Tagen haben vor fid 
gehen fehen, mag gelingen oder fcheitern; fie mag mit Elend und 
Greuelthaten dermafen angefiillt fein, daß ein wobhldenfender 
Menſch, wenn er fie gum zweitenmal unternehmend, glitdlid 
auszuführen hoffen finnte, dod) das Experiment auf folche Koſten 
zu machen nie befchlicfen wiirde, — Ddiefe Revolution , fage ich, 
findet in Den Gemüthern aller 3ufchauer eine Theilnehmung dem 
Wunſche nach, die nahe an Enthufiasmus grenzt, die alfo Feine 
andere, alS eine moralifche Anlage im Menfchengefchlecht zur 
Urfache haben fann. Wahrer Enthufiasmus geht nur auf’s 
Sdealifche und gwar rein Moraliſche, dergleichen der Rechtsbe- 
griff ift, er fann nie auf den Eigennutz gepfropft werden. Selbft 
ber Ehrbegriff des alten Friegerifchen Adels verſchwand vor ben 
Waffen derer, welche das Mecht des Volks, wozu fie gehirten, 
in’S Auge gefaft hatten und fic als Beſchützer deffelben dachten, 
mit welder Eraltation das dufere zufchauende Publicum dann 
ohne die mindefte Abſicht der Mitwirfung fympathifirte. Diefe 
BHegebenheit ift das Phänomen nicht einer Revolution, fondern 
der Evolution einer naturredhtliden Berfaffung. 
Mun behaupte id) dem Menfchengefchlechte, nad) den Afpecten 
und Vorzeichen unferer Page die Erreichung dieſes Zwecks und 
hiermit jugleid) das von da an nicht mehr gänzlich rückgängig 

diſcher, Gefhidte dex Philofophie IV. 2. Aufl. 34 
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werbdende Fortſchreiten deffelben sum Befferen auch ohne Seber- 
geift vorher fagen “yu können. Denn ein folhes Phäno— 
men in der Menfdhengefdhidte vergißt fid nist 
mehr, weil es eine Anlage und ein Vermögen in der menſch— 
licen Natur yum Beſſern aufgedectt hat, dergleichen fein Poli- 
tifer aus dem bisherigen Lauf der Dinge herausgeklügelt hatte *).” 

Diefe Stelle ergänzt Kant’s Urtheile in Betreff der franzö— 
fifchen Revolution. Unter allen Umſtänden erfchien ihm die Re— 
volution, der gewaltfame Umftur; der ffaatliden Ordnung, als 
ein Unrecht; unter allen Umſtänden erfchien ihm der Despotismus 
einer Gonventsregierung als unvereinbar mit den Bedingungen 
bed Rechtsftaateds. An diefer Stelle nimmt er die franz Sfifche 
Revolution nad ihrer urfpriinglichen Idee und betradhtet fie aus 
einem weltgeſchichtlichen Gefichtspunfte; fie gilt ihm bier als 
weltgeſchichtliche Begebenheit, d. h. nidt bloß als eine Begeben⸗ 
beit, fondern al8 ein 3eitalter. „Denn ein folches Phäno— 
men in der Menfdengefchichte vergift fid) nicht mehr.” Rant 
fah voraus, daß die franzöſiſche Revolution die Reife um die 
Welt machen werde. Nachdem feit jenem Ausfpruche Kant’s 
fieben Jahrzehende vergangen find, fann die Welt ſelbſt urthei- 
len, ob feine Wahrfagung ricdtig war. 

Es ift flar, wohin die Fantifche Beweisführung an unferer 
Stelle zielt. Dads Zeitalter der Staatsreform ift gekommen; die 
Mothwendigkeit, daß fic) der gegebene Staat nad) den Bedin: 
gungen der Geredhtigfeit umbilde, ift in das Bewuftfein der 
Menfchen eingetreten. Dieſes Bewußtſein wird immer deutlicher 
werden, es wird mit jedem Vage an Umfang und Sicherheit zu⸗ 
nehmen, es wird nicht mehr unterdrtidt oder aus der Welt ver- 


*) Ebendaſ. IL Abſchn. Ne. 5 —6. — Bd. L S. 286—280, 
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trieben werden finnen. Der vorhandene Staat will mit dem 
Rechtsftaat übereinſtimmen, er fucht diefe Uebereinftimmung, 
nicht durch einen gewaltfamen Umſturz, fondern im geſetzmäßigen 
Wege allmaliger Entwidlung und Reform. Das ift die ausge: 
fprodjene Sdee und Aufgabe der neuen Zeit. In einem folden 
Beitalter nun ift der Streit der pofitiven und rationalen Rechts. 
wiſſenſchaft ebenfo geſetzmäßig als frudtbar*), 


IV. 
Der Streit der philofophifdhen und mediciniſchen 
Facultät. 


1. Die Vernunft als Heilkraft. 


Wir begreifen den Streit der unteren Facultät mit den bei 
den oberen. Die pofitiven Glaubens- und Nechtslehren brauchen 
die Vernunftkritik, fo ſehr fie diefelbe beftreiten. Aber was hat 
bie philofophifche Facultdt mit der medicinifchen, die Vernunft: 
fritif mit der Heilfunde gu thun? Die medicinifden Lehren 
find aud) pofitiv, nicht weil fie vom Staate fanctionirt, fondern 
weil fie nur durd) Erfahrung möglich find. Was blof durd 
Erfahrung eingefehen werden fann, das Fann unabhängig von 
ber Erfahrung, d. h. durch bloße Vernunft, nicht eingefehen 
werden. Was alſo hat die bloße Vernunft mit der Medicin zu 
ſtreiten? Als theoretiſche Wiſſenſchaft hat die letztere für die 
Philoſophie nirgends eine offene Seite. Es müßte alſo auf dem 
praktiſchen Gebiete der Heilkunde ſich ein offener Platz für die 
Philoſophie ſinden. Wenn wir nichts als bloße Vernunft an⸗ 
wenden, fo können wir daraus gewiſſe Glaubens- und Redhts- 


*) Ghendaf. Il Abſchn. Nr. 5-10, — Bd. 1 S. 286 bis 
296, 
34* 
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begriffe ableiten, wir können dem pofitiven Glauben und Recht 
einen Vernunftglauben und ein Vernunftrecht vergleichend gegen- 
liberftellen ; dagegen mediciniſche Einfichten laffen fic) nicht eben: 
fo aus der reinen Vernunft ſchöpfen. 

Indeſſen Finnte eS fein, daß die reine Vernunft von fid 
aus eine gewiffe Heilfraft beſäße, daß fie felbjt dem leiblichen 
Wohle des Menfchen in gewiffer Rückſicht ,utraglid ware, daß 
fie deBhalb als ein woblthatiges Arzneimittel betrachtet und den 
Menfchen verfchrieben werden finnte. Dieſes Mittel zu ver- 
ſchreiben, würde dann die Philofophie bas erfte und natitrliche 
Recht haben. Wie aber Fann der Gebrauch der blofen VBernunft 
dem Menfchen heilfam fein gu feinem leiblichen Wohl? Es fann 
hier die Vernunft nur in ihrer praktiſchen Bedeutung genommen 
werden, nicht als Erfenntnifivermigen, fondern als Wille. Die 
Frage tft alfo: ob in der blofen Willensfraft eine 
Heilfraft liegt? Es miifte mit Bauberet zugehen, wenn 
man mit dem Willen alle möglichen Krankheiten curiren könnte. 
Davon Fann natürlich die Rede nicht fein. Der Wille ift nicht 
Panacee. Dod) wenn er auch nur im Stande ijt, sur Erhal⸗ 
tung der Gefundheit beizutragen oder gewiſſe franfhafte Stim: 
mungen 3u vertreiben, fo hat er fchon dadurch ohne Zweifel eine 
heilfame Wirfung auf unfer leibliches Wohl, und die Philo- 
fophie darf dann mit Recht auch in der Medicin eine Proving in 
Anfprud) nehmen, die vielleicht größer ift als man meint. Die 
ganze philoſophiſch-mediciniſche Streitfrage betrifft diefen Ein— 
fluß des Willens auf die leibliden Zuftdnde [wads wir moraliſch 
auf den Körper vermögen). Wir erinnern uns Kant’s eigener 
kritiſcher Gefundheitspflege. Er war fo gu fagen fein eigener 
Arzt nach Grundfagen der blofen Vernunft. Auf Grund die: 
fer an ihm felbft bewährten Erfahrungen fchreibt er die Ab— 
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handlung: ,,von der Macht des Gemiiths, durch den blofen 
Vorſatz feiner franfhaften Gefühle Meifter gu fein” *). 


2. Medicinifdhe Vernunftlehren. 

Diefe Abhandlung ift zugleich Kant’s Antwort auf Hufe- 
land's Mafrobiotif. Die Makrobiotik wollte die Kunft lehren, 
bas menfchliche Leben zu verldngern, Krankheiten ſowohl abzu— 
halten alS gu heilen; in der erften Rückſicht ift fie Diätetik, in 
der anderen Vherapeutif. Es begreift fid), daß der heilfame 
Einfluß des Willens auf dem Gebiete der Diätetik befonders ein: 
heimifch ijt; die Heillehren der Vernunft find mehr didtetifcer 
als therapeutifcher Art. 

Hier giebt Kant die treue Abſchrift feiner eigenen uns be- 
fannten, wobliiberlegten Lebensordnung. Der erfte diätetiſche 
Grundſatz berrifft die Nichtverweidlichung, die WAbhartung des 
Körpers in Riikficht der Wärme, des Schlafs, der gemachlichen 
Pflege tiberhaupt. Zu diefer Abhärtung gehört die geordnete 
Diät und der fefte Wille. Es giebt aber aud) gewiffe franFhafte 
Empfindungen, von denen man fic) nur befreien Fann durch den 
feften Willen, ihnen nicht nachzugeben. Läßt man ſich von 
ihnen beherrfchen, fo entfteht die Hypochondrie, das ewige Gril: 
beln fiber den Sis ded Uebels, den man tiberall fucht und nir- 
gends findet. Gegen die Grillenfranfheit, zu der Kant felbft 
eine natürliche Anlage hatte, hilft allein der fefte Vorſatz, nicht 
an die Sache gu denfen. Auch gegen ſchmerzhafte Empfindungen 
ſpaſtiſcher Art, die ihn am Schlaf hinderten, bot er den Willen 
auf, lenfte feine Aufmerkſamkeit auf ganz andere, gleichgültige 


*) Ghendaj. III Abſchn. Streit der philof. Fac. mit der medici⸗ 
niſchen. — Bd. J. S, 298 fig, 
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Vorftellungen, (3. B. auf den viele Nebenvorſtellungen enthal- 
tenden Namen Cicero) und erzeugte dadurd) die einfchlafernde 
Berftreuung, „Ich bin gewiß,“ febte er hingu, „daß viele gich⸗ 
tiſche Zufälle, wenn nur die Didt de3 Genuſſes nicht gar gu 
febr dawibder ift, ja Krämpfe und felbft epileptifche Zufälle, auch 
wohl das für unheilbar verſchrieene Podagra bet jeder neuen An⸗ 
wandlung defjelben durd) die Feftigheit des Vorſatzes (feine Auf⸗ 
merffamfeit von einem folchen Leiden abguwenden) abgehalten 
und nad und nad) gar gehoben werden könnte.“ Wir haben 
ſchon frither erzählt, wie Kant mit demfelben Erfolge gegen 
Schnupfen und Huften die Willensenergie aufbot und diefe 
krankhaften Zufälle „durch den Vorfas im Athemziehen“ bemet- 
flerte. Zuletzt macht Kant die Gefundheitspolize’ auf ein öffent⸗ 
liches den Augen namentlich der Gelehrten ſchädliches Uebel auf: 
merffam, d. i. ,,die elende Biererei der Buchdrucer”, die den 
Leuten aus afthetifchen Riidkfidten die Augen verderben. „Sie 
follen deßfalls unter Polizeigeſetze geftellt werden, damit nicht, 
fo wie in Maroffo durch weiße Uebertünchung aller Haufer ein 
großer Bheil der Einwobhner blind ift, diefes Uebel aus ähnlicher 
Urfache aud) bei und einreifie *).” 

Die franfhaften Zufalle, die durch den feften Willen be— 
meiftert werden können, follen alle fpaftifcher Art fein, aber 
natürlich laſſen fid) nicht alle frampfhaften Zuſtände durch den 
‘Willen beherrſchen. Kant felbft litt in den letzten Yahren an 
einer beftindigen Ropfbedriidung, die fid) der Kraft des Vor— 
fated nicht unterwerfen lief, im Gegentheil dadurch verftarft 
wurde, Sie hinderte ihn im Denfen, im VerFniipfen und im 
Zufammenhalten der Vorftellungsfette; die Zwiſchenglieder ent: 
fielen ihm, et wußte mitten im Laufe der Vorftellungen nidt, 
—y öbendaſ. IL Abſchn. — Bd. I. 6, 299-319, 
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wo er war, er fonnte fich geiftig nicht mehr orientiren, Es war 
ein Mangel nicht bloß des Geddchtniffes, fondern der Geiftes- 
gegenwart; die Denkfraft war im Abnehmen. Die ungeheure 
Anftrengung felbft hatte fie aufgesehrt, und dagegen Fonnte Fein 
Wille und feine Didt mehr helfen. Er hatte urd) die Energie 
des Geiftes feinen Körper gu beherrfden vermodt, jest konnte 
er den Geift nicht mehr regieren; fein menſchliches Maß war er: 
füllt, er felbft fiiblte fid) am Ende. Er wufte, daf in feinen 
miindlicen und fchriftliden Vorträgen fchon die Spuren der 
abnebmenden Denkkraft und der fic auflifenden Kette der Bor- 
ftellungen ſichtbar hervortraten. Sm Gefühle der ſchwindenden 
Geiftestraft beſchloß Kant den Streit der Facultdten und zugleich 
feine fchriftftellerifche Laufbahn mit diefer Selbſtſchilderung als 
Abfchied vom Leben: „es begegnet mir, daß, wenn ich, wie es in 
jeder Rede jederzeit gefchieht, zuerſt zu dem, wads ich fagen will, 
den Hörer oder Lefer vorbereite, ihm den Gegenftand, wohin 
ic) gehen will, in der Ausficht, dann ihn auch auf das, wovon 
ic) ausgegangen bin, zurückgewieſen habe, und id) nun das Leb: 
tere mit dem Erſteren verfniipfen foll, id) auf einmal meinen 3u- 
hörer oder ftill{dweigend mid felbft fragen muß: wo war id 
doch? wovon ging id) aus? Welcher Fehler nicht fowobl ein 
Fehler des Geiftes, auc) nicht des Geddchtniffes allein, fondern 
der Geiftedgegenwart im Verknüpfen d. i. unwillkürliche Zerftreu- 
ung und ein ſehr peinigender Febler ift.” „Hieraus ift aud gu 
erFlaren, wie jemand fiir fein Alter gefund gu fein fic) rühmen 
Fann, ob er gwar tn Anfehung gewiffer ihm obliegender Gefchafte 
fid) in die Kranfenlifte mußte einfchreiben laffen. Denn weil 
bas Unvermigen zugleich den Gebraud) und mit diefem auc 
den Verbrauch und die Erſchöpfung der Lebenskraft abhait und 
er gleichſam nur in einer niedrigeren Stufe gu leben gefteht, 
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nämlich effen, geben und fcblafen yu fonnen, wad für feine ani 
malifde Eriftens gefund, file die blirgerliche, gu öffentlichen Ge- 
fchaften verpflichteten Eriftens aber franf d. i, invalid heift, fo 
widerfpricht fic) diefer Gandidat des Todes hiermit gar nicht.“ 
„Dahin führt die Kunft, das menſchliche Leben gu verlangern, 
daß man endlid) unter den Lebenden nur fo gedulbdet wird, wel⸗ 
ches eben nicht die ergötzlichſte Lage iſt. Hieran aber bin id 
felber Schuld, Denn warum will ic) auch der hinanftrebenden 
jüngeren Welt nicht Pla machen und um ju leben mir den ge 
wohnten Genus des Lebens ſchmälern? Warum ein ſchwächliches 
Leben durch Entfagungen in ungewöhnliche Lange ziehen, bie 
Sterbeliften, m denen dod) auf den Zufchnitt der von Natur 
Schwächeren und ihre muthmaflice Lebensdauer mitgerednet 
ift, durch mein Beifpiel in VBerwirrung bringen und das alles, 
was man fonft Schidfal nannte (bem man ſich demüthig und 
andächtig unterwarf) dem eigenen feften Vorſatze unterwer 
fen, welder dod) fchwerlid) zur allgemeinen didtetifden Regel, 
nach welcher die Vernunft unmittelbar Heilfraft ausübt, aufge 
nommen werden und die therapeutifdyen Formeln der Officin je 
mals verdrdngen wird? “ 





Zweites Buch. II. Abſchnitt. 


Kritik der Urtheilskraft. 


Aeſthetik und Teleologie. 


Erſtes Capitel. 


Der Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit und die 
reflectirende Urtheilskraft. 


J 
Vereinigung der Natur und Freiheit. 


1. Gegenſatz beider. 


Das Syſtem der reinen Vernunft iſt in ſeinem ganzen Um⸗ 
fange dargeſtellt. Auf der Grundlage der Vernunftkritik hat ſich 
das kritiſche Lehrgebäude erhoben, getheilt gleichſam in die beiden 
Flügel der reinen Natur- und Sittenlehre, mit welcher letzteren 
die Grundlinien der Geſchichtsphiloſophie und die Religionslehre 
unmittelbar zuſammenhingen. Es bleibt noch eine Aufgabe übrig. 
Noch fehlt dem Lehrgebäude die abſchließende Einheit. Jene bei 
den Seitenflügel, um bildlich gu reden, fordern ein gemeinſchaft⸗ 
liches Dach. Um die Aufgabe genau und in ihrer eigentlicen 
Bedeutung ju beftimmen, miiffen wir auf das Fundament ded 
gangen Lehrgebduded zurückblicken und uns die Eigenthümlichkeit 
feiner Dopypelgeftaltung vergegenwartigen. Das Princip der reinen 
Maturlehre waren jene Begriffe, ohne welche überhaupt eine Erfah⸗ 
rung, Feine Gegenftande der Erfahrung, feine Natur möglich ift : die 
reinen Gerflandesbegriffe, die in Rückſicht ihrer Objecte Naturbe- 
griffe heifen dürfen. Das Princip der Sittenlehre war der Freiheits- 
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begriff. Beide waren in ihrer Geltung vollfommen verfchieden : 
die Naturbegriffe enthalten die Grundfage der Erfahrung, der 
Hreiheitsbegriff giebt die Gefebe des Handelns; jene find theore- 
tijd), dieſer ift praktiſch; die Freiheit Fann in der Natur nichts 
erflaren, die Erfabrung fann in der Sittlichkeit nichts begriinden. 
So hat jeder der beiden Begriffe fein eigenthiimlides Gebiet und 
feine geſetzgeberiſche Tragweite. 

Beide Principien ſind auch in ihrem Urſprunge verſchieden: 
die Naturbegriffe entſpringen im Verſtande, der Freiheitsbegriff 
in der Vernunft; der Verſtand verhält ſich theoretiſch, die Ver— 
nunft praktiſch; die theoretiſchen und praktiſchen Gemüthskräfte, 
Erkenntniß- und Begehrungsvermögen, ſchließen ſich gegenſeitig 
aus. Wie ſich die Natur zur Freiheit, die ſinnliche Welt zur 
überſinnlichen, die Naturbegriffe zum Freiheitsbegriff verhalten, ſo 
verhält ſich der Verſtand zur Vernunft, das Erkenntnißvermö— 
gen zum Begehrungsvermögen. 


2. Unterordnung der Natur unter die Freiheit. 


Aus dieſer Betrachtung folgt das Problem, dem wir uns 
nähern. Die menſchliche Vernunft iſt nur eine. Wenn ihre 


Grundvermögen einander nur entgegengeſetzt und zwiſchen ihnen 


gar kein Uebergang, kein Mittelglied, keine Gemeinſchaft möglich 
wäre, ſo wäre die Einheit der Vernunft ſo gut als aufgehoben. 
Es handelt ſich darum, den Gegenſatz zwiſchen Natur 
und Freiheit mit der Einheit der Vernunft in Ein— 
klang zu bringen. Aufgehoben oder ausgelöſcht kann jener Ge— 
genſatz nicht werden. Die Vereinigung, die wir ſuchen, kann 
niemals die reale Identität der Natur und Freiheit ſein, ſonſt 
wären alle Unterſcheidungen der Vernunftkritik vergeblich ge— 
weſen: es kann ſich daher nur um eine Vermittlung handeln, 
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um ein Mittelglied zwiſchen Natur und Freiheit, Berftand und 
Vernunft, theoretifden und praftifchen Gemilithstraften, Er: 
Fenntnifi= und Begehrungsvermsgen. 

Die Möglichkeit einer folden Vereinigung zwiſchen Natur 
und Freiheit ift ſchon anerfannt in den Beſtimmungen, welche 
bie Fritifche Philofophie felbff ausgemacht hat. Unmöglich mare 
bie Vereinigung, wenn Freiheit und Natur fid) nur ausſchlie— 
fiend gu einander verbhielten. Go miiften fie fic) verhalten, wenn 
fie alS Arten einander coordinirt waren; fie find nidt coordi- 
nitt und finnen ¢8 nicht fein. Die Gefebe der Freiheit follen 
in der Sinnenwelt ausgeführt werden; alfo muß die Natur felbft 
in ihrem intelligibefn Grunbde angelegt fein zur Uebereinftimmung 
mit jenen Gefeben. Die fittlichen Geſetze find univerfell, fie find 
Weltgefebe; die praftifche Vernunft iff der theoretifden nicht 
neben= fondern tibergeordnet und hat dDarum den Primat. In 
dem Begriffe des Primats, diefem Kerne der kantiſchen Sitten: 
lehre, ift ſchon angezeigt, nicht bloß daß, fondern aud) wie Na—⸗ 
tur und Freiheit ſich vereinigen laffen. 

Es handelt fich alfo um die Entdedung eines Vernunftver- 
mögens zwiſchen Verftand und Wille, swifthen Erkenntniß- und 
Begehrungsvermigen: das ift eine neue kritiſche Aufgabe, und 
zwar die lebte der geſammten Vernunftkritik. 


5. Der Begriff der natirliden Zweckmäßigkeit. 
(Die fpecififche Geſetzmaͤßigkeit der Natur.) 

Aus dem eigenthiimliden Gegenfase der Natur und Freiheit 
ergiebt fich, welder Begriff allein die Vereinigung beider aus- 
macht. Natürliche Erfcheinungen laffen fic) nur nach dem Gee 
febe der mechanifchen, freie Handlungen nur nach dem der moz 
raliſchen Caufalitat erklären. Die moralifde Urfade ift Endure 
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fache oder Zweck. Die Verknüpfung zwiſchen Natur und Bwed 
iff daher die eingig mögliche Art, Natur und Freiheit zu veretn> 
gen: fie find vereinigt in dem Begriffe der natürlichen Swed: | 
mafigfeit. 

Der Verftand hat feine andere Function als die Natur zu 
erfennen, die Vernunft feine andere als die Freiheit zu verwirk⸗ 
lichen ; jeneS mittlere Vermögen zwiſchen beiden wird daher Femme 
andere Function haben können als die Natur der Freiheit unter: 
guordnen, alfo die Natur durch die Freiheit oder durch den Be— 
riff der Zweckmäßigkeit vorzuftelen. Die UnterordDnung eines 
Begriffs unter einen anderen, des Befonderen unter das Allge⸗ 
meine, ift in allen Fallen ein Urtheil; mithin fann die Vereini- 
gung der Natur und Freiheit durd) fein andere Vermögen ge- 
ſchehen als die Urtheilstraft. 

Mun aber ift ja da8 Urtheil felbft eine Function des BWer- 
ftande3, und die UrtheilSfraft erfcheint auf der Seite des 
Erfenntnifivermigens, Daher werden wir die Urtheilstraft, 
welche das Mittelglied zwiſchen Verftand und Vernunft ausme 
chen foll, von dem uns befannten Erfenntnifvermigen genau uw 
terfcheiden miiffen. Sn jedem Erfenntnifurtheile wird ein befon 
derer Fall unter eine Regel fubfumirt, oder diefe auf einen be- 
fonderen Fall angewendet. Das Erfenntnifurtheil tft in alla 
allen die Anwendung einer gegebenen Regel, die Unterord- 
nung eines Befonderen unter ein gegebenes Allgemeines: diele 
Subfumtion nennen wir ein „beſtimmendes Urtheil’’. Wenn 
wir dagegen ohne gegebene Regel urtheilen oder ein Befondered 
durd) einen Begriff vorftellen, der nidt gegeben tft, was offen: 
bar gefchieht, fobald wir die Dinge als zweckmäßig beurtheilen, 
fo nennen wir eine ſolche Vorftellungdweife im Unterfchiede von 
den beftimmenden Erfenntnifurtheilen ein „reflectirendes Urtheil”. 
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Wie fic) ber Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit gu dem Naz 
tur⸗ und Freiheitsbegriff verhalt, fo verhält fic) die reflectirende 
Urtheilstraft sur theoretifchen und praftifcben Vernunft: fie bils 
det das vereinigende Mittelglied, den Uebergang von der einen 
zur anderen; fie vollzieht jene Unterordnung der Natur unter die 
Freiheit, wozu der Primat der praftifden Vernunft uns beredhtigt. 
Mit der Mritif der Urtheilsfraft in diefer Bedeutung be: 
ſchließt Kant die Lifung feiner ganzen Fritifden Aufgabe. Die 
gefammte Vernunftkritik theilt fic) demnach in diefe dreifache Un- 
terfuchung: die Kritik der reinen Vernunft, der praftifchen Ber: 
nunft und der Urtheilsfraft. Diefe lebtere beſchließt aud) bifto- 
riſch das Jahrzehend ber grundlegenden kritiſchen Arbeiten *), 
Wenn Natur und Freiheit vereinigt werden follen, fo ift 
diefe Vereinigung nur möglich durd den Begriff der natiirlichen 
Zweckmäßigkeit; wenn diefer Begriff feftfteht, fo iff dad eingige 
ihm entfprechende Vermögen die reflectirende. Urtheilsfraft; wenn 
es eine ſolche Urthetléfraft giebt, fo wird deren Princip die na- 
türliche Zweckmäßigkeit fein miiffen, wie die Kategorien die Prin- 
cipien des Verftandes und die Ideen die der Vernunft waren. 
Diefes , wenn’ gilt zunächſt hypothetifd. Es iſt jest gu zeigen, 
daß die natürliche Zweckmäßigkeit fein willkürlich gemachter Bee 
griff, ſondern in der That ein nothwendiges Vernunftprincip iſt, 
ein Begriff, den die Vernunft gar nicht entbehren Eat, den jie 
braucht, nicht sur Erflarung, wohl aber zur — und : 
zur Reflerion tiber die Dinge. 
Die Natur ift Sinnenwelt oder Erfahrungéodiects alle na⸗ 
türlichen Dinge find Gegenſtände der Erfahrung, zugleich iſt jedes 
eine eigenthümliche Erſcheinung. Mun find die Verftandesbe- 
*) Rritif der UrtheilStraft. (1790.) Vorr. Einleitg. Nr. I—IV. 
— Geſ. Ausg. Bd, VIL S. 1—20, 
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griffe die Bedingungen überhaupt einer mbglichen Erfahrung; fie 
beziehen fid) auf alle méglichen Dinge, fofern fie Erfahrungsob- 
jecte überhaupt, nicht fofern fie diefe beftimmten Objecte find. 
Mit anderen Worten: vermige der Verftandesbegriffe erfennen 
wir nur die allgemeine Natur der Dinge, nicht deren eigenthüm— 
liche Verfaffung, nicht deren fpecififche Art und Bildung. Was 
der Verſtand durch feine Begriffe von der Natur erfennt, find 
Bewegungserfcheinungen nad) dem Principe des Mechanismus. 
Was in der Natur nicht bloß mechaniſch bewirft wird, ift Fein 
Gegenftand eracter naturwiffenfdaftlidher Einſicht. Mechanifeh 
erflaren, heift aus duferen Urfachen erklären. Was in der Na— 
tur, in der Eigenthtimlicfeit der Dinge aus duferen Urfachen 
nidjt erfldrt werden Fann, das itberfteigt unfere Naturbegriffe, 
das ift fir unferen Verftand, fiir die beftimmende Urtheilstraft 
ein unauflösliches Problem. 

Die Eigenthümlichkeit der Dinge, tiberhaupt die Sypecifi- 
cation der Natur, ift aus duferen Urfachen nicht ju erklären. 
Doch ift fie eine Thatfache der Erfahrung, und es gilt der Er: 
fabrungsgrundfab, daß nichts in der Natur ohne Urfache ift oder ge: 
fchieht. Daher wird auch die Specification der Natur nad Urſachen 
beurtheilt werden müſſen, im Sinne der Erfahrung felbft, die über— 
all Einheit und Zuſammenhang forbdert, nur werden Die Urfachen 
in diefem Fall nicht dufere fein können. Go bleiben nur jene 
inneren Urfachen übrig, welche der Gefichtspunft der erklärenden 
Naturwiffenfchaft verwirft. Innere Urfachen find Vorftellungen. 
Iſt aber die Urfache des Dinges Vorftellung, fo ift die Vorſtel— 
lung des Dinges die Urfache oder der erzeugende Grund feiner 
Wirklichkeit, fo ift die lestere vorgeftellt oder bezweckt, und die 
Natur des Dinged felbft zweckmäßig beftimmt. 

Hieraus erhellt der Zuſammenhang zwiſchen der reflectiven- 
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ben Urtheilstraft und dem Princip der natiirliden Zweckmäßig— 
Feit; zugleich erklärt fich die eigenthiimliche Stellung diefes Prin- 
cip$ innerhalb der reinen Vernunft. Die Geſetzmäßigkeit der 
Erfahrung oder Natur gilt durchgängig; fie gilt auch fiir die Na: 
tur in ihrer Specification, aber hier gilt nicht mehr ausſchließ⸗ 
lich die mechanifde Cauſalität. Unfere erFldrenden Naturbegriffe 
reicben nur fo weit als die Geſetzmäßigkeit duperer Urfachen; nur 
fo weit reicht die wirfliche Erkenntniß, der Verftand, die beftim- 
mende Urtheilsfraft. Auch die ſpecifiſche Geſetzmäßigkeit der Naz 
tur foll und will beurtheilt werden. Dazu ift als Bedingung 
audy eine Urtheilsfraft nöthig, eine andere al8 die beftimmende. 
Hier ift der Punt, wo die reflectivende Urtheilsfraft als ein 
nothwendiges Vermögen in der Verfaffung der menfchliden In⸗ 
telligens erfcheint. Das Princip diefer Urtheilstraft fann fein 
anderes fein alé die fpecififche Geſetzmäßigkeit der Natur, d. h. 
bie natürliche Zweckmäßigkeit. Ohne diefeds Princip, 
ohne dieſe Urtheilstraft gabe es feine durchgängige Geſetzmäßig-— 
feit der Natur, Feine Möglichkeit, die Specification der Natur 
vernunftgemäß zu betrachten. 

Aber die Zweckmäßigkeit iſt eine innere, darum intelligible 
Urſache. Sede räumliche Urſache iſt eine äußere; die innere Ur— 
ſache kann nicht räumlich gedacht werden, ſie iſt nicht anſchaulich, 
alfo nicht erkennbar: darum iſt die Zweckmäßigkeit fein Erfennt- 
niß- fondern ein Reflerionsprincip, darum unterſcheidet Kant 
die beftimmende von der reflectirenden Urtheilsfraft, die beftim- 
menden oder conftitutiven Erfermtnifibegriffe von den Marimen 
ber Beurtheilung. Es giebt eine Vernunftnothwendigfeit, wel- 
che mich gwingt, die Dinge fo und nicht anders gu erfennen; es 
giebt eine Vernunftnothwendigkeit , welche mid) zwingt, über die 
Dinge fo und nicht anders zu reflectiven. Eine Betradtungs: 

diſqher, Geſchichte der Philofophie TV. 2. Aull, $5 
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weife ift noc feine Erfenntnif. Es giebt eine nothwendige 
Betrachtungsweife, die wir nicht vermeiden, nicht unterlaffen 
können, fo wenig fie irgend etwas zur realen Erkenntniß der 
Dinge beitragt: das Princip einer folden nothwendigen Betrac- 
tungsweiſe mug ein Vernunftbegriff fein, ein transfcendentales 
Princip: das eingige Princip diefer Art ift die natürliche Zweck— 
mafigfeit, die einzige Betrachtungsweife diefer Art iſt die reflec: 
tirende Urtheilsfraft*). 


4. Die Fritifhe Aufgabe. 

Wir fehen deutlich ein, wie Kant dazu fam, die reflectirende 
Urtheilstraft von der beftimmenden zu unterfdeidben und eine 
Kritik der Urtheilsfraft yu ſchreiben. Der Begriff der natiir- 
lichen Zweckmãßigkeit mußte ihn dahin führen. Dieſen Begriff 
fand er nicht erſt am Ende ſeiner Vernunftkritik durch cine Ber: 
gleichung der Natur mit der Freiheit, der theoretiſchen Vernunft— 
vermögen mit dem praktiſchen; ſchon auf den erſten Schritten 
ſeiner vorkritiſchen Periode war ihm dieſer Begriff begegnet, fchor 
in der Vorrede zur ,, Naturgefchidhte des Himmels” hatte e3 Mant 
ausgefproden, daß man durch die Begriffe der mechanifchen Ge- 
fesmafigfeit die Welt im Grofen, den Weltbau, aber fermen 
der organifirten Naturfirper, Feine Raupe, Fein Kraut ju er 
Fldren vermöge. Er wollte ſchon hier die organifirende Natur: 
Eraft von det bloß bewegenden Kraft unterfchieden, ſchon bier die 
Grenze der mechanifden Grundfage innerhalb der Erfabrung an— 
erfannt wifjen. Sn feinen fpateren Unterfuchungen über den 
Begriff der Race flies er von Neuem auf die Zweckmäßigkeit in 
der Natur als ein nothwendiges Vernunftprincip; der WAngriff 
Forfter’s nbthigte ihn, die Anwendung dieſes Princtp$ oder den 

*) Ebendaſ. Ginleitg, V. — Bd, VIL S, 20—26, 
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„Gebrauch der teleologifchen Principien in der Philofophie” zu 
vertheidigen. Es war zwei Jahre, bevor die Kritik der Urtheils- 
kraft erfehien. Am Schluſſe jener Schrift vom Jahr 1788 wurde | 
eS deutlich ausgeſprochen, daf der Zweckbegriff gewiffen Erfab- 
rungSobjecten (den organifden Naturerfcheinungen) gegentiber 
gelte, nicht als ein allgemeines Erklärungsprincip, fondern als ein 
empirifcher Zeitfaden, als ein empirifches Regulativ. Zwei Fabre 
vor diefer Schrift hatte Kant feine metaphyſiſchen Anfangsgriinde 
der Naturwiffenfchaft veröffentlicht. Hier hatte er in der Mecha- 
nif erflart, daß in der matericllen Natur, d. h. in der duferen 
Erfcheinungswelt, keine anderen Urfachen erfennbar feien als 
räumliche d. h. dufere, daß jede Erklärung aus inneren Urſachen 
Hylozoismus und dieſer der Tod aller Naturphiloſophie ſei. 
Wenn nun dod) die Zweckmäßigkeit der Natur nicht voll⸗ 
Fommen verneint werden, fondern gewiſſen Erfahrungen gegen- 
liber gelten foll: was bleibt übrig, als die teleologiſche Betrach⸗— 
tungsweiſe von der naturphilofophifden Erkenntniß genau und 
forgfaltig abjufondern? Wenn der Zweckbegriff empiriſch giiltig, 
aber nicht empiriſch erfennbar ift: was bleibt übrig, als daß die: 
fer Begriff ein Vernunftprincip bildet, nicht zur Erfenntnif, 
wohl aber zur Betrachtung der Dinge? Jn der Bhat iff bier 
Fein anbderer Ausweg als die Unterfdeidung der beftimmenden 
und reflectirenden Urtheilstraft, welche lebtere die natürliche Zweck⸗ 
mafigfeit 3u ihrem transfcendentalen Princip hat. Die Rich- 
tung, welche Kant in der „Kritik der Urtheilsfraft’ ergreift, ift 
ihm nad) den vorbergegangenen Unterfuchungen ebenfo genau vor- 
gexeichnet, als frither die Beftimmunig von Raum und Zeit in 
ber transfeendentalen Aefthetif, Wie fic) die Schrift vom erften 
Grunde des Unterfchiedes der Gegenden im Raum (1768) zur 
transfeendentalen Aeſthetik (Snauguraldiffertation 1770) in Rid: 
35 * 
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ficht des Raums verhalt, fo verhalt fic) ähnlich in Rückſicht des 
natürlichen Zweckbegriffs die Schrift vom Gebraude der teleologi- 
ſchen Principien in der Philofophie (1788) zur Kritif der Urtheils- 
Fraft (1790). Nach allen vorausgegangenen Unterſuchungen blieb 
damalé nur ein Ausweg tibrig: Raum und Zeit aufjufaffen als 
bie tranéfcendentalen Principien des finnlichen Erfenntnifverms- 
gens. So bleibt jest nur ein Ausweg übrig: die natiirliche 
Zweckmäßigkeit aufzufaſſen als das tranéfcendentale Princip (ei- 
ner befonderen, ndmlid)) der reflectirenden Urtheilstraft. 


Il. 
Die nattirlide Zweckmäßigkeit als Reflerions- 
princtyp. | 

14. Das teleologifde und afthetifdhe Urtheil. 

Es ift unmöglich, die natürliche Zweckmäßigkeit vorzuſtellen 
als der Materie inwohnend. Zweckmäßigkeit iſt Wirkung einer 
inneren Urſache, Materie iſt nur äußere Erſcheinung; es ware 
mithin cin vollkommener Widerſpruch, wollte man die Materir 
felbft als swedthatig denfen. Dieß hiefe, eine blof dufere Er 
fcheinung als innere Urſache vorftellen und damit den Begriff 
ber Materie vollfommen aufheben. Zwecke können nicht durch 
bie Krafte der Materie, die bloß bewegender Natur find, fon- 
bern nur durd) ein intelligented Vermögen gefest werden; rede 
find Vorftellungen oder Verftandesabfichten, die vorgeftellte Swed: 
mafigteit einer Naturerfcheinung ift die Vorſtellung einer erreich⸗ 
ten Gerftandesabfidt. Wir nehmen hier das Wort Verftand in 
dem weiten Sinn einer geſetzmäßig vorftellenden Intelligenz. 

Es fommt darauf an, welche intelligente Abſicht fic in 
bem Dinge als erreidjt darftellt. In feinem Falle wird diefe 
Abſicht der Materie zugeſchrieben, in feinem Falle gilt fie als 
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Gegenftand phyſikaliſcher Cinfidht. Die Zweckmäßigkeit ded 
Dinges fann immer nur in Rückſicht auf eine Intelligen; 
gelten, mit deren Abſicht da8 Ding tibereinftimmt: diefe Intell: 
genz ift entweder unfere eigene oder eine fremde, die dem Dinge 
felbft zu Grunde liegt. In dem letzten Fall ift die Abficht, die 
fic) in der Erfcheinung offenbart, das Dafein des Dinges; dann 
bildet die Abſicht zugleid) den Grund des Dinges, dann läßt fic 
ohne dieſe Abficht gar nicht die Möglichkeit des Dinges begreifen 
oder beurtheilen, dann erfcheint das Ding ald zweckmäßig in Rid: 
ficht auf die ihm zu Grunbde liegende Sdee, auf den abfichtsvollen 
Gedanfen, der eS bildet: die vorgeftelte Zweckmäßigkeit ded 
Dinges ift dann objectiv, und das reflectirende Urtheil ,,teleolo- 
gifdy” 9. 

In dem anderen Fall iſt es unſere eigene Intelligenz, deren 
Abſicht wir in dem Dinge erreicht finden. Dann erſcheint das 
Object zweckmäßig nur in Rückſicht auf unſeren Verſtand, auf 
unſer Erkenntnißvermögen, die Zweckmäßigkeit in dieſem Fall iſt 
bloß ſubjectiv; nicht das Ding ſelbſt, nicht ſein Daſein wird als 
zweckmäßig beurtheilt, ſondern bloß die Art, wie es uns erſcheint, 
bloß unſere Vorſtellung von dem Dinge. Die bloße Vorſtellung des 
Dinges iſt ſo viel als die bloße Form deſſelben. Was wir von 
dem Dinge durch die bloße Vorſtellung wahrnehmen, iſt lediglich 
ſeine Form, denn die Materie des Dinges, ſeine Zuſammen⸗ 
ſetzung u. ſ. f. können wir durch die bloße Vorſtellung nie erfah— 
ren. Wenn alſo ein Object zweckmäßig erſcheint nur in Rück— 
ficht auf unfere Sntelligens;, fo fann fich diefe Zweckmäßigkeit 
nut auf die Form des Objects besiehen: die fubjective Swed: 
mäßigkeit ift gleich der formalen. Es ift gleich, ob ich fage: ,,die 
Form des Objects” oder ,,unfere blofie Betrachtung deſſelben“; es 

*) Ebendaſ. Einleitg. VILL. — Bd, VIL S. 32 — 36, 
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ift gleich), ob ich fage: ,,da8 Ding ift zweckmäßig in Rückſicht 
feiner Form’, oder „es ift zweckmäßig fiir unfere Betrachtung“. 
Zweckmäßig fann die Erfdeinung nur fein in Rückſicht auf eine 
Intelligenz; vorgeftellt in feiner Eigenthiimlicdfeit fann das Ob- 
ject nur werden durch unfere Einbildungskraft. Die blofe Form 
ift das Bild, welches die Einbildungskraft vorftellt. Nest ift der 
Sinn jener fubjectiven Zweckmäßigkeit gan; klar: fie befteht Darin, 
baf in der Betrachtung eines Objects unfere Einbildungskraft 
mit der Sntelligens tibereinftimmt, daf in der blofen Betrach- 
tung des Objects Cinbildungsfraft und Intelligenz harmoniren. 

Die VBeurtheilung einer ſolchen Zweckmäßigkeit besieht ſich 
bloß auf unfere Betrachtung des Objects: fie ift mithin gar nicht 
praktiſch, fondern rein theoretiſch; fie enthalt nichts, wodurch 
wir den Begriff des Dinged beftimmen: fie ift mithin nicht be- 
ftimmend, fondern bloß reflectirend; die Zweckmäßigkeit ſelbſt er- 
fcheint nidjt alé der Natur des Dinges, fondern bloß unferer 
Betrachtung angehörig: die reflectirende Beurtheilung iſt mithin 
nicht teleologiſch, ſondern rein äſthetiſch *). 


2. Gefühl der Luft oder Unluſt. 

Wenn Cinbildungsfraft und Intelligenz in uns harmoniren, 
fo fommen dadurch unfere Gemiithsfrafte in einen Zuſtand der 
Uebereinftimmung, in eine zweckmäßige Verfafjung. Das Ber: 
migen, wodurd wir unferer Gemiithsverfaffung inne werden, 
unferen inneren Gefammtjuffand, das Verhältniß unferer Ge 
müthskräfte percipiren, iff das Gefühl, das ſich von der Em— 
pfindung unterfcheidet, wie der Zuftand aller Gemiithstrafte von 
dem einzelnen Gindrud. Ye nachdem diefer Zuſtand befchaffen 
' iff, je nachbem unfere Gemiithstrafte zufammenftimmen oder dij: 
*) Ghendaf. Ginleitg, VI. — Bd, VIL 6, 283—32. 
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foniren, fühlen wir Suft oder Unluft: dieſes Gefühl hat nichts 
mit der Begierde gemein, es ift gar fein praktiſches Motiv, 8 
fann als Gefühl aud) nie Grund einer Erfenntnifi fein, alfo nicht 
theoretifdes Princip: auf diefes Gefühl der Luft oder Unluſt 
gründet fich die äſthetiſche Vorftellungsweife ; alle Vorftellungen, 
die fic) auf dieſes Gefühl griinden, find rein äſthetiſch. Wir 
Fénnen die Fähigkeit, Objecte auf dieſes Gefiihl gu beziehen oder 
durch dieſes Gefühl gu beurtheilen, den afthetifchen Sinn oder 
„Geſchmack“ und alle auf diefes Gefühl gegriindeten Urtheile 
„Geſchmacksurtheile“ nennen. „Was an der Vorftellung eines 
Objects bloß fubjectiv ift, d. h. ihre Beziehung auf das Subject, 
nicht auf den Gegenftand ausmacht, iſt die äſthetiſche Befchaffen- 
Heit derfelben.” „Dasjenige Subjective an einer Vorftellung, 
was gar Fein Erfenntnififtid werden Fann, ift die 
mit ibr verbundene Luft oder Unluſt; denn durch fie erfenne ich 
nichts von dem Gegenfiande der Vorftellung, obgleid) fie wohl 
die Wirfung irgend einer Erfenntnif fein fann*).” . 

Die reflectirende Urtheilstraft zerfällt demnad in die afthe- 
tifche und teleologifche. Der Cintheilungsgrund liegt in dem 
Begriffe der natürlichen Zweckmäßigkeit, je nachdem derfelbe bloß 
ſubjectives oder objectives, bloß formales oder reales Anſehen 
hat, d. h. je nachdem die Dinge als zweckmäßig beurtheilt wer- 
den in Rückſicht auf unſere Intelligenz oder eine fremde, die als 
intelligibles Subſtrat den Dingen ſelbſt su Grunde gelegt wird. 
Der natürliche Zweckbegriff hat unſerem Philoſophen zuerſt in 
der Faſſung des teleologiſchen Urtheils eingeleuchtet. Die Ver— 
nunftkritik nöthigte ihn, dieſes Urtheil von dem logiſchen zu un— 
terſcheiden und in der reflectirenden Urtheilskraft ein beſonderes 

*) Ebendaſ. Einleitg. VI. — Bd, VIL. S. 26—28, Bgl. 
Ginleitg. VIII. S, 29, 
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Vernunftvermigen zu ſetzen. Nun ift dad reine Reflerionsprincip 
lediglich fubjectio und in Anfehung der Dinge felbft gar nicht be: 
ftimmend, es verhalt fic) nur betrachtend und beurtheilend, gar 
nicht erfennend. Diefen rein fubjectiven Charafter hat das teleo- 
logiſche Urtheil nicht; es nimmt eine unfichere Stellung ein zwi⸗ 
ſchen objectiver Gültigkeit, die es behauptet, und wirklicher Ein— 
fidt, wozu ihm die Beredhtigung fehlt. Das reine Reflerions 
princip ift das dfthetifche. Rant entdeckt die äſthetiſche Urtheils: 
Fraft , indem er die nattirliche Zweckmäßigkeit in ihrem rein fub: 
jectiven Gharafter auffucht. Gr felbft erfldrt, „daß in einer 
Kritik der Urtheilstraft der Theil, welcher die äſthetiſche Urtheils 
kraft enthalte, ihr wefentlid angehörig fei”*). 

Damit ift das Problem feftgeftellt, welches die Kritif der 
Urtheilsfraft ju löſen hat. Wir fennen die Mittelglieder, um 
deren Beftimmung eS fic) handelt. Der Vereinigungspuntt 
zwiſchen Natur und Freiheit liegt in dem transfcendentalen Prin: 
cip der natürlichen Zweckmäßigkeit; wie fic) die natürliche Zwed⸗ 
mafigteit sur Natur und Freiheit, fo verhalt fid) die reflecti: 
rende (dfthetifche) Urtheilsfraft zu Verftand und Vernunft, zu 
theoretifchen und praftifden Sntelligens; wie fid) jene Urtheils⸗ 
Eraft zu diefen beiden Gernunftfraften, fo verbalt fid) dad Ge- 
fühl der Luft oder Unluft gum Erkenntniß⸗ und Begehrungsver: 
migen. Die Welt der Verftandesbegriffe iff die Natur, die 
Welt der VBernunftbegriffe oder Ideen ift das moralifche Reid) det 
Freiheit, die Welt der nattirliden Zweckmäßigkeit ift Schönheit 
und Kunſt. 


*) Gbendaf, Einleitg. VII. — Bd, VIL. 6, 34, 


Zweites Capitel. 
Die Analytik des Schönen. 


J. 
Die kritiſche Grundfrage. 

Um die fantifche Aefthetif zu verſtehen, muß man vor allem 
ihre kritiſche Grundlage richtig faffen. Die Aeftheti® vor Kant 
wat durchaus dogmatifd. Sie wollte aus der Natur der Dinge 
bas Schine und überhaupt die äſthetiſchen Befchaffenheiten er: 
klären; die dogmatiſche Theorie des Schönen war in einem gan; 
ähnlichen Srrthume befangen als die dogmatifde Theorie von 
Raum und Beit. Wie man auch bas Schine erflarte, ob alé 
Eigenſchaft ober Verhaltnif der Dinge, immer follte es aus der 
Natur der Dinge felbft, aus Bedingungen, unabhangig von un- 
ferer Vorftellung, abgeleitet werden. Das Problem der dogma: 
tifchen Aeſthetik hie: unter welchen nattirlichen Bedingungen 
find die Dinge äſthetiſch? 

Kant begreift, daß alles Aefthetifche nichts ift als unfere 
Erfcheinung, als unfere Vorftellung, daß es unabhdngig von 
unferer Betrahtung nichts Aeſthetiſches giebt, fo wenig als das 
Gute unabhangig vom Willen, die Caufalitét unabbangig vom 
Verftande, die finnliden Cigenfchaften unabhängig von den Sinz 
nen exiſtiren. Darum lautet die Grundfeage der kritiſchen Aefthe- 
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tif: unter welchen Bedingungen ift unfere Vorſtellung äſthe— 
tifh? Das Aefthetifche ift eine Eigenthümlichkeit bloß unferer 
Vorftellung, mit anderen Worten: es ift feine Eigenſchaft, fon- 
dern ein Pradicat. Das Aefthetifche ift fein Merkmal, das in 
der Vorſtellung enthalten ware, fondern eine Befchaffenbeit , die 
ihr zukommt nur in der Besiehung auf ein beftimmtes Vermögen 
in uns: ein Pradicat, das wir der Borftellung beilegen oder 
hinzufügen. Mithin ift eine äſthetiſche Vorſtellung gleich einem 
Urthei!. Gin Urtheil, deffen Prädicat &fthetifcher Art ift, nennen 
wir ein fthetifches oder Geſchmacksurtheil.  Mithin lautet die 
Fritifche Frage: unter welchen Bedingungen beurtheilen wir eine 
Vorftellung als afthetifey, oder mit anderen Worten: rie find 
afthetifche Urtheile möglich? Nur in diefer Faffung wird die 
Frage richtig beftimmt. Die dogmatifche Frage ift ungereimt. 
Sie macht zwei grundfalfche Vorausſetzungen: 1) daß die Be: 
dingung des Aefthetifchen in ben Dingen unabhangig von unferer 
Borftellung yu fuchen — 2) daf die Afthetifche Befchaffenheit in 
ber Vorfiellung des Dinges als MerFmal enthalten fet und durch 
eine 3ergliederung der Vorftellung entdeckt werden könne. 

Un fic) ift Feine Vorftellung äſthetiſch; fie wird äſthetiſch 
burch die Beziehung auf ein beftimmted Vermigen in uns, dad 
wit ſchon fennen gelernt haben alé Gefühl der Luft oder Unluſt. 
Mithin ift fein afthetifches Urtheil analytiſch; jedes ift ſynthetiſch. 
Und da ihre Ausfagen auc) eine allgemeine und nothwendige Gel- 
tung beanfpruchen, fo find die dfthetifchen Urtheile zugleich 
a priori: fie find mithin fynthetifche Urtheile a priori, Go wie: 
derholt fic) bier nod) einmal bas Grundproblem der gefammten 
Vernunftkritik: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? 

Wir wollen das Vorbild der Vernunftkritik genau befolgen. 
Bevor gefragt werden durfte: wie ift Erfenntnif möglich? mußte 
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erft gefragt werden: was ift Erfenntnif? Go fragen wir jest 
zuerſt: was find äſthetiſche Urtheile? Und dann: wie find fie 
miglich ? 

Wenn wir mit einer Vorftellung ein Afthetifches Pradicat, 
wie ſchön und erhaben, verbinden, fo wollen wir einfeben, von 
welcher Art diefe Verbindung ift; wenn diefe Verbindung eine 
gewiffe Aligemeinheit und Nothwendigkeit mit ſich führt, fo wol- 
len wir einfehen, worin Ddiefe dfthetifche Wlgemeinheit und Noth: 
wenbdigfeit befteht; wenn endlich die Vorffellungen nur in einem 
beftimmten Verhaltniffe gu uns äſthetiſch find oder werden, fo 
miiffen wir eben diefed afthetifche Verhältniß in feiner Cigenthiim- 
lichfeit genau fennen lernen. Alle diefe Fragen aber laffen fic 
nur aufléfen durch eine griindlice Einficht in die Elemente und 
eigenthtimlicen Beftandtheile des afthetifchen Urtheils ; diefe 
Ginficht ift nur möglich durd) die Sergliederung oder Analyfis des: 
felben: daber iff unfere erfte Aufgabe ,,die Analytif der Aftheti- 
ſchen Urtheilskraft“. Nun iff die Norm aller afthetifcen Be: 
ftimmungen das Schöne; die übrigen äſthetiſchen Pradicate wer- 
den erfannt durch ihren Unterfchied vom Schönen. Wir fragen 
darum juerft: wenn wir eine Vorftellung als „ſchön“ beurthei- 
len, wortn befteht diefed Urthetl? Wir löſen diefe Frage durch 
„die Analyti® des Schönen““). 


II. 
Das afthetifdhe Urtheil. 


1. Das unintereffirte Wohlgefallen. 


Das Pradicat „ſchön“ ift in allen Fallen der Ausdruc eines 


H NKritik der Urtheilatraft. I Theil. Mritit d. äſthetiſchen Urtheils— 
fraft. I Abſchn. Analyti€ d. ajth. Urth. I Bud. Analytik d. Schönen. 
— Bd, VIL. 6. 48—92, 
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Wohlgefallens. Wir nennen ſchön, was uns gefallt. Diefe 
febr einfache Betrachtung lehrt uns zweierlei: wir miiffen den. 
nächſten Beftimmungsgrund des äſthetiſchen Urtheils in unferem 
Wohl gefallen auffuchen und können deßhalb das Schone nicht als 
ein in der Vorftellung enthaltenes Merkmal betrachten, denn in 
der blofen Vorftellung an fich liegt nicht, daß fie und gefallt; 
in der blofen Vorftellung an fic) genommen liegt nicht ihre Be— 
giehung auf uns, alfo aud) nicht unfer Wobhlgefallen. Gn allen 
Fallen ift das Afthetifche Urtheil die Verknüpfung unferes Wohl: 
gefallenS mit irgend einer Gorftellung; das find feine beiden 
Elemente ; in allen Fallen alfo ift das afthetifche Urtheil fynthetifch. 

Es fommt darauf an, die Art des Afthetifchen Wobhlgefal- 
lens 3u beftimmen. Nicht jede und gefallige Vorftellung ift ſchon 
al8 folche äſthetiſch oder ſchön. Es muß deBhalb ein Wobhlge- 
fallen eigenthiimlicher Urt fein, deffen Verbindung mit einer Vor- 
ſtellung unfer Urtheil äſthetiſch macht. Unterfuchen wir alfo die 
Natur und die Arten bes Wohl gefallens tiberhaupt, um die be- 
fondere Natur des äſthetiſchen Wobhlgefallens zu entdecen. 

Daß es verfchiedene Arten des Wobhlgefallens giebt, davon 
liberzeugt uns der erfte Bli€ in die eigene Erfahrung. Für den 
Hungrigen iff die Vorſtellung der Speife mit Wobhlgefallen ver- 
bunden; der praftifche, mit der Ausführung feiner Lebenszwecke 


beſchäftigte Menfch braucht Mittel, die feinen Zwecken dienen, 


die tauglichſten Mittel find die beften und ihm woblgefalligften. 
Was uns nützt, gefallt uns. Dem moralifchen Gefühle gefallt 
nichts in höherem Grade al8 die Vorftellung der Pflicht; die 
Achtung, die wir vor dem Sittengeſetz empfinden, ift zugleich 
ein mit diefer Vorſtellung verbundenes Wobhlgefallen. Da haben 
wir bas Wobhlgefallen in fehr verfchiedenen Geftalten. Keine der 
angeführten Arten ift äſthetiſch. Der Hungrige hat an der 
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Speife, der praktifde Verſtand hat an den nützlichen Mitteln, 
das moralifche Gefiihl an dem Sittengefebe Fein äſthetiſches Wohl⸗ 
gefallen. Worin liegt der Unterſchied? 

In den angefiihrten Fallen ift der vorgeffellte Gegenftand 
ein Object, das uns befriedigt, weil wir es bedürfen; wir be- 
dürfen eS gu unferer VBefriedigung ; darum begehren wir das Ob- 
ject, wir wollen es geniefien oder brauchen oder verwirklichen; 
diefer Genuß, diefer Gebrauch, diefe Handlung verfchafft uns 
Befriedigung, darum verbinbdet fid) mit der Vorftellung des Ob- 
jects ein beftimmtes Woblgefallen. Es iff nicht die bloße VWor- 
ftellung, fondern das Object felbft, das und durd den Genuß, 
ben Gebraud), die Verwirklichung eine ſolche Befriedigung ge- 
währt, alfo besieht fic) das Wohlgefallen in allen diefen Fallen 
aud) nicht auf die blofe Borftellung, fondern auf das Object 
felbft; eS griindet fic) in allen diefen Fallen auf eine Begierde, 
die fic) felbft auf ein Bedürfniß griindet. Was wir bediirfen 
und eben darum begehren, das erregt unfer Sntereffe. Diefes 
Intereſſe geht nicht auf die blofe Vorftellung der Sache, fondern 
auf die Sache rfelbft, auf das Dafein des Objects. Nicht die 
Vorftellung der Speife intereffirt den Hungrigen, fondern der 
reelle Genus; nicht die blofe Vorftellung der nützlichen Mittel 
intereffirt uné, fondern deren reeller Gebrauch, alfo deren wirk⸗ 
lice Exiſtenz; nicht die bloße Vorftellung der Pflicht gentigt dem 
moralifchen Gefühl, fondern daß nach diefer Vorftellung gehan- 
delt und die Pflicht ausgefithrt werde. Ohne dieſes Sntereffe em: 
pfinden wir in feinem der genannten Fale wirkliches Wohl gefals 
fen. So verfchieden hier die Arten ded Wobhlgefallens find, darin 
ftimmen fie tiberein, daß in allen Fallen das Wobhlgefallen felbft 
intereffirt, d. h. durch Sntereffe, Begierde, Bedürfniß bedingt 
ift, daß fid) in allen Fallen dieſes Wohlgefallen auf unfer Be— 
gehrungsvermigen begieht. 
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Gin Anderes freilich ift die ſinnliche Begierde, ein Anderes 
die verniinftige. Das Wobhlgefallen, das aus der finnlichen Be: 
gierde entfpringt, iff pathologifc), das Wobigefallen aus Ver- 
nunftbedürfniß ijt praktiſch bedingt; das Object des pathologifden 
Wobhlgefallens nennen wir angenehm, das des praftifchen gut. 
In Rückſicht des lebteren unterfcheiden wir das Niibliche oder 
mittelbar Gute von dem unbedingt Guten ; diefes ift Gegen- 
ftand des moralifchen Wobhlgefallens. 

Das äſthetiſche Wobhlgefallen ift weder ſinnlich noc) mora: 
liſch; das Schone ift genau gu unterfcheiden forwohl vom Ange- 
nebmen alg vom Guten. Weder die Senfualiften noch die Mo— 
raliften find im Stande, aus ihrem Geſichtspunkte dad Aeſthe— 
tifdye gu begretfen. Nun hatten wir fchon vorber gefehen , wie 
das afthetifche Urtheil in Feiner Weife cin Erfenntnifurtheil oder 
logifcher Art iff. Alfo muß das Schöne, wie vom Angenehmen 
und Guten, fo auc) vom Wabhren genau unterfchieden werden. 
Hier zeigt fich fer deutlich der Unterfchied der kantiſchen Aeſthetik 
von der fritheren dogmatifchen Aeſthetik, die das Schöne bald 
mit dem Angenehmen, bald mit dem Wahren und Guten ver: 
miſcht oder gar gleichgefebt hatte. Was die Fritifche Philofopbie 
unterfucht, dad will fie in feiner Reinheit darftellen, völlig un- 
vermifdt mit heterogenen Beftimmungen. So hat fie in ihren 
Unterfuchungen die reine Anfchauung, den reinen Verftand, den 
reinen Willen, den reinen Glauben feftgeftellt und deutlich ge- 
macht. Sekt handelt es fic) um das rein Aeſthetiſche. 

Alles Wohl gefallen nicht afthetifcher Art war durd) irgend 
ein Sntereffe entweder pathologifd) oder praftifd) bedingt; es 
war in irgend einer Rückſicht intereffirt. Das rein äſthetiſche 
Wobhlgefallen ift vollfommen unintereffirt. Wenn id an 
einem Gegenftande Wohlgefallen empfinde ohne alles Intereſſe, 
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fo miſcht fid) in dieſes Wohlgefallen Feine Art der Begierde, 
Fein Bedürfniß, keine Regung des Willens; ich will von dem 
Gegenftand nichts haben, nichts mit ihm vornehmen, thn weber 
geniefen nod) brauchen noc verwirfliden, ich will thn bloß 
betradten. Sn der blofen Betradtung verftummt jede Be- 
gierde, jede Willensunruhe, Der Wille und die bloße Betrach- 
tung verbalten fic) negativ ju einander. Go wie fid) der Wille 
in Abſicht auf den Gegenftand regt, fo trübt fic) die reine Be- 
trachtung und bebt fic) auf, e3 fet nun die ftérende Willens- 
regung finnlid) oder moralifh. Der Wille iff immer bewegt, 
gefpannt, unrubig. Die blofe Betrachtung ift immer rubig. 
Wenn wir uns vollfommen bedürfniß- und intereffelos gu den 
Objecten verhalten, fo verhalten wir uns blog betrachtend, d. h. 
rein äſthetiſch. Wenn wir uns bloß betrachtend gu dem Gegen= 
flande verhalten, fo find wir nicht auf das Dafein, fondern bloß 
auf die Vorftellung des Gegenftandes gerichtet, die und ledig— 
lid als ſolche vollfommen befriedigt. Gegenftand der blofen Be- 
trachtung ift allein bie Form und fann nichts anbdered fein. Die 
Griftens des Gegenftandes fann uns in verfchiedener Weife inter- 
effiren, je nach unferem Bedürfniß. Die blofe Form der Vor: 
ftellung des Gegenftanded fann und in diefer Weife nicht interef: 
fiven, denn fie besieht fic) auf fein Bedürfniß; mit der blofen 
Form läßt fic) Fein Bedürfniß befriedigen; wenn uns die blofe 
Betractung dod befriedigt, fo ift diefe Befriedigung ein völlig 
unintereffirtes (rein äſthetiſches) Wobhlgefallen. Was uns gefällt 
durch die blofe Betrachtung, dad ift ſchön. 

Das Bedürfniß, welches es auch fei, verwicelt uns mit 
dem Gegenftande felbft, Wir nehmen ihn praktife in Anſpruch; 
wir wollen ihn geniefen oder erfennen oder bearbeiten ober brau- 
chen, mit einem Worte wir wollen etwas mit dem Object, das 
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Object ift uns zu irgend etwas nöthig. So ift unfer Verhältniß 
3u dem Gegenftande durch die Nothwendigfeit beftimmt und durch 
ben Ernft der Wbficht; das Woblgefallen ift von unferem In— 
tereffe, von unferer Abficht abhdngig, es ift mithin unfrei. Das 
afthetifche Woblgefallen, von feinem Gntereffe bedingt, ift voll- 
fommen frei; Ddiefed freie Wobhlgefallen ſchließt den Ernft der Ab- 
ſicht und der praktiſchen Swede völlig von fich aus, es verhält 
fic) zum Gegenftande nicht beftimmend, fondern fpielend. So 
folgen aus der kritiſchen Lehre vom Schinen die Begriffe der 
Afthetifchen Freiheit und ded äſthetiſchen Spiel. Kant ſelbſt hat 
diefe Folgerungen gezogen mehr in beildufiger als in hervorheben- 
ber Weife. Miemand hat die Wichtigkeit gerade diefer Begriffe 
tiefer eingefehen und fruchtbarer verfolgt als Schiller in feinen 
Briefen tiber die äſthetiſche Erziehung der Menfchbeit*). 

Der Unterſchied des Afthetifchen Wobhlgefallens von jedem 
anderen ift vollfommen einleuchtend. Was uns gefallt, ift ent- 
weder blof die Vorftellung oder das Dafein des Gegenftandes ; 
im erften Fall ift unfer Wobhlgefallen unintereffirt und darum 
rein äſthetiſch, im anderen ift eS intereffirt und darum praktiſch 
oder pathologiſch. „Das Geſchmacksurtheil ift bloß contemplativ, 
d. i. ein Urtheil, welches indifferent in Anſehung des Daſeins 
eines Gegenſtandes nur feine Beſchaffenheit mit dem Gefuͤhl der 
Luft und Unluft zuſammenhält.“ 

Wir unterfcheiden demnach das finnliche, äſthetiſche, prak- 
tifche (moralifche) Wobhlgefallen: das Object ded erften ift bas An- 
genehme, dad des aweiten das Schine, das ded dritten das Gute ; 
das Angenehme vergniigt, das Schöne gefallt, das Gute wird 
gebilligt. Was uns vergnitigt, ift ein Object ber Neigung; was 

*) Val. meine Schrift ,Sdiller als Philofoph”. Mr, VIL S. 
88—99, 
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uns gefallt, ift ein Object der Gunft; was wir billigen , ift ein 
Object der Achtung. Das Angenehme gehört den finnlichen, 
das Gute den verntinftigen, bas Schöne den finnlich-verntinftigen 
Wefen. Das Schine ift ſpecifiſch-menſchlich. Das Ange: 
nehme iff auch in der thierifdyen Empfindung, das Gute nur in 
der reinen Intelligenz, das Schine nur in der Menfchheit möglich: 
darum fah Schiller in bem afthetifchen Gefühl das eigentliche 
Object und Leitungsmittel der menfchliden Bildung. 

Was wir im Afthetifchen Urtheile von einer Vorftellung aus- 
fagen, ift nichts andered als diefed rein äſthetiſche Wohlgefallen: 
das iff, um und kantiſch auszudrücken, die Qualitdt ded äſthe— 
tiſchen UrtheilS. Daraus folgt die erfte Erfldrung des Schinen: 
„Geſchmack ift das Beurtheilungsvermbgen eines Gegenftanded 
oder einer Vorftellungsart durd ein Wohlgefallen oder Miffallen 
ohne alles Intereſſe. Der Gegenftand eines foldyen Wobhlgefal- 
lens heißt ſchön *).” 


2. Das allgemeine Wohlgefallen. 


Vergleichen wir das intereſſirte Wohlgefallen mit dem un— 
intereſſirten oder rein äſthetiſchen, ſo gewinnen wir aus dieſer 
Vergleichung eine neue Einſicht in die Natur des letzteren. Das 
Intereſſe iſt jederzeit perſönlich, jeder hat ſein eigenes; dieſes 
ſelbſt iſt nach Zeit und Umſtänden verſchieden; was dem Einen 
angenehm und nützlich iſt, das iſt einem Anderen keines von bei— 
den, vielleicht ſogar widerwärtig und ſchädlich; was wir heute 
begehren, das wird in einer anderen Zeit nicht mehr begehrt, in 
einer anderen ſogar vermieden: das intereſſirte Wohlgefallen, 

*) Kritik der Urtheilskr. I Theil. I Abſchn. I Buch. Erſtes Mo- 
ment de3 Gejdmadsurtheils der Qualität nad. §.1—5, — Bd, VIL 
S. 43—52, 

diſcher, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Aufl. 36 
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ausgenommen das rein moralifthe, ift durchaus particular. Der 
Sak ift fo richtig, daß man ihn umfehren darf: jedes particulare 
d. h. nur in der Befonderheit des Individuums begriindete Wohl: 
gefallen iff immer intereffirt. Die Intereffen find verfchieden, 
wie die Gndividuen. Wie fich die Bedtirfniffe der Individuen 
unterfcheiden, fo unterſcheiden fic) ihre Neigungen, Begierden, 
Sntereffen. Wo alfo das Wohlgefallen befonderer Art ift, da 
ift es ſtets abhängig vom Intereſſe. 

Vergleichen wir jetzt das intereſſirte Wohlgefallen mit dem 
unintereſſirten, ſo ſpringt folgender Schluß in die Augen: das 
beſondere Wohlgefallen iſt ſtets intereſſirt, dad äſthetiſche Wohl⸗ 
gefallen iſt gar nicht intereſſirt, alſo iſt das äſthetiſche Wohlge— 
fallen nicht beſonderer, ſondern allgemeiner Natur, nicht parti— 
cular, fondern univerſell. Mithin hat auch das äſthetiſche Ur- 
theil allgemeine Geltung; in ber Anerfennung des Schönen ftim- 
men alle tiberein, wabhrend die Urtheile tiber das UAngenehme und 
Nützliche fo verfchieden find als die Individuen. 

Diefe Allgemeingültigkeit giebt dem Afthetifchen Urtheile den 
Schein einer objectiven Geltung. Zur objectiven Geltung gebért 
die Beſtimmung durch Begriffe (die logifche Beftimmung); der 
allgemeine Begriff ift der für alle giiltige ober objective. Wenn 
nun das afthetifche Urtheil diefe objective Geltung annebmen darf, 
fo ſcheint es eben dadurch ein logiſches Urtheil gu werden. 

Diefer Schein ift falſch. Wenn man ihm nachgiebt, fo 
verblendet man fic) vollfommen fiber die Quelle und wirfliche 
Natur der Afthetifchen Urtheile. Das äſthetiſche Urtheil beruht 
auf dem freien Wobhlgefallen, diefes Wobhlgefallen gründet fic 
allein auf das Gefühl der Luft ober Unluft, diefes Gefühl iff 
burchaus verfchieden von dem Vermögen der Begriffe. Das 
äſthetiſche Urtheil griindet fic) auf feinen Begriff, auf feine lo— 
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gifhe Vorſtellung. Die logifche Vorſtellung als folche ift mit 
keinerlei Wobhlgefallen, weder mit Luft nod) mit Unluft, vere 
bunden. Es ware gar nicht zu begreifen, wie ein logiſch be 
griindetes Urtheil jemals äſthetiſch werden ſollte; es müßte denn 
einen Uebergang geben vom Begriff zum Gefühle der Luff oder 
Unluft, vom Verftande zum Gefühl: einen Uebergang, der nur 
dann möglich ware, wenn zwiſchen Verſtand und Gefühl ein 
blofer Gradunterfchied ftattfande. Diefe Vermögen find aber 
ber Art nad) verfchieden, Es giebt keinen Uebergang vom Be- 
griff sum Gefühle der Luft oder Unluſt, alfo Fann das äſthetiſche 
Urtheil nie logifd) begriindet fein. Der logifche Begriff ift weder 
der Grund nod der Zweck des Afthetifchen Urtheils. Auch nicht 
der Zweck. Denn wenn dad aAfthetifche Urtheil einen Begriff be- 
gwedte, fo hatte es die Ubficht auf Erkenntniß, fo ware eS von 
diefer Abficht, von diefem Intereſſe abhängig, alfo nicht auf ein 
freied, unintereffirtes Wohl gefallen gegriindet, alfo nicht äſthetiſch. 

Mithin ift das afthetifche Urtheil gwar allgemein, aber nicht 
vermige eines Begriffs. Die afthetifche Wigemeinheit iff nicht 
die logiſche. Das äſthetiſche Wohlgefallen ift von jeder logifchen 
Vorftellung vollfommen unabhängig; eine folde Vorftellung ift 
weder der Grund nod) der Zweck eines folden Wohlgefallens. 
Das aAfthetifde Urtheil hat demnach feine logiſche Allgemeinheit. 
Nach feiner logifchen Quantitat ift es lediglich fingular ; es grün⸗ 
det fic) auf das Gefühl, und daé fic) fühlende Subject ift ftets 
bas eingelne. Daher miiffen wir beides von dem äſthetiſchen Ur- 
theit behaupten: e gilt fiir jeden, es gilt nur fiir den Einzel— 
nen; dad Erſte ift feine afthetifche, das Andere feine logifde Gel- 
tung; nad) der äſthetiſchen Quantitat ift es univerfell, nad der 
logifcben iff eS fingular, Wereinigen wir beides: das äſthetiſche 
Urtheil gilt für jeden als Einzelnen; es gilt fiir alle Einzelnen, 

36* 
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es iff gemeingiiltig, es hat (nicht objective, fondern) fubjective 
Aligemeinheit. 

Wie erFlart fich diefe äſthetiſche Allgemeinheit, diefe Ge- 
meingiiltigfeit des äſthetiſchen Urtheils? Es iſt ein einzelnes 
Urtheil, weil es nicht auf Begriffen, ſondern bloß auf dem Ge- 
fühle beruht, das ſeiner Natur nach ſingular iſt; es iſt zugleich 
ein allgemeines d. h. gemeingültiges Urtheil, ſofern das äſthetiſche 
Wohlgefallen, das Gefühl der Luſt oder Unluſt, ſelbſt für alle 
Einzelnen gilt oder ſich allen Einzelnen mittheilen läßt. Alſo die 
allgemeine Mittheilbarkeit des äſthetiſchen Gefühls iſt der eigent⸗ 
liche Erklärungsgrund des äſthetiſchen Urtheils. Wie aber kann 
ein Gefühl allgemein mittheilbar ſein? In dieſem Punkte liegt, 
wie ſich Kant ſelbſt ausdrückt, „der Schlüſſel zur Kritik des 
Geſchmacks“. 

Unter welcher Bedingung iſt nun ein Gefühl oder cin Wohl—⸗ 
gefallen fähig, allen mitgetheilt 3u werden? Kein Sonderin: 
tereſſe ift allgemein mittheilbar; es haftet am Individuum, es 
ift bedingt durch deffen Bedürfniß und Begierde, die felbft wie- 
der empirifch bedingt find durch das Object, worauf fie ſich bezie— 
hen. Hier iftes das Object felbft, fein empirifches Dafein, welches 
gefällt, nicht bloß die Vorftellung oder Betrachtung deffelben. 
Das Wohlgefallen ift unmittelbar abhangig von dem Object, die 
Beurtheilung ded lebteren ift abhangig von diefem Wohlgefallen. 
Wenn wir einen Gegenftand als angenehm beurtheilen, fo miiffen 
wir ihn als angenehm empfunden haben; diefe Empfindung, die— 
fed Gefühl der Luft geht der Beurtheilung vorher als deren Be- 
dingung. Wenn das Gefühl der Luft der Beurtheilung vorber- 
geht, fo iff es nidt von der Betrachtung, fondern vom Dafein 
des Object abhängig, fo ift ed empirifd bedingt, alfo in feinem 
Salle allgemein mittheilbar. 
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Soll alfo das Gefühl der Luft mittheilbar fein ftir alle, fo 
barf es der Beurtheilung des Objects nicht vorhergehen, fondern 
muf ihr folgen. Wenn aber das Gefühl der Luft aus der Be: 
urtheilung des Gegenftanded hervorgehen foll, fo muß es gegriin- 
det fein nicht auf ein Sntereffe am Gegenftande, fondern allein 
auf die blofe Betrachtung deffelben, Wir können ein folded auf 
die blofe Betrachtung gegriindetes Gefühl der Luft aud) ,,contem: 
platives Wohlgefallen“ oder ,,contemplative Luft” nennen. 

Was ein Gefühl allgemein mittheilbar macht, ift allein die- 
fer contemplative Charafter, diefer theoretifde Urfprung. In der 
Betrachtung eines Gegenftands wirfen unfere vorftellenden Krafte, 
die das Object bildend und begreifend verknüpfen: die bildende 
VerFntipfung vollzieht die Phantafie, die begreifende der Verſtand; 
jene giebt der Vorftellung die anfchauliche, diefer die geſetzmäßige 
Ginheit. Gn der freien Betrachtung des Gegenftandes miiffen 
diefe beiden Vermigen, Verftand und Einbildungsfraft, zuſam— 
menwwirfen, Wenn wir das Product der Cinbildungsfraft (an: 
ſchauliche Vorftelung) mit bem Producte des Verftandes (Begriff) 
verbinden , fo entfteht das Urtheil; Urtheile find immer allgemein 
mittheilbar, aber die fo beftimmten Urtheile find nicht äſthetiſch, 
fondern logiſch. 

So befinden wir uns mit dem Gefiihle der Luft, das zur 
allgemeinen Mittheilung fahig fein foll, swifchen einer Scylla 
und Gharybdis. Wenn wir das Geflihl vor der Betrachtung 
auffuchen, fo findet e6 fich empiriſch bedingt und darum jur all 
gemeinen Mittheilung unfähig; wenn wir es nad) der Betrachtung 
aufſuchen, fo finden wir das allgemein Mittheilbare nicht mehr 
alg Gefiihl, fondern als Urtheil und Erfenntnif. Dads allge- 
mein mittheilbare Gefühl ift contemplativ, aber es ift nicht Er— 
Fenntnifi; es griindet fic) auf Betrachtung, aber es ift nicht Ein— 
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ficht. Alfo zwiſchen Contemplation und Erfenntnif, zwiſchen 
Betrachtung und Einſicht finden wir das zur allgemeinen Mit: 
theilung fähige Gefiibl. 

Die Betrachtung befteht in dem Zufammenwirfen von Ver- 
ftand und Einbildungskraft; die Erkenntniß befteht in der Einheit 
beider Vermögen, im Urtheil, welched die Vorftellung des einen 
durch den Begriff des anderen beftimmt. Was ift nun VBetrad- 
tung ohne Grfenntnif? Offenbar das Z3ufammenwirfen von 
Verftand und Cinbildungsfraft ohne die Vereinigung beider tm 
Urtheil: eine Verbindung beider, welde die Unterordnung aus- 
{clieft, eine ſolche Verbindung, in welcher beide unabhangig 
fibereinftimmen. Dieſe Betrachtung ohne Erfenntnif ift das 
blofe Verhaltnif oder die Harmonie von Verftand und Einbil: 
dungskraft. Was ift die VBetrachtung ohne die Abficht auf Er- 
kenntniß? Offenbar die abſichtsloſe Harmonie von Verftand und 
Ginbilbungstraft oder das freie Spiel beider Kräfte. 

Das Verhältniß der betrachtenden Gemüthskräfte ift fein 
Urtheil, fondern ein blofer Gemüthszuſtand, der lediglich fubjec: 
tiv und in Anfehung feiner Befchaffenheit rein menfchlid iff. 
Ginbildungstraft und Verftand find Vernunftérafte, alfo ift ibr 
Verhältniß ein Vernunftzuftand: ein Zuftand, der nicht diefem 
oder jenem Individuum angehirt, fondern der menſchlichen Ge- 
miithsverfaffung als folder. 

Unferer Gemüthszuſtände werden wir inne durch das Ge- 
fühl. Wir finnen fie nur fühlen. Sobald wir fie ju erfennen 
ſuchen, find fie nicht mebr unfere 3uftdnde, fondern unfere Ge: 
genftande. Das Gefiihl nun jener contemplativen Verfaffung, 
in welder Verftand und Einbildungskraft harmoniren, ift das 
Gefühl eines rein menfchlichen Gemiithszuftandes , alfo felbft ein 
rein menſchliches und eben darum allgemein mittheilbares Gefiihl : 
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theils. 

An dieſer Stelle gewinnt die kantiſche Aeſthetik eine ihrer 
tiefſten Einſichten. Won wo die Analyſe des Schönen auch aus— 
geht, immer wird die tiefeindringende Unterſuchung auf dieſen 
Punkt hingeführt werden. Hier läßt ſich der Unterſchied zwiſchen 
bem äſthetiſchen und religiöſen Gefühl deutlich einſehen: dad re— 
ligiöſe gründet ſich auf ein Vernunftbedürfniß, das äſthetiſche 
auf einen Vernunftzuſtand; das Vernunftbedürfniß kann nur 
moraliſcher Natur ſein, der Vernunftzuſtand nur äſthetiſcher. 
Vernunftzuſtand iſt nicht Vernunftkraft, weder ein theoretiſches 
noch praktiſches Vermögen, überhaupt kein Vermögen, ſondern 
Verhältniß der Gemüthskräfte. Es iſt klar, daß die in dem 
Reiche der Vernunft verſammelten und vereinigten Kräfte, ſo 
verſchieden ſie ſind, doch in einem Verhältniſſe zu einander ſtehen 
müſſen. Dieſes Verhältniß iſt ein Zuſtand der Harmonie oder 
Disharmonie, dieſen Zuſtand percipiren wir durch das Gefühl, 
den Zuſtand der Harmonie durch das Gefühl der Luft, den der 
Disharmonie durd) das Gefühl der Unluſt; dieſes Gefühl iſt 
weder ſinnlich noch moraliſch, ſondern rein äſthetiſch. 

Wenn wir jetzt das Schöne mit dem Angenehmen und Gu— 
ten vergleichen, ſo erklärt ſich der von beiden unterſchiedene Um— 
fang ſeiner Geltung. Das Angenehme iſt nie allgemeingültig; 
das Gute iſt allgemeingültig vermöge ſeines Vernunftbegriffs; das 
Schöne iſt allgemeingültig ohne Begriff. Dieſe äſthetiſche Allge— 
meinheit bildet die Quantität des äſthetiſchen Urtheils und die 
zweite Erklärung des Schönen: „ſchön iſt das, was ohne Be— 
griff allgemein gefällt ).“ 


*) Ebendaſ. I TH. I Abſchn. I Buch. Zweites Moment des 
Geſchmacksurtheils, nämlich feiner Quantitat nad, §. 6—10, vergl. 
bef. §. 9, — Bd. VIL S, 52—62, 
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5. Die afthetifdhe Zwedma fig Feit. 


Aus diefer Erklärung folgt eine neue widhtige Einſicht. Das 
Schine gefallt „ohne Begriff’. Was durch Begriffe gefällt, 
das gefallt nicht rein äſthetiſch. Nennen wir das durch Begriffe 
bedingte Wobhlgefallen ,,intellectuell”, fo werden wir jebt das 
äſthetiſche Wohl gefallen von dem intellectuellen ebenfo forgfaltig un- 
terfcheiden miiffen, wie vorher von dem finnlichen und mora- 
liſchen. 

Was uns gefällt, das gilt in irgend einer Rückſicht als zweck⸗ 
mäßig. Etwas iſt zweckmäßig, d. h. es entſpricht der Abſicht, 
um deren willen es exiſtirt; es iſt aus einer Abſicht entſtanden, 
d. h. der Begriff oder die Vorſtellung der Sache war die Urſache 
ihres Dafeins: das Object felbft ift eine abfichtliche WirFung. 
twas als zweckmäßig beurtheilen, heifit daher die Abficht feines 
Dafeins auffuchen, Iſt diefe Abficht gefunden, fo iff damit die 
Zweckmäßigkeit der Sache erfannt. Wenn id) meine Abficht er: 
reicht, meine Aufgabe geldft, mein Werk glücklich vollbracht habe, 
fo freue ic) mich der gelungenen That, des guten Erfolges; die 
ſes Gefühl ift auch eine Luft, ein praktiſch bedingtes Wohlgefal⸗ 
len. Wenn ich in der Betrachtung frembder Werke der Natur 
oder der Kunft die urfpriinglichen Abfichten erfenne und erreicht 
finde, fo gewabrt mir der Anblick diefer zweckmäßigen Gebilde 
ein Gefühl der Befriedigung und Luft; diefe Luft griindet fid 
auf die wobhlerfannten 3wede, auf den deutlichen Begriff der 
Abfichten ; fie ift um fo größer, je deutlicher diefe Erkenntniß, 
diefer Begriff ift: ein ſolches Wobhlgefallen ift intellectuell. 

Wenn nun das Shine ohne Begriff gefallt, fo ift das 
äſthetiſche Wohlgefallen weder praktiſch nod) intellectuell. Das 
Shine gefallt, alfo ift es zweckmäßig: es gefallt ohne Begriff, 
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alfo wird es nicht als swedmafig, nicht als abſichtliche Wirkung 
erfannt. Sobald der Begriff der Abſicht hingufommt, hört das 
Gefallen ohne Begriff (das afthetifche Wobhlgefallen) vollfommen 
auf. Hier gilt gang eigentlid) das gbthe fhe Wort: „man fühlt 
bie Abſicht, und man wird verftimmt.” Das Sdine darf nicht 
gefallen wollen. Was gefallen will, bas will nicht bloß betrach— 
tet, fondern begehrt werden, da8 will uns nicht blof zur reinen 
Betrachtung der Form ftimmen, fondern Gntereffe am Gegen- 
ftande felbft, am Dafein des Objects in uns erregen, es will uns 
finnlic) afficiren, fei e3 durch Meigs oder Rührung. Reiz und 
Rüuhrung find ſinnliche Affectionen, nicht rein äſthetiſche Wirkun- 
gen. Das Object wirkt dann nicht durch die Form, fondern 
durch den Stoff. Wenn fich der Gefchmad blog durch folche 
Wirfungen beftimmen läßt, wenn er gereigt und gerührt fein 
will und nur fiir folde Affectionen empfanglich ift, fo ift er nicht 
äſthetiſch, ſondern toh und barbarifd. Wenn der Geſchmack 
nicht allein dDurd) die Form, fondern auch durch Reiz und Rüh— 
rung beftimmt wird, fo ift er nicht rein, fondern finnlid. Man 
barf auc) in Rückſicht des Geſchmacks das reine Urtheil vom em- 
pirifchen unterfcheiden. Das reine Geſchmacksurtheil ift bloß for- 
mal, da empirifche iff material; das erfte wird bloß durch) die 
Form beftimmt, das andere aud) durch finnliche Empfindungen, 
die mit der Begierde zuſammenhängen. Sobald fich aber mit 
dem Schinen das Angenebme, mit dem Geſchmacke die Sinnen- 
luft vermifeht, fo find beide nicht mehr rein äſthetiſch, fondern 
von finnlichen Sntereffen abhängig; die rein äſthetiſche Wirkung 
barf im Object feine andere Urfache haben als die reine Form im 
ftrengften Sinn deS Worts: die Form ohne alles auf die Sinne 
berechnete Beiwerf. 

Wenn alfo das Schine ohne Begriff gefallt, fo ift es zweck⸗ 
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mäßig, ohne datum als abfichtlidhe Wirkung ju gelten; es iff 
zweckmäßig, ohne als zweckmäßig vorgeftellt su werden. Jn fei= 
net zweckmäßigen Wirfung darf die Vorftellung des Zwecks nicht 
gegenwartig fein; diefe Gorftellung hebt die äſthetiſche Wirkung 
auf. Die vorgeftellte Zweckmäßigkeit ift die objective. Wenn 
nun bas Schöne ohne Begriff gefallt, fo fann die äſthetiſche 
Zweckmäßigkeit in Feiner Weife objectiv fein, fondern ift rein fub- 
jectiv. Wir haben in diefem Punkte fchon frither die Grenze er— 
fannt zwiſchen dem afthetifden und teleologifden Urtheil. 

Es ift fehr wichtig, diefe Grenze genau zu beftimmen. Hier 
unterfcheidet fich Die Kritif der äſthetiſchen Urtheilsfraft von den 
dogmatifcen Bheorien, die in Betreff des Schönen bet den Me— 
taphyfifern der vorkantiſchen Zeit gegolten batten, Wenn wir 
ein Ding als objectiv zweckmäßig beurtheilen, fo gilt eS als eine ab- 
fichtlidhe Wirfung: die Abſicht, um deren willen es eriftirt, liegt 
entweder in ibm felbft oder aufer ihm ; entweder gilt das Object als 
zweckmäßig nur in Rückſicht auf ein anderes oder in Rückſicht auf 
feinen eigenen Begriff. Wir unterfcheiden demnach die objective 
Zweckmäßigkeit als dufere und innere. Wenn ein Object zweck⸗ 
mafig ift in Rückſicht auf ein anderes, fo gilt es als Mittel: die 
dufere Zweckmäßigkeit iff die Nützlichkeit. Wenn dagegen der 
Zweck eines Objects fein anderer ift als das Dafein der Sache, 
fo eriftirt bas Object um feiner felbft willen, es ift zweckmäßig 
an fic) felbft; wenn fein Dafein diefem Zwecke entfprict, fo laft 
das Object nichts zu wünſchen übrig: die innere Zweckmäßigkeit 
ift die Vollkommenheit. 

Wenn nun ein Object als nützlich oder als vollfommen be— 
urtheilt wird, fo find beide Urtheile nur möglich durch den deut- 
lid) gedachten Zweckbegriff; die Urtheile felbft find um fo vollfom- 
mener, je deutlicher die vorgeftellte Zweckmäßigkeit ift, fie find 
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darum in Feiner Weife äſthetiſch. Das Wobhlgefallen, das fic 
mit der Betrachtung diefer objectiven Zweckmäßigkeit verbindet, 
mit der Ginficht in den Nuben oder die VBollfommenheit der Ob- 
jecte, ift eine intellectuelle Luft, feine afthetifde. 

Vollfommenheit iff ein metaphyfifher Begriff. Die Voll: 
Fommenheit eines Dinged ift ein gedachtes Object. Nun galt bei 
den Metaphyfifern der neueren Zeit vor Kant der Unterfchied 
zwiſchen Sinnlichfeit und Verſtand fiir graduell; die Sinnlich— 
feit galt ifnen als ein unflarer, verworrener Verſtand; alfo 
mufite aud) die Vollfommenheit der Dinge unflar gedadt d. 6. 
finnlid) angefchaut werden können. In diefe ,,finnliche Boll 
Fommenbeit”, d. h. in die dunfel percipirte oder verworren ge: 
dachte Vollfommenheit, festen die deutfchen Metaphyfifer den 
Begriff des Schinen. Leibniz hatte diefen Begriff angelegt; 
Baumgarten hatte thn fyftematifc gemacht, er hatte ein Lehrge- 
bäude der Aefthetif, das erfte diefer Art, darauf gegriindet. Jetzt 
galt das Schine fiir wefensgleid) mit dbem Wabhren und Guten, 
nur graduell von beiden verfchieden. Der Unterfchied swifchen 
Geſchmacks- und Erfenntnifurtheil, zwiſchen äſthetiſchem und 
intellectuellem Wobhlgefallen war aufgehoben oder auf eine nur 
graduelle Differens zurückgeführt. Kant entdedt den fpecififchen 
Unterſchied. Mit diefer Einficht widerlegt er den äſthetiſchen 
Standpunft der Metaphyfifer, insbefondere die baumgarten’fde 
Aeſthetik; er entdeckt und erFlart hier gum erftenmale den wefent- 
lichen Unterfchied der Aefthetif von der Metaphyſik. 

Das Schone ift weder von einem Intereſſe nod) von einem 
Begriff abhängig. Es ift mithin gar nicht abbangig, fondern 
pollfommen frei. Die Schönheit iff unfrei, wenn fie yu irgend 
etwas dient, fei es um eine Begierde gu befriedigen oder einen 
Begriff ju verfinnliden. Sie iff Object bloß der Betrachtung, 
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fie gefallt durch die blofie Form; fie iff das Freie Object der Be- 
trachtung, d. h. die Form wird nicht durch einen Begriff vorge- 
ftellt, fie wird nicht gedadt, fondern bloß betrachtet. 

Das Schine wird nicht vorgeftellt als abſichtliche Wirkung. 
Mit anderen Worten: die afthetifdhe Zweckmäßigkeit wird nicdt 
vorgeftellt als Wirfung einer Urfache. Wir können dieß die Cau— 
falitat des Schönen ober die Relation des Afthetifchen Urtheils 
nennen. Aus diefem Moment folgt die dritte Erklärung des 
Schinen: , Shinheit ift Form der Zweckmäßigkeit eines Gegen- 
ftandes, fofern fie ohne Vorftellung eines Zwecks an ihm wabr- 
genommen wird*),”” 


4. Die äſthetiſche Nothwendig leit. 


Was allgemein gilt, muß eben darum aud) nothwendig gel: 
ten, Mun war die Allgemeinheit des Afthetifchen Urtheils weder 
die praftifche des Guten nod) die theoretifche der Erfenntnifi, 
fondern die fubjective Gemeingiiltigfeit, die fid) aus der Univer: 
falitdt (allgemeinen Mittheilbarkeit) des äſthetiſchen Gefühls er- 
Platte. Diefer Algemeinheit des afthetifchen Urtheils entfpricht 
die Nothwendigkeit. Sie ift weder praktiſch nod) theoretiſch, weder 
moraliſch nod logiſch, ſondern bedingt durd die Natur des 
äſthetiſchen Gefühls. Die Univerfalitdt des äſthetiſchen Urtheils 
war die Geltung deffelben fiir alle Einzelnen, d. h. Gemeingül⸗ 
tigkeit. Diefer Gemeingiiltigfeit entfpricht der Gemeinfinn. Die 
äſthetiſchen Urtheile griinden fic) auf ein rein menſchliches Gefühl, 
das wir den afthetifdyen Gemeinfinn nennen wollen: darum ha— 
ben fie eremplarifche und in diefem Sinne nothwendige Geltung. 

*) Ebendaſ. I TH. J Abſchn. I Bud. Drittes Moment der Ge- 


jhmadsurtheile nad der Relation der Swede, welder in ihnen in Bez 
tradtung gejogen wird. §, 10—17, — Bd, VIL S. 62—82, 
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Diefe Nothwendigkeit möge die „Modalität des äſthetiſchen Ure 
theils“ heißen. Go folgt die lebte Erklärung: „ſchön ijt, was 
ohne Begriff als Gegenftand eines nothwendigen Wohlgefallens 
erfannt wird*).” 

Es giebt sur Beftimmung eines Urtheils feine anderen Merk⸗ 
male alg Qualität, Quantitét, Relation und Modalität; das 
Gfthetifche Urtheil ift in allen diefen Rückſichten unterſucht und 
vollſtändig beftimmt worden. Die Analytif des Schinen ift da- 
mit vollendet. Faſſen wir alles in eine Erfldrung zuſammen, 
fo ergiebt fid) die Fantifche Definition de3 Schönen: „ſchön ift, 
was ohne Sntereffe allen dDurd feine blofe Form 
nothwendig gefallt.” Was ohne Sntereffe gefallt: darin 
befteht die Eigenthümlichkeit ded äſthetiſchen Wohlgefallens (Qua— 
litt). Was allen gefällt: darin beſteht die äſthetiſche Allgemein— 
heit (Quantität). Was durch die bloße Form gefällt: darin be— 
ſteht die äſthetiſche Zweckmäßigkeit (Relation). Was nothwendig 
gefällt vermöge des äſthetiſchen Gemeinſinnes: darin beſteht die 
äſthetiſche Nothwendigkeit (Modalität). 


*) Ebendaſ. I Th, J Abſchn. LBuch. Viertes Moment nad der 
Modalität des Wohlgefallens an den Gegenſtänden. F. 18—22, — 
Bd. VII. S. 83—87, 


Drittes Capitel. 
Die Analytik des Erhabenen. 


L 
Die Thatfadhe de8 Erhabenen. 


14. Das Shine und Erhabene. 


Wir haben mit der vollfidndigen Analyfe des Schönen Fei- 
neswegs die afthetifche Urtheilstraft erfchdpft. Vielmehr entdeckt 
ung eine einfache Beobachtung, daf die Gattung des äſthetiſchen 
UrtheilS verfchiedene Arten unter fich begreift, von denen wir nur 
bie eine fennen gelernt haben. Wir finnen nämlich einen Ge 
genftand rein äſthetiſch beurtheilen, unfer äſthetiſches Wohl gefal- 
len ift dabet völlig unintereffirt, allgemein und nothwendig; dod 
beurtheilen wir den Gegenftand nicht als ſchön. Genau diefer 
Fall findet ftatt, wenn wir ein Object als erhaben vorftellen. 
Offenbar wird durd das Pradicat ,,erhaben” ebenfowenig vom 
Gegenftande erfannt als durch das Pradicat „ſchön“; offenbar ift 
dieſes Pradicat ebenfalls rein äſthetiſch, allgemeingiiltig, noth= 
wendig. Dod) ift erhaben etwas ganz Anderes als ſchön. Worin 
liegt der Unterfchied? 

Das Schine gefallt durd die blofe Form. Die Form aber 
als das freie Object unferer rubigen Betradtung ift begrenzt. 
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Mehmen wir dem Gegenftande die Formbegrenzung, die mafvolle 
Ginheit, und laſſen wir ihm alle übrigen äſthetiſchen Befdhaffen- 
heiten, er fet ein Gegenftand unferes unintereffirten, allgemeinen, 
nothwendigen Wohlgefallens, fo ift ein folder Gegenftand nicht 
ſchön, wohl aber äſthetiſch. Er ift erhaben. Was alfo ift das 
Erhabene? Unter welden Bedingungen wird ein Object als er: 
haben beurtheilt, oder wie kommt dad afthetifche Urtheil zu dem 
Pradicate erhaben? Die Auflifung diefer Frage ift „die Analy- 
tif des Erhabenen“. 

Wir haben den Unterſchied des Schönen und Erhabenen erſt 
an der Oberfläche berührt. Doch reicht dieſe Andeutung ſchon 
hin, um zu begreifen, daß die äſthetiſche Gemüthsverfaſſung im 
Erhabenen eine ganz andere ſein wird als im Schönen. Nur 
das formbegrenzte Object fällt ganz und mühelos in unfere An⸗ 
ſchauung; nur ein ſolches Object kann Gegenſtand fein einer völ⸗ 
lig ruhigen Betrachtung; fie iſt ruhig, wenn unfere Gemiiths- 
kräfte einfach) und fpielend fibereinftimmen. Im Erbhabenen daz 
gegen wird die blofe Betrachtung feine rubige fein, alfo werden 
aud) hier nicht, wie beim Schönen, die Gemiithstrafte leicht und 
fpielend harmoniren. Wir können vorausfehen, daß in der Be- 
trachtung des Erhabenen eine Bewegung unferer Gemüthskräfte 
ftattfindet, die erft durch den Streit sur Harmonie fommt. Die 
afthetifche Vorftellungsweife, die Harmonie zwiſchen Phantafie 
und Jntelligen;, iff im Erhabenen gang anbderer Art ald im 
Schinen*). 


2. Das mathematifd und dynamifh Erhabene. 
Das Große und Gerwaltige. 
Das Erhabene ift im Unterfthiede vom Schönen das Unbe- 


.  *) Reitif der Urtheilstr. I TH. J Abſchn. I Bud, Analytil des 
Erhabenen. §. 23, — Bd, VIL. S. 92 flgd. 
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grengte oder Formlofe. Das Unbegrengte ift erhaben, mur fofern 
es äſthetiſch beurtheilt wird. Die Grenze gehört yur Größenbe— 
ſtimmung; nur Größen können begrenzt oder unbegrenzt fei. 
Das Erhabene iff mithin in ſeinem Unterſchiede vom Schönen 
quantitativer Natur. Die Größe in der Natur iſt ſowohl erten 
fio als intenfiv, Größe der Ausdehnung (in Naum und Beit) und 
der Kraft: die Größe im erften Sinn ift „mathematiſch“, im je 
ten „dynamiſch“. Gefen wir nun die Eigenthümlichkeit bes Er 
habenen in die unbegrenzte Grife, fo miiffen wir dag „mathe 
matiſch Erhabene” und da8 „dynamiſch Erhabene“ untericheider: 
jenes iff die erhabene Größe, diefed die erhabene Macht. Zur 
Beurtheilung der Größe gehirt der Maßſtab; die afthetifehe Be 
urtheilung nimmt ihren Maßſtab nicht aus der Wiffenfchaft, fon 
dern aus unferer fubjectiven Faffungstraft: bas Maß der erbabe: 
nen Grifie ift unfere Anſchauung, da8 der erhabenen Macht tft wr 
fer Widerftand. In diefem Sinne diirfen wir mit Kant de 
mathematifd) Erhabene auf unfere Intelligenz, bas dynamijé 
Erhabene auf unferen Willen beziehen. 

Unbegrengt grof erfcheint der afthetifchen Betrachtungsweil 
basjenige, womit verglicen jedes aͤſthetiſche Maß gu klein if. 
Wenn eine Naturgröße jedes Maß unferer Anfchauung überbie 
tet, fo nennen wir eine folche Erſcheinung aus äſthetiſchen Grün 
den ,,fchlechthin groß“ ; wenn eine Naturmadt alle unfere fim 
lide Widerftandsfraft tiberbietet, fo nennen wir eine ſolche Er 
fcheinung ,,gewaltig’: das mathematifd Erhabene ift das ſchlecht 
hin Grofe, das dynamiſch Erhabene ift das Gewaltige*). 

Aus der Afthetifcen Beurtheilung ift jede objective Zwed— 
mafigteit ausgeſchloſſen. Es ift möglich, daß etwas in Rit 
ficht auf einen beftimmten Swed dad richtige Größenmaß fowl 
y eEbendaſ. ITH, JAbſchn. IL Bud, §. 24, A. §. 25, B. §. 28. 
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überſteigt, daß jener Zweck dadurch gu nichte gemacht wird; dann 
ift die Größe Durch Uebermaß zweckwidrig, aber ein ſolches Ueber— 
maß iſt keine äſthetiſche Vorſtellung, eine ſolche zweckwidrige 
Größe iſt darum nie erhaben. Wenn ein Object, verglichen 
mit dem Zwecke ſeines Daſeins, zu groß iſt, ſo iſt es „ungeheuer“; 
wenn es zu groß iſt, verglichen mit dem Zwecke ſinnlich an: 
geſchaut oder dargeſtellt zu werden, ſo iſt es „coloſſaliſch“. In 
beiden Fallen liegt die Beurtheilung der Größe in der Verglei— 
chung mit einem beftimmten, vorgeftellten Zweck; in beiden Fale 
len ift die Bergleichung nicht äſthetiſch, fondern teleologifd. 
Das Ungeheure und Goloffale find alfo nicht erhaben *). 

Wie aber erklärt fic), daß wir das fchlechthin Grofe und 
Gewaltige als erhaben beurtheilen? Das ift die eigentliche, hier 
ju löſende Frage. 


& Die logifhe und afthetifdhe Größenſchätzung. 

Wir nennen fdlechthin grof eine Erfdeinung, womit ver- 
glichen alles Andere abfolut flein ift, die su ihrem Maßſtab Feine 
andere Grifie erlaubt als fich felbft, alfo nur fich felbft gleich iff. 
Wenn wir eine Größe logiſch betrachten, fo vergleichen wir fie 
mit einer anderen Größe, wir nehmen diefe andere Größe yu ih— 
rem Mafftab, d. h. wir meffen fie durd) Zablbegriffe, durch 
mathematifche Gréfenbeftimmungen. Alle logifche Größenſchätzung 
ift mathematiſch. Hier ift jede Größe relativ, keine iſt ſchlecht⸗ 


hin groß, fie ift gréfer oder Fleiner in Riuidficht auf eine andere - 


mit ihr verglichene Grife. Die meffende Gripe aft fich belie 
big beftimmen. Se nachdem man den Maßſtab wählt, erſcheint 
das Kleine grof, das Grofe Flein. Be nach der gu ſchätzenden 

*) Ebendaſelbſt. I Th. I Abſchn. II Bud, §, 26. — Bd. VII. 


S. 102— 103. 
Bilder, Gelchichte dex Philofophie IV. 2. Aus. 37 





— — — — 
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Große beſtimmen wir die meſſende Einheit, fie Fann ein Fai, 
eine Meile, ein Erddiameter fein. Jn Bezug auf die Menſchen 
erfcheint die Erde groß; vergliden mit dem Planetenfyftem er 
fcheint fie klein, wie dieſes felbft klein erfcheint, verglichen mit 
bem Gonnenfyfteme u. f. f. Die teleffopifchen und mikroſkopiſchen 
Betrachtungen belehren uns auf eine ſehr anfchauliche Weife tier 
die relative Größe aller Naturerfcheimungen. Für die logiſch 
und mathematifce Größenſchätzung giebt es nichts fcblecthin 
Grofes. Dem BWerftande gegentiber ift feine Größe erbaber; 
der meffende Verftand Fann jede gegebene Größe durd die Ber 
gleichung mit einer anderen unendlich verfleinern. Die mathe 
matiſche Größenſchätzung ift jedem Gegenftande gewachfen; de 
Faffungsvermbgen des Verſtandes wird Feiner gegebenen Grife 
gegeniiber gu klein. Es liegt in der Natur des Verſtandes, dab 
er fähig ift, jede gegebene Größe zu faffen, daf eS ihm unmiy 
lich ift, eine gegebene Größe als abfolut oder das unendlich Grob 
als gegeben vorjuftellen. Diefe Unmiglidfeit, das unendlid 
Grofe als gegeben gu denfen, ift nicht Unvermögen, daffelbe « 
faffen. Wäre die unendliche Größe gegeben, fo ware fie aut 
logifd) und mathematiſch fafbar. 

Sede Größenbetrachtung ijt zugleich eine Größenſchätzum 
Wenn e3 in unferer Betrachtung ein ſchlechthin Grofes geben 
foll, fo darf die Größenſchätzung nicht logiſch oder mathematiſh 
fein, fo Darf es nicht der Verftand fein, der die Größe betraddtel. 
Das fchlechthin Grofe eriftirt nicht im logifchen, fondern nur im 
äſthetiſchen Sinn, nur fiir die affhetifche Größenſchätzung: del 
Schätzung vollzieht nicht der Verftand durd Zahlbegriffe, fonder 
die Einbildung durch ihr eigenes vorftellendes Vermögen; fi 
macht ihre Anſchauung zum Maßſtab der Größe. Das if det 
äſthetiſche Maßſtab, der nicht jeder Größe gewachſen ift, wie cet 
logifche. Seder Maßſtab ift eine Größeneinheit; der äſthetiſche 
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Maßſtab ift die Größeneinheit der Anfchauung. Um eine gege- 
bene Größe anſchaulich vorguftellen, d. 6. ihr Bild in der Phan: 
tafie gegenwärtig zu haben, dazu gebdrt die Auffaffung der ein: 
seinen Theile und zugleich deren vollftandige 3ufammenfaffung, 
„die Apprehenfion, und Comprehenſion“, wie ſich Kant ausdrückt. 
Wenn mit der Auffaffung die 3ufammenfaffung gleichen Sehritt 
halt, fo liegt dad Bild der Gripe vollfommen in unferer Einbil⸗ 
bungsfraft. Hier aber giebt es fiir die Einbiloungsfraft in der 
Grifenbetrachtung eine Grenze, die der Verſtand nicht Fennt. 
Dem VWerftand iff es nicht um das Bild der Größe zu thun, 
fondern bloß um deren arithmetifchen Werth; darum Fann der 
Verfiand, ohne etwas von der Größe gu verlieren, diefelbe in's 
Unendliche verfolgen, ſowohl die wachfende als abnehmende Größe. 
Ganz anders verhalt es fich mit der ECinbildungstraft. For Mag 
ift dad Bild, das Bild ift die Größeneinheit der Anſchauung. 
Wenn fic) die Theile nicht mehr zu einem Bilde gufammenfaffen 
laffen, wenn die Auffaffung weiter geht als die 3ufammenfafjung, 
der Gegenftand fid) Faum oder gar nicht mehr bildlich vorftellen 
(aft, weil er gu grof ift gleichfam fair den Raum unferer Gin: 
bildungskraft, fo iff das Maß der lebteren überſchritten. Gin 
Gegenftand nun, mit dem verglichen jedes Bild gu Hein ift, 
ben bildlich vorzuftellen jede Einbildungsfraft erlahmt, der das 
Vermögen der lebteren fchlechterdings überſteigt: ein folder Ge- 
genftand ift (flix die Einbildungskraft) fclechthin grof*). 


4. Widberftreit und Garmonie gwifdhen Cinbil- 
dbungSfraft und Vernunft. 
Nun fordert die VBernunft jedem Object gegentiber, daß wir 


6bendaſ. 1 Th. I Abſchn. II Bud. §.25 u. 26, — Bd, VIL. 
S. 90- 107. 
37* 
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eS vollfommen begreifen, daf wir eS ganz vorftellen: fie for— 
dert den Begriff des Ganzen. Iſt das Object fchlechthin groß, 
fo ift die Einbildungskraft nicht im Stande, das Bild deſſelben 
gu faffen. Was alfo die Vernunft in allen Fallen verlangt, das 
ift in diefem Falle die Einbilbungsfraft nicht im Stande zu lei— 
ften. Hier alfo entfteht in uns ein Widerftreit zwiſchen Sollen 
und Können, zwiſchen Vernunft und Einbiloungsfraft: ein Wi- 
derftreit, deffen erfte Empfindung feine andere fein fann als das 
Gefühl unferes Unvermigens, als das Gefühl der Untuft. 
Mun ift die Einbildungsfraft unfer finnliches Vorftellungs- 
vermigen, d. h. unfer Vorſtellungsvermögen, fofern wir Sinnen- 
wefen find. Wenn alfo unfere Einbildungstraft dem Object ge- 
gentiber erlahmt, fo ift diefe Ohnmadt der Einbildungskraft zu— 
gleid) die Ohnmacht unferer ganzen finnlichen Vorftellungsweife, 
unferes ganzen finnlichen Dafeins. Wenn wir in unferem finn- 
lichen Dafein uns fclechthin ohnmächtig fiiblen, fo erfcheinen 
wir als Sinnenwwefen uns felbft unendlich Fein, unendlich nich— 
tiq gegenitber dem ſchlechthin Grofen! Wenn wir uns felbft un- 
endlich nichtig erfcheinen, vor uns felbft als Sinnemwefen gleich: 
fam verſchwinden und in den Staub finfen, fo offenbart fic) darin 
der Doppelfinn unferes Wefens. Wir find die finnlichen Men— 
ſchen; zugleich find wir es, denen ihre eigene Sinntlichfeit un- 
endlid) Flein und nichtig erfcheint. Alſo miiffen wir unendlid 
mehr fein, als blof finnlic); es muß uns felbft ein der finn: 
lichen Natur fchled)terdings tiberlegenes Vermögen inwohnen : 
diefes Vermögen ift das Ucberfinnlice in uns, die reine Ver- 
nunft. Wenn wir uns als Sinnenwefen vernichtet fliblen, fo 
fiiblen wir uné eben dadurch als tiberfinnliche, intelligible, rein 
moralifche Wefen; oder die Vernichtung unferes ſinnlichen Da- 
ſeins ware eine totale Vernichtung , und dann ware Fein Gefühl, 
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fein Bewufitfein davon möglich. Waren wir nichts als finnliche 
Weſen, fo könnten wir nicht uns felbft in unferer Sinnlicfeit 
alg nichtig erfcheinen. Sn demfelben Augenblick, wo wir uns 
alg finnliche Wefen nichtig fiihlen, fiihlen wir uns madtig als 
fiberfinnliche. Wenn wir das Unvermbgen unferer finnlichen 
Vorftellungsfraft gan; empfinden, fo empfinden wir in dieſem 
Augenbli€ das Vermögen der reinen Bernunft. 

Die Vernunft ift das Vermögen der Ideen. Was wire die 
Idee, wenn fie fic) finnlich vorftellen lieGe? Was ware die 
Vernunft, wenn ihr die Einbildungskraft gleichkäme? Gerade 
Darin offenbart fic) das reine Vernunftvermbgen, dag feine Bez 
gtiffe von feiner ſinnlichen Borftellung gefaft werden können, 
daß eS von ihnen Fein Bild nod) Gleichnif giebt. Das die Cin- 
bildungskraft nie vorftellen Fann, was die Vernunft begreift, in 
bem fie eS fordert: eben darin offenbart fich die Einbildungskraft 
in ihrem richtigen Verhaltniffe zur Bernunft; eben diefer Wider- 
ftreit, diefeS NichtFinnen der Cinbildungsfraft iff ihre der Ver: 
nunft angemeffene Haltung. ede Uebereinftimmung mit der 
Vernunft ware ein Widerfpruch in der Natur diefer Vermögen. 
Es giebt zwiſchen Vernunft und Cinbildungsfraft feine tiefere 
Uebereinftimmung, al wenn die lebtere die Grenze ihres Bor- 
ftellungsvermigens, ihr Unvermigen, ihre Ohnmacht empfindet. 
Micht daß fie unvermögend iff, fondern daß fie ihr Unvermbgen 
empfindet, macht die Einbildungskraft conform der Vernunft. 
Wir empfinden das Unvermigen unferer Einbildungsfraft, ihre 
Disharmonie mit der Vernunft, ihre Unfabhigkeit zu leiften, was 
die Vernunft fordert: diefe erfte Empfindung war ein Geftiht der 
Uniuft. Aber indem wir diefes Unvermögen der Einbildungs- 
fraft fühlen, fo fühlen wir uns eben dadurch als reine Sntelli- 
genz, als reine Vernunft, die allein durch ihre Ideen faffen Fann, 
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was bildlid) vorjuftellen, die Einbildungskraft ſchlechterdingẽ 
nicht die Macht hat; indem die Cinbiloungsfraft fid) der Ber: 
nunft gegentiber befcheidet, ftimmt fie mit dieſer überein. Was 
wir jet empfinden, iff die Harmonie zwiſchen Einbildungskraft 
und Vernunft: diefe zweite Empfindung ijt ein Gefühl der Luff, 
vermittelt durch jenes erfte Gefithl der Untuft*). 


|| 
Die Erklärung de8 Erhabenen. 


1. Das erhabene Subject. 

Die Harmonie zwiſchen Cinbilbungsfraft und Vernunft be: 
fteht Darin, daß die Vernunft anerfannt wird als das höhere, 
der finnlichen Gorftellung unendlich überlegene Vermögen. Je 
des andere Verhältniß wäre Disharmonie. Wir empfinden die 
Harmonie zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft, ſobald wir 
unſer überſinnliches Weſen, unſere reine Intelligenz erhaben füh— 
len über unſere Sinnlichkeit: die ſes Gefühl iſt das Erhabemne. 
Gs iſt auch ein Gefühl der Luft, aud) ein äſthetiſches Wohlgefat 
len, auch eine Folge reiner Betrachtung, die fid) auf die Harme: 
nie unferer Gemiithstrafte griindet; aber hier befteht die Harmo- 
nie nicht zwiſchen Einbildungskraft und Verftand, fondern sri: 
{chen Ginbildungsfraft und Vernunft: diefe Uebereinftimmung if 
die Ueberlegenheit der Vernunft; das Gefühl diefer Ueberlegenbeit 
ift die erhabene Gemiithsftimmung. Das Erhabene iſt nichts 
Anderes ald diefe Gemlithserhebung. Wir nennen erhaben 
in objectiver Hinficht aud) nur, was uns durd) feine bloße Be: 
trachtung in dieſe Gemiithsftimmung verfebt. Erhaben iff, 
was uns erhebt. Das Erhabene im kantiſchen Sinn ift all- 
ein das Erbhebende, 

y Ebendaſ. ITh. JAbſchn. 1B. §. 27, — Bd. VIL S. 107—11, 
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Was erhebt uns? Cin Object, deffen blofie oder freie Be: 
trachtung nur dadurd) möglich ift, daß fich unfere Vernunft tiber 
unfere Sinnlichkeit erhebt: ein Object alfo, deffen blofe oder 
freie Betrachtung ſchlechterdings nicht möglich iſt durch unfere 
ſinnliche Vorſtellungskraft; ein Object, das durch ſeine Größe 
jeden ſinnlichen Maßſtab übertrifft, ſowohl das Maß der Cinbil: 
dungskraft als das unſeres ſinnlichen Widerſtandes. Dieſes Ob— 
ject iſt das ſchlechthin Große und Gewaltige. Solche Erſcheinun⸗ 
gen erheben uns, darum nennen wir ſie erhaben. Das Große 
ift das Erhabene im mathematiſchen, das Gewaltige iſt dad Er- 
habene im dynamiſchen Sinn. 

Vergleichen wir damit die kantiſchen Erklärungen, fo leuch— 
ten fie jetzt volllommen ein. „Erhaben iſt das, womit in Ver— 
gleichung alles Andere klein iſt.“ „Erhaben iſt, was auch nur 
denken zu können ein Vermögen des Gemüths beweiſt, das jeden 
Maßſtab der Sinne übertrifft.“ „Erhaben iſt das, was durch 
ſeinen Widerſtand gegen das Intereſſe der Sinne unmittelbar ge- 
fällt.“ „Man kann das Erhabene ſo beſchreiben: es iſt ein Ge— 
genſtand (der Natur), deſſen Vorſtellung das Gemüth beſtimmt, 
ſich die Unerreichbarkeit der Natur als Darſtellung von Ideen zu 
denken.“ In der Betrachtung des Erhabenen wird die Gewalt der 
Vernunft über die Sinnlichkeit durch die Einbildungskraft ausgeübt. 

Der Kern in allen dieſen Erklärungen iſt derſelbe. Sie 
bezeichnen ein Object, in deſſen bloßer Betrachtung jedes be— 
ſchränkte Vermögen ſich aufhebt und ſeine Ohnmacht erkennt, 
eben deßhalb das unbeſchränkte Vermögen der Vernunftfreiheit 
ſich erhebt. Das Bewußtſein dieſer Freiheit iſt eigentlich mora⸗ 
liſch. Die bloße Betrachtung iſt rein äſthetiſch. Wenn wir in 
der bloßen Betrachtung unſerer Vernunftfreiheit innewerden, ſo 
iſt dieſes Bewußtſein der eigenen Unendlichkeit äſt hetiſch. Es 
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iff die Einbilbungstraft im Gefühl ihres Unvermögens, die in 
uns dieſes Bewußtſein erwedt *). é 

Hier erflart fic, warum im Erhabenen unfere Betrachtung 
nicht rubig ift wie im Schönen, fondern bewegt. Die Harmo- 
nie Der Gemüthskräfte ijt hier nicht einfach und pofitiv, wie im 
Schönen die Ucbereinftimmung zwiſchen Einbildungskraft und 
Verftand. Im Erhabenen wird das finnliche Vermögen über— 
waltigt und gleichfam verneint, um das tiberfinnliche gu erheben 
und aufjurichten. Das fiir die Cinbildungsfraft Ueberſchwäng— 
liche ift gefesmafig fiir bie Bernunft. Das Gemiith wird abge- 
ftofen und angesogen; dad Gefühl des Erhabenen ift der ſchnelle 
Wechſel diefer beiden Gemilthsbewegungen, es ift eine aus Untuft 
entfpringende Luft, eine in Harmonie fich auflöſende Diffonanj. 
Wir fiihlen uns unendlic) flein und gerade dadurch unendlic grog. 
Genau fo befchreibt Fauft das erhabene Gefiihl, das ihm die Er- 
ſcheinung des Erdgeiſtes erwedt hat: ,,in jenem fel’gen Augen: 
blicke ich fühlte mic) fo Elein, fo grog!” Diefe Gemiiths- 
bewegung in der blofen Betrachtung eines Objects, diefe afthe- 
tifhe Gemilthsbewegung macht das eigentliche Wefen des Erba 
benen aus, 

Damit fommen wir ur lesten Erklärung des Erbhabenen. 
Vorher wurde gefagt: erhaben ift, was uns erhebt, die erhebenden 
Objecte find die erhabenen. Aber genau genommen find es nicht 
die Objecte, die uns erheben, fondern unfere Betradtung 
derfelben, d. h. wir felbft erheben uns in der Betrachtung diefer 
Objecte, wir erheben in diefer Betradtung unfere Vernunft über 
unfere ſinnliche Vorftellungsfraft und bringen dadurch diefe bel: 
den Vermögen in ihr ridtiges VBerhaltnip, in Harmonie, Alſo 

*) Ebendaſ. I Th. 1 Whfdn. II B. §. 25. Allg. Anmerkg. zur 
Grpofition der äſth. refl, Urth, — Bd, VIL 6,99 u. 100, 6, 120, 
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miiffen wir, genau genommen, erflaren: erhaben iff, was fic 
erhebt über das finnlide Dafein. Zu diefer Erhebung tft nur 
die reine Vernunft in einem Sinnenwefen fähig; nur der Menfeh 
als finnlicd)-verniinftiges Wefen Fann fic wabhrhaft erheben. Dar: 
um ift da8 wahrhaft Erhabene nur der Menſch im Triumphe fei- 
ner moralifcben Kraft fiber dad ſinnliche Vermögen und Dafein, 
In diefem Triumph erfcheint das rein moralifche Wefen des 
Menſchen, und diefe Sphare unferer fubjectiven Natur ijt das 
eigentliche Gebiet des Erhabenen. Nicht die Natur als ſolche ift 
ethaben, fondern allein der Menſch in feiner Erhebung, die als 
folche immer moralifder Natur ift. So nimmt Schiller dad Er- 
habene, wenn er den Aftronomen juruft: „euer Gegenftand ift 
der erhabenfte freilid) im Raume, aber, Freunde, im Naum 
wohnt das Erhabene nicht!” 


2. Die Subreption. 

Diefe Einficht in die eigentliche Natur des Erhabenen ift gu 
nächſt nicht äſthetiſch, fondern kritiſch. Man mug das Gefühl 
des Erhabenen genau analyfiren, um gu diefer Einficht gu fom: 
men. Das afthetifche Gefühl analyfirt nicht fich felbft. Die Ber- 
gliederung ift Sache der Kritif. Das äſthetiſche Gefühl felbft ift 
in die Betrachtung de3 Objects vollfommen verfenft; eben darum 
nimmt es fiir objective Erhabenheit, was im Grunde nur fubjec: 
tive iff. Go ift dad Gefühl des Erhabenen in einen Schein ge: 
hüllt undin einer Täuſchung befangen, die erft die kritiſche Unter: 
fuchung des Geſchmacks entdeckt und vernichtet: diefer Schein ift 
aud) eine unvermeidlice Illuſion, nicht in logifder, fondern in 
äſthetiſcher Rückſicht. Das Gefiihl des Erhabenen ift eine durch 
Unluft bedingte Luft, eine negative Luft, bie wir am beften Be— 
wunderung nennen. Was uns mit Bewunderung und Ad 
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tung erfiillt, iff nicht das Sinnenobject, fondern die in und ent 
bundene Vernunftfreiheit, die Idee der Menſchheit, die ſich un 
willkürlich in der Betradjtung ſolcher Objecte erhebt, die vorzu 
ftellen fein ſinnliches Vermögen ausreicht, vor denen unfer fin: 
liches Dafein gleichſam verfinft. Weil wir in diefer Betrach 
tung blog in das Object verfenkt find und nicht zugleich und felbii 
beobachten (was nicht mehr äſthetiſch, fondern Fritifc mare), ſo 
gewinnt unwillkürlich dad Object den Schein des Erhabenen. Bir 
leihen bem Object die Bewunderung, die in der Betrachtung des 
felben unfere eigene tiberfinnliche Natur erwedt: diefed Leihen, 
diefe umvillfiirlice Unterfchiebung nennt Kant eine „gewiſſe Sub⸗ 
reption“. „Alſo iff das Geffibl des Erhabenen in der Natut 
Achtung fiir unfere eigene Beftimmung, die wir einem Objecte 
der Natur durch eine gewiſſe Subreption (Gerwedfelung eina 
Achtung fiir das Object, ftatt fiir die Foee ber Menſchheit in un 
ferem Gubjecte) beweifen, welcyed uns die Ueberlegenbeit de 
Vernunftbeftimmung unferer Erfenntnifivermigen über das größtt 
Vermigen der Sinnlichfeit gleichfam anſchaulich macht *).” 

Es liegt in ber Natur des Erhabenen, daf es die Sinnlid 
Feit zurückweiſt, daß e3 unter allen äſthetiſchen Vorftellungen am 
wenigften auf die Sinne eingeht, am wenigften fid) mit foldem 
Beiwerk befleidet, welches die Sinne gewinnt und angieht. Des 
wabrhaft Erhabene ift nie reizend. Gein Charafter ift die grof 
artige Ginfalt. Go ift auc) der Stil, in dem es dargeftellt {ein 
will **). 


5. Das erhabene Object. 
Wenn aus der fantifchen Theorie folgt, daß es eine objective 


*) Ghendaf. I Th, J Abſchn. ITB. §, 27, — Bd. VIL. S. 108. 
**) Ebendaſ. ITh. I Abſchn. U Bud, Allg, Anmertg. u. ſ. f.— 
Bd. VIL. S. 129, 
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Erhabenheit cigentlid) nicht giebt, fo miiffen wir diefe Er— 
klärung richtig begrenjen. Es giebt fein objectiv Erhabenes im 
Ginn der Natur. Doc fann das Erhabene als Object vorge- 
ftellt werden; nur werden diefe Objecte nicht Naturerfcheinungen, 
fondern fittlidjer Art fein. Wenn fic) die moralifche Kraft in 
ihrem Triumph tiber das finnlidhe Dafein offenbart, fo ift eine 
folche Erfcheinung im objectiven Sinne erhaben. Go wird das 
objectiv Erhabene im Sinne Kant’s eingeſchränkt auf das mora: 
liſche Gebiet, auf die Träger der ſittlichen Idee, auf den fieg: 
teichen Kampf des Guten tiber die finnlichen Neigungen. Hier 
find wir auf der Grenslinie, wo die äſthetiſchen Empfindungen 
genau zuſammenhaängen mit den moraliſchen und religidfen. Ver⸗ 
wandeln wit bas ächt Moralifce und Religisfe in einen Gegen- 
ftand der blofen Betrachtung, fo wirkt es äſthetiſch, und in fei: 
net Gfthetifchen Befchaffenheit ijt es erhaben. Jn der finnlichen 
Erfcheinung ded fittlichen Willens liegt die Differenz zwiſchen dem 
Erhabenen und dem rein Moralifthen. Der fittliche Wille ift 
die gute Gefinnung, die als folche nicht erfcheint; wenn aber 
der Wille erfcheint oder fich finnlid) offenbart, fo darf diefe Er— 
fcheinung die Form des Affects annehmen, Der Affect fiir das 
Gute ift der Enthufiasmus. Das rein Moralifde ift affectlos ; 
der Enthufiasmus ift nicht rein moraliſch, aber erhaben*). 
Diefer fantifche Begriff des objectiv Erhabenen ift auch afthe- 
tiſch von einer fehr bedeutfamen Tragweite. Das Erhabene foll 
jederzeit auf die moralifche Denfungsart und die Marimen bezo- 
gen werden. Go find eS die Drager der Marimen, die Repra- 
fentanten der fittlichen Idee, die Sdealmenfchen, die allein als 
erhabene Erfcheinungen gelten. Thre Erhabenheit befteht in der 


*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. 1B. Ag. Anmerlg. — Bd. VIL. 
6. 125— 129, 
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* Fb; ; , 
*— inbildungskraft ſtimmt mit dem Verſtande 
= Ih. fie wird vom Verftande nicht genithigt, 
ts * Fellung nicht unter Dem Zwange vorgefchriebe- 
= 3, “ handelt vollfommen ungeswungen, alfo völlig 
= . ig von jeder gegebenen Regel. Bn der afthe- 
ie *Engsweiſe ift die Einbildungskraft ebenfo gefes- 
— ** ſie iſt frei, alſo productiv; ſie iſt geſetzmäßig 
eg: iſchafft zweckmäßig ohne Abſicht. Es liegt dare 
= Eier der &fthetifchen Einbildungskraft, daß ihre Vor- 
— rabſichtliche Geſetzmäßigkeit, jede erzwungene Rez 
= inwafhliefen. Dad abſichtlich Regelmäßige iſt ſteif, 
** 8* <= tet geſchmackswidrig. Cin engliſcher Park in ſei⸗ 
te Se frees, Regellofigheit ift bem Spiele der äſthetiſchen Eine 
— *⸗ Seweit angemeſſener, als die ſteife und proſaiſch ſym⸗ 

= Seow hy ptenfunft des franzöſiſchen Geſchmacks ). 

— Ewe gy 508 Object durch die bloße Betrachtung gefällt, fo 
Esk Bey th feine blofe Form. Was die Form auferdem 
T&F 22 seme; Madt, ift nicht mehr rein äſthetiſch, fondern finn: 

a et mee PO Rei; und die angenehme Empfindung berechnetes 

ae dl Die Form ift die Hauptfache; fie iff dad eigentlich 
So mz a Shr gy bject. Ym Bildwerk ijt es die Geftalt, im Tonwerk 
ae ain aie ifthe Ginflang und die melodifde Folge. In der bil 
anft befteht die reine Form in der Zeichnung, in der 
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he [7 2 Avaty ick 
"Sati a dll * ſie in der Compoſition. 
* aſthetiſche Object iſt die freie Schönheit. Frei iſt 
ies we Object, wenn es weder abhängig ijt von einem an⸗ 
“SS ye Avij be ba 


ch ju feiner Betrachtung einen Begriff verlangt, der 
— — ſt, um die äſthetiſche Vorſtellung zu ergänzen. So 
— signify, i s—— 
Gbendaj. I Th. I Abſchn. I Bud. Allg. Anmerkg. gum erſten 
“= t Et 1G Foor Anal. — Bd, VIL. 6. 87-91, 
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Hingebung und Aufopferung fiir dag Gute. Nur durd) diefe 
Aufopferung wird ihre Erhabenheit bewahrt und in der Erfchei- 
nung vollendet. Die Aufopferung, der Untergang des finnlichen 
Menfchen im Kampfe fiir die Idee, ift das Tragifce. Wenn 
nun die erhabenen Menfchen im kantiſchen Sinn Gegenftande der 
erhabenen und näher tragifcen Kunſt werden, fo bevölkern fic 
bie Tragödien mit Jdealmenfchen, moraliſchen Freiheitshelden 
und Méartyrern, zu deren Belebung die Phantafie viel thun mug, 
und felbjt cine ausnehmende DichterFraft wird Mühe haben, die 
einformige Figur in Fleiſch und Blut zu verwandeln. Es iſt 
ſehr lehrreich, aber nicht jetzt unſere Aufgabe, die deutſchen Braz 
gödien modernen Geſchlechts mit der kantiſchen Theorie des Er— 
habenen zu vergleichen. Was Kant in der Kritik der praktiſchen 
Vernunft als moraliſches Ideal gefordert, das hatte Schiller poe- 
tifd) geftaltet in feinem Pofa: einen Enthufiaften und Märtyrer 
ber fittlichen Freiheitsidee! Dieſe Figur entfpricht der Theorie 
des Erhabenen, die Kant in feiner Kritif der äſthetiſchen Urtherls- 
fraft aufftellt; fie hat in unferer dramatiſchen Poefie viele Nach: 
fommen gebabt, die fic) gu ihrem Original verhalten, wie die 
Fleinen Dichter gum grofen, 


Viertes Capitel. 


Sreie und anhängende Schinheit. deal, Kunft, 
Genie. Deduction und Dialektik der äſthetiſchen 
Urtheilskraft. 


1. 
Natur und Kunſt. 


1. Die freie Schönheit. 


Wir haben in der reflectirenden Urtheilskraft das mittlere, 
zwiſchen Verſtand und Vernunft gleichſam auf dem Uebergang 
begriffene Vermögen entdeckt, deſſen Princip die natürliche Frei 
heit oder Zweckmäßigkeit war. Wir haben die äſthetiſche Beur— 
theilung genau unterſchieden von der logiſchen und moraliſchen. 
Zwiſchen dem logiſchen und äſthetiſchen Urtheile ſteht das teleolo- 
giſche; zwiſchen dem äſthetiſchen Urtheile und dem moraliſchen, 
genauer gefagt zwiſchen dem Schönen und Guten, ſteht der Be— 
griff des Erhabenen; in der Mitte, gleich weit entfernt von dem 
Sinnlichen, Logiſchen und Moraliſchen, ſteht das Schöne. Es 
iſt unabhängig von jedem Intereſſe ſinnlicher oder praktiſcher Art, 
es iſt das Wohlgefallen in der freien und ruhigen Betrachtung 
der Dinge. Kant's großes Verdienſt iſt, daß er zuerſt dieſe 
Eigenthümlichkeit der äſthetiſchen Vorſtellungsweiſe vollkommen 
begriffen und gründlich analyſirt hat. Das erſte von ihm zur 
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find 4. B. alle Bierrathen, wie Sdhmud, Rahmen u. dgl. die- 
nende Schönheiten oder „äſthetiſche Parerga”, Daher nennt 
Kant alle Objecte des äſthetiſchen Wohlgefallens, in denen fich 
eine Gattung verfdrpert, „anhängende Schönheiten“, weil ihre 
Betradtung den Gattungsbegriff vorausfest und ihre Schönheit 
dieſem Begriffe gleichfam anhängt. Jedes Kunftwerk iff nach 
einer Idee gefchaffen, die in unferer Betrachtung gegenwartig 
fein muff, oder wir können das Kunſtwerk ſelbſt nicht äſthetiſch 
beurtheilen. Das Gebiet der freien Schönheit, wie Kant diefen 
Begriff auffaft, wird darum nicht in der Kunft, fondern blof 
in der Natur entdeckt werden. Auch die animaliſche Naturfchin- 
heit iff mod) anhdngender Art. Wir miiffen die Gattung, den 
Typus des Thier- und Menfchenleibes fennen, um diefe Lebens⸗ 
formen dfthetifd gu wiirdigen und fie als fchin oder nicht ſchön 
gu beurtheilen. Je nachdem fic) die Gattung vollfommener oder 
unvollfommener in dem Individuum ausprägt und darftellt, be- 
ftimmt fic) dad äſthetiſche Urtheil. Hier verbindet ſich der Be- 
griff der Schinheit mit dem der Vollfommenheit, das Afthetifche 
WMohlgefallen mit dem intellectuellen, So sieht fic) das Gebiet 
der freien Schinheit zurück auf den Schauplas des ungebunde- 
nen, elementaren Naturleben$. Se abfidstslofer die Naturer- 
fcheinungen find, je weniger fie etwas Beſtimmtes bedeuten, um 
fo freier iff thre Schönheit, um fo reiner ihre afthetifche Wir: 
fung. Go werden wir mit dem Begriffe der freien und unge- 
bundenen Schönheit hingewiefen auf das Stillleben und die land: 
fchaftliche Natur; fo rechtfertigt fid) Rouſſeau's äſthetiſche Em- 
pfindungsweife nod) vor dem Richterſtuhle der fantifchen Kritik. 
Bugleic) bemerfen wir, wie nach der kantiſchen Theorie Schön⸗ 
beit und Erhabenheit in der objectiven Welt unendlich weit von 
cinander abftehen, wie fie gleichfam die Pole der äſthetiſchen Welt 
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ausmachen: das Gebiet der Schinbeit iff die einfame, freie, ab- 
ſichtslos waltende Natur, das idyllifche Naturleben; das Gebiet 
der Erhabenheit ift der fittlide Wille in feiner Hingebung und 
Aufopferung fiir die Idee der Menfchheit. Man könnte die freie 
Schinheit im Sinne Kant's mit den Worten des Chord in der 
Braut von Meffina bezeichnen: „auf den Bergen ift Freiheit! 
Der Hauch der Grüfte fteigt nicht hinauf in die reinen Ltifte, die 
Welt iff vollfommen tiberall, wo der Menſch nicht hinfommt 
mit feiner Qual! “*) 


2. Die anhangende Schönheit. 


Der Begriff der „anhängenden Schönheit“ bahnt uns den 
Weg ju einer widhtigen afthetifchen Entdeckung. Das Object 
gefallt aud) bier blof durch feine Form, aber diefe Form gefallt 
mehr oder weniger, das äſthetiſche Wohlgefallen ift graduell ver- 
fchieden , dad Afthetifche Urtheil richtet fic) nad) der Formvollfom- 
menheit, die eine unendliche Stufenleiter von Graden erlaubt. 
Freie Schönheiten find nicht graduell verſchieden. Schone Land- 
fchaften laffen fic) ſchwer oder gar nicht vergleichen; jede ift nur 
fie felbft. Dagegen beurtheilen wir den thierifden oder menſch⸗ 
lichen Körper äſthetiſch verfchieden, wir-nennen den einen Men: 
fchen ſchöner alS den andern, je nachdem uné feine Form mehr 
oder weniger vollfommen erſcheint. Nun ift diefe Vollkommen⸗ 
beit nichts anderes als der Uebereinftimmungsgrad zwiſchen Gat: 
tung und Individuum; je reiner fic) die Gattung in bem Indi⸗ 
viduum darftelit, um fo vollfommener ift die Form des lesteren, 
um fo fchéner das Individuum felbft. Mithin befteht hier die 
dfthetifche Beurtheilung in der Vergleidhung der vorgeftellten 

*) Ebendaſ. I Th. J Abſchn. I Bud. §. 16. — Bd, VIL S. 


74—77, 
BWilHer, Geſchichte der Philofophte TV. 2. Aufl. 38 
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Form mit der vorgeftellten Gatrung: diefe Vergleichung ift intel 
lectuell; die Beurthetlung der anhangenden Schönheit ift ein in- 
tellectuelles Geſchmacksurtheil. 

Diefes Urtheil verlangt eine Richtſchnur oder ein Richtmaß, 
wonad) fic) der Grad des Afthetifchen Wobhlgefallens beftimmt. 
Die vorgeftellte Form wird beurtheilt, indem wir fie mit der 
vorgefteliten Gattung vergleichen. Alſo ijt diefe vorgeftellte Gat- 
tung da8 Richtmaß unferes Urtheils. Die Gattung als folche 
ift feine Erfcheinung, fondern Idee; die vorgeftellte Gattung ift 
bie Idee als Individuum, die im Individuum verkörperte Idee, 
d. h. Ideal. Die Gradunterſchiede unſeres äſthetiſchen Wohlge— 
fallens und unſeres äſthetiſchen Urtheils ſind nur möglich kraft 
eines Ideals, womit wir die gegebene Erſcheinung zuſammen⸗ 
halten. Nur aus der Vorſtellung des Ideals laſſen ſich dieſe 
Gradunterſchiede aufklären. Hier entſteht die Frage: welches 
iſt das Ideal des äſthetiſchen Urtheils? 


3. Das Ideal. Die äſthetiſche Normalidee. 

Die vorgeſtellte Gattung iſt der Zweck, dem die Erſcheinung 
entſprechen ſoll, fie iſt deren innerer Zweck. Erſcheinungen, 
die keinen Zweck haben, der ſich als Bild vorſtellen läßt, haben 
auch kein Ideal; es giebt von Landſchaften und Naturgegenden 
keine Ideale, denn die Landſchaften ſind nicht gattungsmäßige 
(anhängende), ſondern individuelle (frete) Schönheiten. Erſchei⸗— 
nungen, die ihren Zweck außer fic) haben, find ebenſo wenig 
eines Ideals fähig; es giebt von Mitteln, Geräthſchaften und 
dergleichen keine Ideale. Erſcheinungen, die dienender Natur 
find, ſelbſt wenn ihnen eine innere Zweckmäßigkeit inwohnt, er- 
lauben nur ein untergeordnetes, relatives Ideal, alſo kein Ideal, 
welches maßgebend fein kann für die äſthetiſche Urtheilskraft über⸗ 
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Haupt. Das afthetifche Sdeal fann nichts andered fein alé die 
höchſte Idee der äſthetiſchen Urtheilsfraft. 

Es bleiben mithin nur ſolche Erſcheinungen übrig, die ihren 
Zweck in ſich ſelbſt haben und ſchlechterdings nicht dienender Natur 
ſind. Die einzige Erſcheinung, die nur ſich ſelbſt zum Zweck hat, 
iſt der Menſch: darum iſt nur der Menſch fähig, im eigentlichen 
Sinn das Ideal der Schönheit zu ſein; die höchſte Vorſtellung 
der äſthetiſchen Urtheilskraft iſt das menſchliche Ideal. 

Hier unterſcheiden ſich auf das Deutlichſte die freie und an⸗ 
hängende Schönheit: die freie Schönheit in ihrer Vollendung iſt 
die idylliſche Natur, die anhängende Schönheit in ihrer Vollen- 
bung ift dad menfchliche Ideal. Hier unterfcheidet fic) auf das 
Deutlichfte die reine Vernunft und die Afthetifche Urtheilstraft : 
das Ideal der reinen Bernunft iſt Gott, das Ideal der Aftheti- 
ſchen Urtheilsfraft ift der Menſch. 

3u der Beftimmung des menſchlichen Ideals gehören zwei 
Begriffe, einmal die Idee des Selbſtzwecks, diefer Begriff der 
moralifden Bernunft, und dann die Vorftellung der normalen 
menſchlichen Erſcheinung. Erſt durd) diefe Vorftellung wird die 
Sdee des Menfchen zum äſthetiſchen Ideal. Kant nennt fie defi 
halb „die dfthetifche Normalidee’: er nennt fie Idee, weil diefe 
Vorftellung nicht empirifd) gegeben ift, auc) durch fie nichts em- 
piriſch gegeben werden kann; er nennt diefe Idee äſthetiſch, 
weil es die Einbildungskraft iſt, die ſie hervorbringt; er nennt 
dieſe äſthetiſche Idee normal, weil fie unſerem äſthetiſchen Ur: 
theile die Norm oder Richtſchnur giebt. 

Die äſthetiſche Normalidee iſt kein Gattungsbegriff, den der 
Verſtand macht; fie iſt nicht eine Summe von Merkmalen, ſon⸗ 
dern eine individuelle Vorſtellung, welche die Einbildungskraft 
aus dem ihr geläufigen Stoff bekannter Vorſtellungen hervor⸗ 
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bringt. Aus fo vielen Menfchen, die fie wahrgenommen , bildet 
die Phantafie die normale Erfdeinung, gleichſam den mufter- 
giltigen Menfchen, den „Kanon“, wie die Alten gefagt haben. 
Mad) diefem Kanon beurtheilt fie die menfchlichen Formen; nach 
feiner Vorfchrift richtet ‘fie die Flinftlerifche Darftellung. Was 
zur Normalidee hingufommen muf, um fie individuell und leben- 
dig gu machen, iff das Charafteriftifhe. Das Normale und 
Gharafteriftifde vereinigen und durdjdringen fic in der wirk— 
lichen Schinheit. Wenn das Charafteriftifthe auf Koften des 
Mormalen iibertrieben wird, fo geht die Schönheit verloren, und 
e8 entfteht die Garricatur; wenn fic) dad Normale auf RKoften 
des Charafteriftifden und Sndividuellen geltend macht, fo ent: 
fteht die leblofe, abftracte Figur, die nicht ſchön tft, fondern nur 
richtig, nicht künſtleriſch, fondern akademiſch, nicht äſthetiſch, fon: 
dern ſchulgerecht *). 


4. Die fhine Kunſt. 
Der Vegriff der Kunft. 

Der Begriff des Ideals bahnt uns den Weg gu einer neuen 
&fthetifcben Einſicht. Das Ideal ift in der natürlichen Crfchei- 
nung nidt vollfommen dargeftellt. Es ift nicht empiriſch gegeben, 
fondern foll ajthetifc) gegeben werden, alfo muß es äſthetiſch ber- 
vorgebradt werden als natürliche Erfcheinung: diefe äſthetiſche 
Erzeugung ift die Kunft. 

Die Erfenntnif des Schönen ift nicht Wiffenfchaft, fondern 
Kritik; die Hervorbringung des Schönen ift nicht Wiffenfchaft, 
fondern Kunft. Wie wir das Shine unterfcheiden vom Ange- 
nehmen und Nützlichen, fo unterfcheiden wir die ſchöne Kunft 


*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. I Bud. §. 17. — Bd, VIL S. 
77—82, 
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von der angenehbmen und mechanifden. Die Aufgabe der ſchönen 
Kunft ift, das Sdeal in eine natürliche Erfcheinung zu verwan- 
deln: die vollfommene Darftellung der afthetifchen Idee. Fede 
Aufgabe ift sugleich eine Abſicht. Das Shine iff die Abſicht der 
Kunft. Aber das Schöne ift nie eine abfichtliche Wirfung, we- 
nigftens will e8 nicht ald folche beurtheilt fein und darf nidt als 
folche erfcheinen. Die Kunjt handelt abſichtslos; dod) foll das 
Kunftwerf als ein abfichtslofes erfcheinen und beurtheilt werden ; 
fie foll fchaffen, wie die Einbildungskraft vorftellt, geſetzmäßig 
ohne Gefes, zweckmäßig ohne Zweck. „Alſo muß die Swed: 
mafigfeit im Producte der ſchönen Kunft, ob fie zwar abfichtlid 
ift, Dod) nicht abfichtlich fcheinen ; die ſchöne Kunſt muß als Natur 
anzuſehen fein, ob man fich ihrer gwar als Kunſt bewußt ift. Als 
Natur aber erfcheint ein Product der Kunſt dadurd, daß zwar 
alle PiinFtlichFeit in der Uebereinfunft mit Regeln, nach denen 
allein das Product das werden Fann, wad es fein foll, angetrof- 
fen wird, aber ohne Peinlichfeit, ohne daß die Schulform durd)- 
blidt, d. i. ohne eine Spur gu zeigen, daß die Regel dem Künſt—⸗ 
ler vor Augen geſchwebt und feinen Gemiithstraften Fefjeln anz 
gelegt habe *).” 
a. Gintheilung der Künſte. 

Der Begriff de3 Ideals enthalt zugleich das Eintheilungs- 
princip der Kunſt. Die Kunft ift der Ausdruck äſthetiſcher Ideen, 
Die äſthetiſche Normalidee ift ber Menſch. Nun ift die Ausdrucks— 
weife des Menſchen, wodurch er fein Inneres offenbart, eine 
dreifache: namlid) Wort, Geberde und Ton, oder Articulation, 
Gefticulation und Modulation; das Wort ift die ausdrucsvolle 
Vorftellung, die Geberde ift der ausdrudSvolle Kirper, der Bon 

*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. IT Bud. §.43—45, — Bod, VIL. 
6. 163— 167, 
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ift die ausdrudsvolle Stimmung und Empfindung. Der Aus— 
druck des menſchlichen Ideals in feinem ganjen Umfange fordert 
daher verfciedene Kiinfte: der Ausdruck der Vorſtellungen und 
Gedanfen ift die redende Kunft, der Ausdrud des menſchlichen Kör⸗ 
pers die bildende RKunft, der Audsdruc der menſchlichen Stim- 
mung die Muſik. ‘ 

Die redenden Kiinfte find Beredfamfeit und Dichtkunſt, 
die bildenden Kiinfte find Plafti® nnd Malerei. Thr Ausdruck 
ift Sinnenanfchauung im Raum: die Plaftif geht auf die Sin- 
nenwabrheit, die Malerei auf den Sinnenfchein. Dads nächſte 
Object der Plafti€ ift der menfchliche Körper, ihre weiteren Ob— 
jecte find Die Körper, welde mit dem menſchlichen Dafein zunächſt 
zuſammenhängen: das Haus und die Gerdthe. Die Plaftié iff 
Bildhauerfunft, Baufunft, Tektonik. Unter den bildenden 
Kiinften fteht am höchſten die Malerei, genauer gefagt die Seichen- 
kunſt, weil fie die Grundlage aller bildenden Kunſt ausmacht 
und den gréften Umfang der Darftellung hat, denn fie fann alles 
ſichtbar Geftaltete ausdriiden. Zur Maleret im weiteften Sinn 
rechnet Rant aud) die funftvolle auf den fchinen Sinnenſchein be- 
rechnete 3ufammenftellung der Objecte, die maleriſch ordnende 
Gartenfunft, die äſthetiſche Einrichtung und Decoration der 3im- 
mer, die Bekleidung der Wande, Anordnung der Zimmergerathe 
u. f. f., zuletzt auc) die menfchlide Kleidung, das künſtleriſch 
behanbdelte Koſtüm. 

Bon der redenden und bildenden Kunft, in welcher lesteren 
die Zeichnung das Wefentliche ausmacht, unterfdeidet Kant die 
Mufif und Malerei, foweit diefe nicht Zeidnung ift, fondern 
Farbenfunft. Rede und Form (Zeichnung) machen uns Bor: 
ftelungen anfchaulid); Bon und Farbe dagegen ftellen fiir fic 
nichts Beftimmtes vor, fie begiehen fic) nicht auf Vorftellungen, 
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fondern auf Empfindungen, ihre künſtliche 3ufammenftellung be- 
wirkt nichts andered als dad genufreiche und ſchöne Spiel der 
Empfindungen. CEmpfindungen deffelben Sinnes, es fei nun 
Auge oder Ohr, find graduell verfchieden; die verfchiedenen Em— 
pfindungs⸗ oder Stimmungdgrade ftehen gu einander in beftimm: 
ten Verhaltnifjen ; die richtigen Verhaltniffe, die wohlgemeffenen 
Proportionen der Tine und Farben bilden deren Form und Ord⸗ 
nung. Diefe Ordnung ift durch die Wiffenfchaft mathematifd 
beftimmbar ; fie wird durch die Kunſt afthetifd) vernehmbar. Be- 
urtheilen wir die Muſik (und nach ihrer Analogie die Farben: 
funft) als finnlice Darftellung der Tonverhältniſſe, die felbft 
mathematifd beftimmte Ordnungen und Formen find, fo gilt die 
Muſik durchaus als ſchöne Kunft. Dieses Urtheil wird dadurch 
befidtigt, daß zur Auffaffung der Mufif das blofe Sinnesorgan 
nicht ausreicht, Denn das befte Gehör im afuftifehen Ginn iſt 
nod lange nicht mufifalifdes Gehör. Beurtheilen wir dagegen 
die Mufif blof als das genufreiche Spiel der Empfindungen, fo 
ift ihre Wirkung ein finnliches Wohlgefühl, das Kant bis in die 
körperlichen Organe verfolgt. Dann gilt die Mufif nur als an- 
genehme Sunft*). 
b. Werth der Miinfte. Die Mtufit. 

Diefe Erwagung beftimmt den doppelfeitigen Werth, den 
Kant der Muſik in der Rangordnung der Kiinfte guerfennt. Of⸗ 
fenbar ift die héchfte unter allen Riinften die Poefie; nirgends 
dbringt die Einbildungskraft tiefer und umfaft ein größeres Gee 
biet. Beurtheilen wir den Werth der Künſte nach dem Um: 
fange und der Stärke der Cinbildungsfraft, wie weit diefelbe 
reicht und wie tief in die menſchliche Natur fie eindringt, fo ift 

*) Gbendaf. I Th. I Ubjdn. I Bud. §. 561. — Bd, VIL 
6, 183—189, 
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fein 3weifel, daf die Dichtkunſt den erften Rang behauptet. 


* BDagegen ift die Beredfamfeit, wenn fie fic) mit poetiſchen Mit: 


teln ausfdmiidt, eine falfche Kunſt. Will fie überzeugen, fo 
ift fie ein Gefchaft des Gerftandes; will fie blenden und fiber 
teden, fo braucht fie die Mittel der Cinbildungsfraft als Kunſt⸗ 
griffe; Runfigriffe aber find nicht Kunſt. „In der Dichtkunſt 
gebt alles ehrlich und aufrichtig zu. Sie erflart fic, ein bloßes, 
unterhaltendes Spiel mit der Cinbildungsfraft, und zwar der 
Form nach einftimmig mit Verftandedsgefesen, treiben gu wollen, 
und verlangt nicht, den Verftand durch finnlide Darſtellung zu 
überſchleichen und zu verftriden.” ,,3d) muf gefteben,” fügt Kant 
hinzu, „daß ein ſchönes Gedicht mir immer ein reine Vergnü— 
gen gemadt hat, anftatt daß die Lefung der beften Rede eines 
römiſchen Volks- oder jebigen Parlaments- oder Kanzelredners 
jederzett mit dem unangenehmen Gefiihl der Mißbilligung einer 
hinterliftigen Kunſt vermengt war, welched die Menſchen in 
widhtigen Dingen zu einem Urtheile gu bewegen verfteht, das im 
rubigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen verlieren mus.” 
Vergleicht man mit der redenden Kunft die anderen Künſte, 
fo fteht der Sprache nichts näher als der Ton, der Poefie nichts 
näher als die Mufif. Sie ift die Sprache der Empfindung. 
Sehr gut beurtheilt Kant an diefer Stelle die Muſik aus Ber: 
gleichung mit der menſchlichen Stimme.  ,,Der Reis derfelben, 
der fic) fo allgemein mittheilen (aft, fcheint darauf zu beruben, 
dafi jeder Ausdrud der Sprache im Zuſammenhang einen Ton 
hat, der dem Ginne deffelben angemeffen ift, daß diefer Zon 
mehr oder weniger einen Affect des Sprechenden bezeichnet und 
gegenfeitig aud) im Hörenden hervorbringt, die dann in dieſem 
umgefehrt aud) die Sdee erregt, die in der Sprache mit ſolchem 
Tone ausgedriidt wird; und daf, fo wie die Modulation gleich— 
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fam eine allgemeine jedem Menfchen verftandliche Sprache der 
Empfindungen ift, die Tonkunſt diefe fiir fic) allein in ihrem 
ganzen Nachdrud nämlich als Sprache der Affecte ausiibt und fo 
nad) bem Gefebe der Affociation den damit natürlicher Weife ver- 
bundenen äſthetiſchen Ideen allgemein mittheilt; daß aber, weil 
jene äſthetiſchen Ideen feine Begriffe und beftimmten Gedanfen 
find, die Form der Zufammenfesung diefer Empfindungen (Harz 
monie und Melodie) nur dagu dient, vermittelft einer proportio- 
nirten Stimmung derfelben die äſthetiſche Idee eines zuſammen⸗ 
hangenden Ganjen einer unnennbaren Gedanfenfiille einem ge- 
wiffen Thema gemäß, welches den in dem Stücke herrfchenden 
Affect ausmacht, auszudrücken.“ 

In diefer Bedeutung als ſchöne Kunft fteht die Muſik über 
ben bildenden Künſten, die von der Malerei durd) die Bildhauerei 
sur Baufunft herabfteigen; als angenehme Kunft beurtheilt, die 
nur mit Empfindungen fpielt und feine beftimmten Vorftellungen 
bietet, fteht die Mufif unter der bildenden Kunſt und ift von 
allen Kiinften die unterfte. Sie geht von Empfindungen gu un- 
beftimmten Ideen, die bildende Kunſt von beftimmten Ideen ju 
Empfindungen; die plaftifchen Cindriide find bleibend, die mu⸗ 
ſikaliſchen vorübergehend. Zu diefer der Muſik ungünſtigen Ver⸗ 
gleichung fügt Kant noch den Vorwurf, den er perſönlich gegen 
die Muſik auf dem Herzen hat: „außerdem hängt der Muſik ein 
gewiſſer Mangel an Urbanität an, daß fie vornehmlich nach Be— 
ſchaffenheit ihrer Inſtrumente ihren Einfluß weiter als man ihn 
verlangt (auf die Nachbarſchaft) ausbreitet, und ſo ſich gleich— 
fam aufdrängt, mithin der Freiheit anderer außer der mufi- 
kaliſchen Geſellſchaft Abbruch thut, welches die Künſte, die zu 
den Augen reden, nicht thun, indem man ſeine Augen nur weg: 
wenden darf, wenn man ihren Eindrud nicht einlaffen will, Es 
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ift biermit faft fo, wie mit der Ergötzung durch einen fid weit 
ausbreitenden Gerud) bewandt. Der, welcher fein parflimirteds 
Schnupftud) aus der Taſche zieht, tractirt alle um und neben 
fic) wider ihren Willen und nöthigt fie, wenn fie athmen wollen, 
zugleich gu genießen; daher ed aud) aus'der Mode gefommen ift. 
Diejenigen, welche zu den häuslichen Andadtsiibungen auch das 
Singen geiftlicher Lieder empfohlen haben, bedadten nidt, daß 
fie dem Publicum durd) eine ſolche lärmen de (eben dadurch ge- 
meiniglic) pharifaifdhe) Andacht eine große Befdwerde auflegten, 
indem fie die Nachbarfchaft entweder mit zu fingen ober ihr Ge- 
dankengeſchäft niedergulegen néthigten*).” 


e. Das Gedanfenfpiel. (Das Lächerliche.) 

Uebrigens will Kant feine Eintheilung der Kiinfte ausdriic- 
lid) nur als Verſuch betrachtet wiffen, der keine ausfchliefende 
Geltung beanfpruct. Das Widhtigfte ift der Grundgedanfe ſelbſt: 
daß die Kiinfte unter den Gefichtspunft des menfchlichen Ideals 
geftellt und von bier aus unterfchieden werden. Diefer Gedanke 
ift vollfommen richtig. Er könnte bet weitem fruchtbarer und 
ftrenger durchgefiihrt werden, al8 Kant in feiner Skizze verfucht 
hat. Gr fafit das eintheilende Princip fo eng, daß er fich die 
Möglichkeit nimmt, die ArchiteFtur als eine felbftandige Kunſt 
ju begreifen. Ueberhaupt leiftet Kant mehr in der Affociation 
alé in der Unterfcheidung der Künſte. Go wird der Malerei die 
Gartenfunft, der Mufif die Farbenfunft sugefellt, die beiden feb: 
teren bilden eine eigene Gattung unter dem Namen ded „ſchönen 
Spiels der Empfindungen”. Diefes Spiel felbft ift in gewiffer 
Rückſicht nichts weiter als ein angenehmer Wedhfel, und hier bie- 


*) Chendajf. I Th. I Abſchn. IL Bud. §. 538. — Bb. VIL 
S. 189—195, 
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tet fic) bie Vergleichung von felbft mit allen von der Kunſt im 
weiteften Ginn erfundenen Spielen, die den Menfchen angenehm 
unterhalten und erbeitern. Go wird dem Tonfpiele das Glücks⸗ 
fpiel und Gedanfenfpiel verglichen, die indgefammt den angenel: 
men Weehfel der Empfindungen zum Biel haben. Das Gedan- 
Fenfpiel ift dad fpielende Urtheil oder der Wis. Bei diefer Gele- 
genheit giebt Rant feine Theorie des Lacherlicen. Der Wis iſt 
der lächerliche Einfall; es werden Vorftellungen in uns erregt, 
die unfere Erwartung fpannen; wir find begierig, wie fic die 
Reihe diefer Vorftellungen vollenden wird: in diefem Augenblick 
wird eine Vorftellung hingugefiigt, die den angeregten vollfom:- 
men wider{pridt und unfere Erwartung damit in nichts auflöſt. 
In diefer Auflsfung befteht das Lächerliche. „Das Laden iff 
ein Affect aus der plötzlichen Verwandlung einer gefpannten Er: 
wartung in nichts.“ Wir haben etwas ganz Anderes erwartet, 
als plötzlich eintritt. Diefe plötzliche Täuſchung ift als fpielende 
Ueberrafchung ein angenebmer und darum ergötzlicher Wedhfel 
von Empfindungen; es ift die angenehme Zerftreuung, womit 
wir uns vom Ernſte des Lebens abfpannen. Den Dru ded 
Lebens gu erleichtern, habe uns die Natur den Schlaf und die 
Hoffnung gegeben, fagte Voltaire. „Den Schlaf, die Hoff— 
nung und dag Laden,” fest Rant hingu. 

Das Erhabene und Lacherliche find entgegengefeste Empfin- 
dungsweiſen: im Erhabenen geht das Afthetifche Wohlgefallen in 
das moralifde liber, im Lacherlichen befteht das Afthetifche Wohl: 
gefallen im Wechſel angenehmer Empfindungen; das Erbhabene 
wird von Kant moralifd, das Ldcherliche fenfualiftijd begriindet. 
Wahrend Kant Burke's phyſiologiſche Theorie vom Gefühle ded 
Schönen und Erhabenen ganz verwirft, weil dadurd die Ge: 
meingültigkeit dieſes Gefühls unbegreiflid) gemacht werde, fo giebt 
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er felbft von den Wirfungen des Lacherlicen eine rein phyfio- 
logiſche Erklärung“). 


5. Das Genie, 
{Rant und Schelling.] 

Wir haben den Begriff der Kunft beftimmt und eingetheilt. 
Vest entfteht die Frage: wie iff die Kunft möglich? Der Ge: 
ſchmack erflart das äſthetiſche Urtheil, nicht bad äſthetiſche Pro- 
duct. Welches alfo ift dad künſtleriſche Vermögen? Das Schine 
ift die Abſicht der Kunft, aber nidjt die Wirkung diefer Abſicht; 
die Kunſt handelt geſetzmäßig ohne Gefes, abſichtlich ohne Ab- 
fidt. Dads Geſetz, wonad die Kunft fchafft, ift feine Berftan- 
deSregel, keine Kunſtvorſchrift; alfo fann dieſes Gefes nur eine 
MNaturnothwendigfeit innerer Urt fein: es ift die Natur des Künſt— 
ler8, die das Geſetz giebt, es ift eine angeborene Gemfithsan- 
lage, die der Kunſt die Regel vorfchreibt. Diefe Anlage ijt 
Genie, das Kunftwerk ift Product des Genies, und die Kunſt 
felbft nur durch Genie möglich. 

Das Genie ift nicht die Geſchicklichkeit, nach einer Regel zu 
handeln, fondern die Macht, die Regel gu geben: es ift ſchöpfe— 
rife) und durchaus originell. Geine Originalität ift geſetzmäßig 
und darum vorbildlich; nicht alles Originelle ift genial, auch der 
Widerfinn fann originell fein: das Genie ift in feiner Urſprüng— 
lichkeit muftergtiltig oder eremplarifd. Es handelt muſtergültig 
und jugleid) vollfommen natürlich, es ift in Feiner Weife durd 
ben Verftand oder Willen gemacht, in Feiner Weife von der Re: 
flerion abbangig: es ift in feiner Art völlig reflerion$los oder 

*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. IT Bud. §. 54. Anmerfg. — Bod. 
VII. S. 195—202 (bef, S. 198, 200). Bal. ebendaſ. Allg. An: 
metfung zur Erpoſ. der Aft. refl. Urth. — Bd, VII. S. 131 figd. 
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naiv. Weil es naturmafig ſchafft, darum ift fein Product we- 
der wiffenfchaftlic) nod) moralifd), fondern äſthetiſch oder künſt— 
lerifch. 

Das Genie fann nicht anders als künſtleriſch wirken, dads 
Genieproduct fann nichts andered fein als Kunſtwerk. Darum 
giebt es nur in der Kunſt Genies, nicht in der Sittlichkeit, nicht 
in der Wiffenfchaft. 

Was auf Begriffen beruht, das Fann gelernt werden ; was 
dagegen hervorzubringen nur möglich iff durch Naturanlage, das 
fann nie gelernt werden. Darin ift das Genie einzig in der 
Rangordnung der Geifter. Was das Genie erzeugt, das hatte 
niemals durch Nachahmung erjeugt, alfo niemals erlernt werden 
finnen: das ift der fpecififde Unterfchied swifchen dem Genie und 
ben wiffenfchaftlicden Köpfen; dad ift der abfolute Unterfdied 
des Genies vom blofen Nachahmungsgeifte, der nichts felbft her- 
vorbringen, fondern nur lernen und nachmachen fann, wir mei⸗ 
nen jene Ddiirftigen Köpfe, die Kant mit dem Worte ,,Pinfel” 
bezeichnet. Es giebt aud) in der Wiffenfchaft erfinderifche und 
bahnbrechende Geifter, fogenannte „große Köpfe“; fie find ſpeci⸗ 
fife) vom Genie verſchieden; was fie entdedt und erfunden haben, 
hatte aud) können gelernt werden und ijt vollſtändig begriffen und 
gelernt worden. Jn Newton's Werfen, der einer der größten 
Köpfe der Menfehheit war, ift nichts Unlernbares; der ganze 
Entdedungsgang, den Newton genommen hat, läßt fic) vollfom- 
men Flar und begreiflic) darftellen; jeder, der ihn begriffen hat, 
fann diefem Geift in allen feinen Entdedungen nachgehen. Daz 
gegen die Schöpfung eines Kunftwerks ift ſchlechterdings unnad- 
ahmlich, unlernbar. Homer ift nicht ebenfo begreiflich als 
Newton! „Im Wiſſenſchaftlichen alfo ift der größte Erfinder 
vom miihfeligften Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grade nad), 


606 


bagegen von dem, welchen die Natur fiir die ſchöne Runft be- 
gabt hat, ſpecifiſch unterfdieden.” 

Yn dem Genie wirfen alle Afthetifchen Vermigen, Geſchmack, 
Verftand, Einbildungsfraft, in der höchſten Belebung auf fas: 
pferifche Weife; aber wie diefe Vermögen in der genialen Natur 
gemiſcht find, das läßt fich eben fo wenig kritiſch beftimmen, als 
das Genie felbft.” Hier ift die Grenze, wo die Kritif der Kunſt 
mit ihren rationalen Begriffen ftill fteht*). 

Gs ift intereffant, an diefer Stelle die kritiſche Philofophie 
mit ihren Nachfolgern zu vergleiden. Kant unterfdeidet genau 
zwiſchen Wiffenfchaft und Kunft: als legten Grund der Erfennt: 
niß erflart die Kritif der reinen Vernunft das reine Bewuftfein ; 
alg lesten Grund der Kunft erflart die Kritik der Afthetifchen Ur- 
theilsfraft bas Genie. Fichte macht das reine Bewußtſein jum 
Princip der Philofophie, Schelling madt gu eben diefem Princip 
das Genie; er hebt den Unterfchied auf zwiſchen Wiffenfchaft und 
Kunft, Philofophie und Poefie ; alles ift Poefie oder foll es fein. 
So wird aus dem kantiſchen Kunftprincip in der Naturphilofophie 
ein Weltprincip, in der ihr verwandten Romantif ein Lebens- 
princip, Man hat in dem Entwidlungsgange Schelling's die 
naturphilofophifche Periode von der myftifchen unterfchieden, wel⸗ 
che lebtere fich mit der Schrift fiber die Freiheit einfithrt. In 
der erften Periode herrfcht der Begriff des Genieds, in der Haupt: 
{drift der zweiten der des intelligibein Charafters; beide Begriffe 
gelten nicht anders als fie Kant beftimmt hat. Schelling hatte 
gegen die Fantifche Philofophie niemals vornehm thun follen, da 
er doch feine beften Ginfidten von ihr empfangen bat. 


*) Gbendaj. 1TH. JAbſchn. II Bud. §. 46—50. — Bd, VIL 
S, 168—183, 
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Il. 
Deduction ber Gefhmadsurtheile 


1. Beftimmungégrund der afthetifcdhen Urtheile. 

Das äſthetiſche Urtheil ift durchgängig beftimmt. Das 
Schöne und Erhabene muß unterfchieden werden, ebenfo die freie 
und anhängende Schinheit ; der Begriff der anhangenden Schin- 
heit oder Formvollfommenheit fiihrte sur Lehre vom Ideal, dieſe 
zur Lehre von der Kunft, diefe sum Begriff des Genies. Die 
rage: was find afthetifche Urtheile? ift vollftandig beantwor- 
tet. Es bleibt nur nod eine Frage tibrig: wie find afthetifche 
Urtheile möglich? 

Wie war die Kunft möglich? Durch das Genie! Wie iff 
das äſthetiſche Urtheil möglich? Durch den Geſchmack! Aber 
wie ift der Geſchmack felbft möglich? Die Auflöſung diefer Frage 
verlangt die ,, Deduction des afthetifchen Urtheils“. So verlangte 
die Vernunftkritik die Deduction der reinen Verſtandesbegriffe, 
d. h. die Medhtfertigung derfelben in Rückſicht auf die Erfahrung, 
die Begriindung ihrer RechtSanfpriiche auf empiriſche Geltung 
oder objective Realitét. Damals wurde gefragt: mit weldem 
Rechte Finnen Begriffe, die doc) in ihrem Urfprunge durchaus 
fubjectiv find, Anſpruch maden auf allgemeine und nothwendige 
Geltung? Jest wird gefragt: mit welchem Rechte können Ge- 
ſchmacksurtheile, die doc) völlig fubjectiv find, Anfprud) madden 
auf die Beiftimmung jedes Einzelnen, auf nothwendige Geltung? 
Das ift die Frage, die in der Deduction der afthetifchen Urtheile 
geloft werden foll. 

Jn jedem Afthetifchen Urtheil wird eine anfchauliche Vorſtel⸗ 
lung (Wabhrnehmung) beurtheilt als Object des Wohlgefallens. 
Diefes Wobhlgefallen wird dem Objecte von uns aus hinzugefügt: 
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bas darauf gegriindete Urtheil ift fynthetifh. Das afthetifche 
Wohlgefallen ift nicht particular, wie die finnlid afficirte Em— 
pfindung, fondern es wird in jedem anderen Subjecte voraud- 
gefest; wir feben die VBeiftimmung der Anderen voraus, ohne 
daf wir deren Urtheile eingeholt und auf diefem Wege die Ueber- 
einftimmung erfabren haben: dad afthetifche Wohlgefallen ift all: 
gemein. Diefe Algemeinheit ift nicht empirifd begriindet , fon- 
dern befteht unabbangig von allen empirifchen Beweisgriinden ; 
alfo muf das afthetifche Wohlgefallen in der menfchlichen Natur 
alg folcher begriinbdet fein und a priori gelten: äſthetiſche Urtheile 
find daber fynthetifche Urtheile a priori. Die Aufgabe der Kriti€ 
ber Urtheilsfraft gehört unter dad allgemeine Problem der Trans: 
feendentalphilofophie: wie find fynthetifdye Urtheile a priori 
miglich ? 

Das Woblgefallen griindet fid) auf da8 Gefühl der Luft oder 
Unluft. Wie fann ein Gefithl a priori fein? Gn diefem Punfte 
liegt die Schwierigkeit. Durd das Gefühl nehmen wir nichts 
anderes wahr als unferen Gemüthszuſtand; das Gefühl ift eine 
Wahrnehmung, jede Wahrnehmung, fie fei dufere oder innere, 
ift empirifd); das Empirifde iff nie a priori. Eine ganz andere 
Bewandtnif hatte es mit den reinen Verftandedsbegriffen, die 
nicht wabrgenommen, fondern nur gedacht werden fonnten. 

Wir haben in den Fritifdben Unterfuchungen ein Gefithl a 
priori fennen gelernt: das moraliſche Gefühl. Dieſes Gefühl 
war die nothwenbdige Wirfung des Sittengefebes auf unfere Em: 
pfindung; es war bedingt dburd die Vorftellung der Pflidt, alfo 
burd einen Vernunftbegriff von allgemeiner Geltung. Das äſthe— 
tiſche Gefühl ift durch keinerlei Begriff bedingt. Go ift die Auf: 
gabe der äſthetiſchen Deduction in jeder Rückſicht eine eigenthiim: 
lice und von allen ähnlichen Aufgaben im Reiche der Kritik ver: 
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fchieden. Wir beurtheilen einen Gegenftand durch das Gefühl 
ber Luft, durch diefe individuelle, von dem Begriffe des Gegen- 
ſtandes gan; unabhängige Empfindung; es wird zugleich geurtheilt, 
daß der Vorſtellung des Gegenſtandes dieſes Gefühl in jedem ande- 
ten Subjecte anhängt. Wie iff das möglich? „Wie iſt ein Ur- 
theil möglich, das blog aus dem eigenen Gefühle der Luft an ei- 
nem Gegenftande, unabbangig von deffen Begriff, diefe Luft als 
der Vorftellung deffelben Objects in jedem anderen Subject an- 
hängig, a priori, 0. i. ohne fremde Beijtimmung abwarten zu 
dürfen, beurtheilt 2” 

Es handelt fic) in der ganzen Frage blof um den VBeftim- 
mungsgrund des Afthetifchen Wohlgefallens. Iſt diefer Beftim- 
mungsgrund allgemeiner Natur, fo iff es auch das Afthetifche 
Wobhlgefallen. Alſo wodurch wird das lebtere beftimmt? Nicht 
durch den finnliden Gindrud, fondern durch die blofe Betrach- 
tung oder Beurtheilung des Objects, aber diefe Beurtheilung 
wird nicht durch Begriffe beftimmt. Begriffe bilden die Materie 
oder den Inhalt des Urtheils: diefe Anſchauung wird unter diefen 
Begriff fubfumirt. Wenn nun die VBetrachtung des Objects nicht 
durch Begriffe, alfo nicht durch den Urtheilsinhalt beftimmt wird, 
fo fann fie nur beftimmt werden durch die von jedem beftimmten 
Stoff unabhangige Urtheilsform: durch die Form der Urtheils- 
Fraft. Dann ift es nicht diefe Anfchauung, die diefem Begriff 
untergeordnet wird, fondern es iff das Vermögen der Anfchau- 
ung, das fic) bem Vermögen der Begriffe fubfumirt; es ift die 
Verbindung diefer beiden Gemiithstrafte, die Uebereinftimmung 
zwiſchen Cinbildungsfraft und Verftand, worin die reine Form 
der Urtheilsfraft befteht. Wenn alfo ein Object uns durch feine 
blofe Betrachtung unmittelbar gefallt, fo ift der Grund fein an- 


derer alS die Zweckmäßigkeit diefer Vorftellung fiir die blofe Form 
Sifher, Gefhidhte ber Philofophie IV. 2. Xu, 39 
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unferer Urtheilsfraft, als die Angemeffenheit diefer Vorſtellung 
zur harmonifchen Befdaftigung der vorftellenden Gemüthskräfte, 
alg diefer „Vorſtellungszuſtand“, in dem CEinbildungsfraft und 
Verftand fpielend tibereinftimmen. Kurz gefagt: der Beftim- 
mungsgrund ded Afthetifehen Wohlgefallens ift die Form unferer 
Urtheilskraft; diefe Form ift in allen diefelbe, alfo ijt auch das 
dadurch beftimmte Wohlgefallen in allen dDaffelbe Gefühl der 
Luft, mithin haben die afthetifchen Urtheile mit Recht Anfprud 
auf allgemeine Geltung*). 


2. Die äſthetiſche (erweiterte) Denkweiſe. 


Der Afthetifche Sinn iff Gemeinfinn, Wenn wir einen Ge- 
genftand rein äſthetiſch beurtheilen, fo urtheilen wir jugletch in 
der Seele jedes Anderen, wir denfen an der Stelle deffelben. 
Darum ift die afthetifche Denkweiſe eine erweiterte, die fich fiber 
bie Schranfen des blofen Privaturtheils erhebt. Abhangig von 
frembem Urtheile dDarf dad wirkliche Denfen nie fein; dies vor- 
ausgefebt, darf man drei Arten eigener Denkweiſe unterfcheiden : 
die erfte ift Gelbftdenfen, das Gedachte ift mein eigenes Ur— 
theil, das darum nod) nicht folgerichtig gu fein braucht, es ijt 
fein Vorurtheil, das ift alles; die zweite höhere Art iff, folgerid- 
tig oder mit fic) felbft einftimmig denfen, das Urtheil iff confe 
quent, e6 fann fich dabei gegen fremde Urtheile vollfommen aus: 
fchlieBend verbalten; unfere Denfungsart foll felbjtftdndig fein 
und zugleich vollfommen fabig, die fremde Denkweiſe zu durch— 
bringen, 0.6. an der Stelle des Anderen gu denfen, diefe Art 
ift die dritte und höchſte. Das eigene Denken ift vorurtheilsfrei, 
bas Gegentheil alles Aherglaubens, die Quelle aller Aufflarung ; 

*) Ebendaſ. I TH. LAbſchn. TL Bud. 8. 30—39, — Bd, VIL. 
6, 1384—151, 











611 


bas mit fich felbft einftimmige Denfen ift confequent; das Den: 
fen in der Seele anderer ift ermeitert. Die afthetifche Beurthei- 
lung ift‘erweiterte Denkungsart. Die vorurtheilsfreie und 
folgerichtige Denfungsart ift nunabhdngig und griindlicd, fie 
fann bei alledem febr bornirt fein; die erweiterte Denfungsart iſt 
bas Gegentheil der bornirten. Diefe Erweiterung des Geiftes ift 
die Wohlthat der äſthetiſchen Betrachtung; wir feben uns hinweg 
iiber die fubjectiven Privatbedingungen des Urtheilé, worin fo 
viele Andere wie eingeflammert find, wir verfeben uns in den 
Standpunft anderer und gewinnen dadurch einen allgemeinen 
Standpunft, von dem aus wir über unfer eigenes Urtheil re- 
flectiren *). 


Ill. 
Die Dialektik der äſthetiſchen Urtheilstraft. 


1. Widerftreit und Löſung. 

Diefe Erklärung der afthetifchen Urtheile enthalt zugleich die 
Auflifung des Widerſpruchs, den die Kritik in der Gültigkeit 
ber Afthetifchen Urtheile entdedt. Die Entdeung und Auflifung 
widerftreitender Vernunftſätze ift bekanntlich bie Sache der Dia- 
leftif. Es giebt aud) eine Dialeftif der äſthetiſchen Urtheilskraft, 
wie es eine in Rückſicht der theoretifchen und praftifchen Ver: 
nunft gab. 

Der Beftimmungsgrund des Gefchmads ift bloß fubjectiv. 
Darum ift der Geſchmack vollfommen individuell: jeder hat feinen 
eigenen. Die Harmonie in Gefchmacsurtheilen ift bloß zufällige 
Ucbereinftimmung, fie griindet fic) nicht auf Begriffe, fie läßt 
fic) nicht beweifen: darum läßt fic) über den Gefchmad nicht did- 

*) Gbendaj. Th. JAbſchn. II B. 8. 40. — Bd, VIL S. 151 
—155, 

39* 
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putiren. Doch ftreitet man über den Geſchmack, fiber die äſthe— 
tiſchen Befchaffenheiten der Dinge, über Kunft und Kunſtkritik. 
Dieß ware unmöglich, wenn nicht objective Beſtimmungsgründe 
des Geſchmacks angenommen wiirden. Ueber die Verſchiedenheit 
der Empfindungen und Senſationen ſtreitet niemand. Sein 
äſthetiſches Urtheil vertheidigt jeder, ſo ſehr er den Geſchmack ſelbſt 
fiir etwas Eigenartiges halt. Man wird alſo in Rückſicht des Ge- 
ſchmacks beides behaupten: daß er bloß individuell und zugleich all⸗ 
gemeingiiltig oder allgemein mitthetlbar fei, daß er Feine Norm 
und daf er eine Norm habe, daf er fic nicht auf Begriffe und 
daß er fic) auf Begriffe griinde, daf man fiber den Gefchmad 
nicht diSputiren und dod) dariiber ftreiten könne. Offenbar ver- 
halten fic) diefe Sabe, welchen Ausdruc fie aud) haben mögen, 
wie Theſis und Antithefis, fie bilden eine Antinomie, die Kant 
fo ausdriidt: ,,1) Theſis. Das Gefchmacsurtheil griindet fid 
nicht auf Begriffe, denn fonft ließe fid) dariiber disputiren (durd 
Beweiſe entſcheiden). 2) Antithefis. Das Geſchmacksur— 
theil griindet fic) auf Begriffe, denn fonft liefe fic) dariiber aud 
nicht einmal ftreiten (auf die nothwendige Veiftimmung anderer 
mit diefem Urtheile Anſpruch machen).“ 

Mach bem, was wir ausgemacht haben, ift die Auflsfung 
einfadh. Dads afthetifche Urtheil griindet fic auf das Gefühl, 
alfo nicht auf Begriffe: mithin hat die Thefis Recht. Aber das 
äſthetiſche Gefiihl griindet fic auf die Harmonie der Gemüths— 
kräfte, 0.6. auf einen rein menſchlichen, allgemeinen Gemiiths 
oder Vorftellungs;uftand, alfo ift aud) das äſthetiſche Gefühl all: 
gemein mittheilbar und nicht blof individuell: mithin hat die 
Antithefis ebenfalls Recht. 

Das Wort Begriff ift vieldeutig. Jn einem anderen Sinn 
wird diefes Wort in ber Theſis, in einem anderen in der Anti: 
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thefis verftanden. Diefe VBerfchiedenheit klar machen, heifit die 
Antinomie der Afthetifchen Urtheilsfraft auflifen. Ich nenne 
Begriff jede Borftellung von umfaffender und allgemeiner Gel: 
tung. Wenn fic) diefe Vorſtellung anfchaulic) darftellen läßt, 
fo ift der Begriff beftimmt; wenn fie fid) nidt anſchaulich machen 
laft, fo ift der Begriff unbeftimmt. Won den Objécten der An- 
fchauung, von den Bedingungen der Erfabrung habe id) beftimmte 
Begriffe; von der Zweckmäßigkeit der Natur, von ihrer Ange- 
mefjenbeit zur Form unferer Urtheilsfraft, von der Harmonie 
zwiſchen Verftand und Phantafie habe ich nur einen unbeftimmten 
Begriff. Vergleichen wir damit die Antinomie, fo ift ihre Auf: 
léfung einleuchtend. Das Geſchmacksurtheil gründet ſich nicht 
auf Begriffe, nämlich nicht auf beſtimmte: ſo weit hat die The— 
ſis Recht. Das Geſchmacksurtheil gründet ſich auf Begriffe, 
nämlich auf unbeſtimmte: ſo weit hat die Antitheſis Recht. In 
dieſer Auffaſſung vertragen ſich beide Sätze vollkommen mitein— 
ander, und ihr Widerſtreit iſt befeitigt*). 


2. Der Jdealismus der Zweckmäßigkeit“). 


Die Zweckmäßigkeit der Natur fiir die Form unferer Ur- 
theilSfraft nenne id) einen unbeftimmten Begriff, weil diefe Vor: 
ftellung oder diefed Princip nicht weiter beftimmt werden kann. 
Der Beftimmungsgrund diefer Zweckmäßigkeit Fann nur in dem 
liegen, wovon wir feinen Begriff haben nod) jemals gewinnen 
können: „in dem tiberfinnlichen Gubftrate der Menſchheit“, in 
ihrem intelligibeln Charafter. 

Dieſes Princip der fubjectiven Zweckmäßigkeit ift die eingige 


*) Ebendaſ. 1 Th. TL Abſchn. Die Dialeltik ber äſth. Urtheilstr. 
§. 58 —§, 57. — Bd, VIL S. 203 — 208, 
**) Gbendaj, 1 Th, II Abſchn. §. 58, — Bo, VIL. S, 214—219. 
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Möglichkeit, die Antinomie ded Geſchmacksurtheils zu löſen, der 
einige Erklärungsgrund des Geſchmacks. Nehmen wir irgend 
ein anderes Princip als diefen Foealismus der nattirlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit, fo iff das Gefchmadéurtheil unmöglich. 

Entweder ift das Princip des Geſchmacks empirifd oder 
tational; entwebder ift die Geſchmackslehre Empirismus oder Ra: 
tionaligmus. Setzen wir, fie fei Empirismus, fo iff der Ge: 
ſchmack gleic) dem Gefiihle des Angenehmen oder Unangenehmen, 
er ift Senfation; dann ift das Gefchmacééurtheil nur particular 
wie die Empfindung; es iff ein Wahrnehmungsurtheil, alfo nidt 
mehr afthetifd. Setzen wir, die Geſchmackslehre fei Rationalis— 
mus, fo tft das Princip des Geſchmacks entweder ein Verftandes- 
oder ein Vernunftbegriff oder der Begriff der natürlichen Zwed— 
mafigteit. Sm erften Fall ware das Geſchmacksurtheil logiſch, 
im zweiten moraliſch, in beiden Fallen ein allgemeingiiltiges Er- 
Fenntnifurtheil, alfo nicht mehr äſthetiſch. 

Es bleibt alfo nur der Rationalismus mit dem Princip der 
natürlichen Zweckmäßigkeit übrig. Die natürliche Zweckmäßig— 
keit iſt entweder objectiv oder ſubjectiv, entweder Realismus oder 
Idealismus der Zweckmäßigkeit. Setzen wir, die Geſchmads— 
lehre beruhe auf dem Realismus der Zweckmäßigkeit, ſo nehmen 
wir an, die Natur ſelbſt habe die Abſicht, ihre Producte der 
menſchlichen Betrachtung wohlgefällig zu machen, ſo machen 
wir die Natur ſelbſt zum Künſtler; dann richtet ſich unſere Be— 
urtheilung nach Naturzwecken, mit denen wir die Naturproducte 
vergleichen; dann iſt das Geſchmacksurtheil nicht mehr äſthetiſch, 
ſondern teleologiſch. 

Alſo iſt das einzig mögliche Princip des Geſchmacks der 
Idealismus der Zweckmäßigkeit. Nur dadurch läßt ſich die An— 
tinomie der äſthetiſchen Urtheilskraft auflöſen. Richtet ſich das 
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Geſchmacksurtheil nach der fubjectiven Zweckmäßigkeit, fo ift es 
einerfeits’ bloß fubjectiv, anbdererfeits auf ein Princip oder eine 
Idee gegriindet und darum allgemeingiiltig. 

Go ift eS das Princip überhaupt des Fritifchen oder trans: 
fcendentalen Idealismus, wodurd allein die Antinomien und 
Widerfpriiche der VBernunft gelsft werden finnen, Wenn Raum 
und Zeit Befchaffenheiten find der Dinge an fich, fo find die An— 
tinomien der rationalen Kosmologie unlösbar, fo ift die Freibheit 
undenfbar, fo fann auch die Antinomie der praktiſchen Vernunft 
nie geléft werden. Wenn die afthetifche Zweckmäßigkeit eine Be- 
fchaffenbeit ift ber Dinge an fich, fo iff die Antinomie des Ge— 
ſchmacks vollfommen unlisbar und der Geſchmack felbft vollfom- 
men unmöglich: es ift demnach 1) die Sdealitdt des Naumes und 
der Zeit und 2) die Sdealitat der natürlichen Zweckmäßigkeit, wo- 
durch allein in der menſchlichen Vernunft Erkenntniß, Freiheit, 
Geſchmack miglic und begreiflid) werden, worauf fich das Wahre, 
Gute und Schöne, jedes in feiner Weife, griinden, 








ba #* 


Fünfies Tapitel. 


Die natürliche Zweckmäßigkeit als objective, materiale, 
innere: Organifation und Leben. 


J 
Das teleologiſche Urtheil. 

Das Princip der natürlichen Zweckmäßigkeit vereinigte den 
Naturbegriff mit dem Freiheitsbegriff. Ohne dieſe Vereinigung 
blieb ein unverſöhnlicher Gegenſatz zwiſchen Natur und Freibeit, 
ſinnlicher und ſittlicher Welt, theoretiſcher und praktiſcher Ver— 
nunft. Auch iſt gezeigt worden, wo in der menſchlichen Ver— 
nunft dieſes Princip einſetzt und ſich befeſtigt. Handelt es ſich 
um die ſpecifiſche Geſetzmäßigkeit der Natur, um die Eigenthüm⸗ 
lichFeit der Dinge, fo giebt eS gu deren einleuchtender Betrad: 
tung und Auflöſung feinen anderen Geſichtspunkt. Das Priv 
cip ſelbſt ift weber theoretiſch nod) praktiſch, es wird dadurch we 
der unfere Erfenntnif der Dinge nod) unfer Handeln beffimnt, 
es wird tiberhaupt dadurch nicht beftimmend, fondern allein re 
flectivend geurtheilt. Als natürliche Zweckmäßigkeit unter 
ſcheidet fic) diefes Princip von allen Freiheitsbegriffen, d. h. es 
ift in feiner Weife praktiſch; als natirlidhe Zweckmäßigkeit 
unterſcheidet es fid) von allen Naturbegriffen, d. h. es ift in Fer 
ner Weiſe theoretifeh im Sinne der Erkenntniß. Diefem Unter 
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ſchiede nad) beiden Seiten entfpricht die reflectirende Urtheilskraft, 
fie ift ein drittes, von Verftand und Wille verfchiedenes VBernunft- 
vermigen: die natürliche Zweckmäßigkeit gilt nicht als Erfennt- 
nifiprincip, fondern bloß alé Maxime der Beurtheilung. 
Innerhalb diefer wobhlbeftimmten Grenze mufte zwiſchen 
fubjectiver und objectiver Zweckmäßigkeit ber Natur unterfdieden 
werden. Jn keinem Falle wird die Erfcheinung als zweckmäßig 
beftimmt, fie wird nur fo betrachtet oder beurtheilt; diefe Beur- 
theilung felbft fann eine doppelte fein: es fommt darauf an, ob 
die Erfcheinung als zweckmäßig gilt in Rückſicht auf ihr eigened 
Dafein oder in Rückſicht auf unſere Betracdtung, ob mit ande- 
ren Worten ihr wed darin befteht, gu fein (was fie iff) oder 
von uns betrachtet (blof betrachtet) gu werden; im erften Falle 
beurtheilen wit die natiirliche Zweckmäßigkeit als objective, im 
anderen als fubjective; dort urtheilen wir teleologifd), bier äſthe— 
tifh. Die afthetifche Urtheilsfraft ift unterfucht; es bleibt noch 
die teleologifche fibrig, deren Kritik die Lehre von der natiirlichen 
Zweckmäßigkeit und damit dad kritiſche Lehrgebäude felbft ab- 
ſchließt. 
Zunächſt muß erklärt werden, was das teleologiſche Urtheil 
iſt, worin die objective Zweckmäßigkeit der Natur beſteht. Dieß 
geſchieht „durch die Analytik der teleologiſchen Urtheilskraft““). 


1. Die objectiv-formale Zweckmäßigkeit. 

Wenn der Zweck der Erſcheinungen nur darin beſteht, daß 
ſie von uns betrachtet werden, ſo iſt es nicht ihr Daſein, ſondern 
bloß ihre Vorſtellung oder Form, die wir als zweckmäßig beur- 
theilen. Die äſthetiſche Zweckmäßigkeit ift lediglid) fubjectiv und 


*) Kritit der Urtheilatraft. II Th. Krit. der teleol. Urtheilskraft. 
§. 61, — Bd. VIL. S. 229 figh, 
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deßhalb rein formal. Es giebt cine Zweckmäßigkeit, die eben: 
falls bloß formal ift, aber nicht fubjectiv und deßhalb nicht aſthe⸗ 
tif. DOffenbar find die Grifen, die Zahlen und Figuren taug- 
lic) zu fo vielen mathematifden Erkenntniſſen, zur Ldfung fo 
vieler mathematifder Aufgaben; aus der Natur des Cirkels, der 
Parabel, der Kegelfchnitte überhaupt laſſen ſich leicht und fider 
eine Menge der wichtigften geometriſchen Probleme auflöſen. In 
diefer Rückſicht find diefe Figuren ohne Zweifel zweckmäßig; thre 
Zweckmaßigkeit liegt in ihrer Form, fie iff lediglid formal, fie 
ift in feiner Weiſe äſthetiſch. Nicht die blofe Betrachtung iff 
ber Zweck, den fie erfiillen, zu dem fie gemadt find, fondern die 
Löſung von Aufgaben; fie find zweckmäßig, um mit ihrer Hilfe 
gewiſſe Einfichten 3u gewinnen: ihre Zweckmäßigkeit ift intellectuell 
und darum objectiv. Wir haben hier das VBeifpiel einer Swed: 
mapigteit, die zugleich objectio und bloß formal iff. Will man 
von der Schinheit mathematifcer Figuren reden, fo ift diefe fo 
genannte Schönheit nicht im äſthetiſchen, fondern nur im in: 
tellectuellen Ginn zu verſtehen. 

Die mathematifche Zweckmäßigkeit ift nicht äſthetiſch, fie iff 
aud) nicht teleologiſch; mathematifche Figuren find nicht Natur 
erfcheinungen ſondern Gonftructionen. Shr ganged Dafein if 
ihre Form; wir machen diefe Form und damit zugleich deren 
Zweckmaßigkeit: diefe Zweckmäßigkeit ift objectiv, denn fie liegt 
in ber Natur der conftruirten Größe, aber fie ift nicht natürlich, 
denn es feblt der mathematifchen Größe dads natürliche (den Naum 
erfiillende) Dafein; fie ift nichts als ein conftruirter d. h. anſchau⸗ 
lid) gemachter Begriff *). 


*) Ebendaſ. I Th. JAbth. Analyt, der teleol, Urtheilstr. F. 62. 
— Bd. VIL S. 232 — 237, 
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2. Die objectiv-materiale Zwedmafig Feit. 
Weufere und innere Zweckmäßigleit. 


Wenn wir alfo in der teleologifcen Betrachtungsweife von 
einer natürlichen Zweckmäßigkeit im objectiven Ginne reden, fo 
können wir darunter nicht die mathematifche verftehen, keine ob- 
jective Zweckmäßigkeit, die bloß formal iff. Das natürliche Da- 
fein im Unterfchiede von der blofen Größe ift materiell, die na- 
tiirliche Zweckmäßigkeit im objectiven Sinn daber nicht bloß for- 
mal, fondern material, Mit anderen Worten: es handelt fic 
hier um folde Naturerfcheinungen, deren Dafein nicht anders be- 
urtheilt werden fann als nad) dem Principe der Zweckmäßigkeit. 
Sedes natürliche Dafein ift eine Wirfung. Wenn das Dafein 
zugleich 3wee fein foll, fo ift die Urfache deffelben beftimmt durd 
die Vorftellung der Wirkung, fo iff es die Idee der Wirkung, 
ohne welche die Urfache niemals eine folche Erfcheinung hatte her- 
vorbringen können. Es ift die Frage: ob es folche Erfcheinungen 
giebt, deren Dafein nicht anders beurtheilt werden fann, denn 
als die Wirkung einer ſolchen swedthatigen Urfache? Es ift die 
Frage, welcher Art diefe Erfcheinungen find? 

Wir werden die objectiv-materiale Zweckmäßigkeit im Sinne 
der teleologifchen Urtheilsfraft nod) genauer begrengen miiffen. 
Wenn geurtheilt wird, daß etwas in der Natur Fraft einer zweck⸗ 
thatigen Urfache eriftirt, fo gilt die Erſcheinung ihrem materiellen 
Dafein nach alS beabſichtigt. Es ift damit noc nicht gefagt, 
was mit der Erſcheinung felbft beswedt wird, ob bloß deren 
Dafein und nichts Anderes; es ift noch nicht gefagt, ob der Zweck, 
ben das Ding durch feine Exiſtenz erfiillt, bloß in ihm felbft oder 
aufier ihm in anderen Dingen liegt. Gn beiden Fallen gilt die 
Exiſtenz des Dinges als zweckmäßig, alfo die Zweckmäßigkeit des 
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Dinges als material; aber diefe beiden Falle find wohl zu unter: 
fcheiden: im erften Fall hat das Ding einen anderen Zweck als 
fein eigenes Dafein, der Zweck feines Dafeins liegt in ihm felbff, 
feine objective und materiale Zweckmäßigkeit iff innerer Art; 
im anderen Falle eriftirt bas Ding um anderer Dinge willen, de- 
nen es mit feinem Dafein dient oder niigt, der eigentliche 3wed 
feines Dafeins liegt aufer ihm, feine objective und materiale 
Zweckmäßigkeit ift eine dufere oder relative, das Ding ift Mitte! 
entwebder fiir den Menfchen oder flir andere Naturwefen. Die auf 
den Menfchen bezügliche Zweckmäßigkeit der Dinge nennen wir 
„Nutzbarkeit“, die auf andere Naturwefen bezügliche , 3utraglicd: 
keit“; fo ift 5. B. das frucdthare Zand, welches die Flüſſe an: 
ſchwemmen, nubbar fiir Den Menfchen; fo find die Sandſchichten, 
welche die Meere abſetzen, zuträglich fiir die Fichten; aber nie 
mand wird urtheilen, daß die Fltiffe ihren Schlamm ablagern, 
um das Pflanzenreich gu vermebhren und den Menfchen zu niigen, 
oder daß die Meere die Ganbdebenen abſetzen, um Fichtenwälder 
gu erzeugen. Vielmehr wird jeder diefe Wirfungen rein med: 
nifd) erklären; der fruchtbare Erdſchlamm und die Sandſtriche 
find nicht gleichfam Kunſtwerke der Fliiffe und Meere; ihre Bred: 
mäßigkeit fiir andere Wefen iff ihrer Entftehung und ihrem De: 
fein felbft vollfommen zufällig; eine folche gufallige 3weckmifig: 
Feit Fann niemals ein nothwendiges teleologifches Urtheil begriin- 
den. Man fann über den natiirlichen Nugen der Dinge aller: 
hand Reflerionen anftellen, aber die Natur der Dinge ſelbſt 
nbthigt uns nicht gu folchen Urtheilen teleologifeher Art. 
Jetzt leudtet ein, auf welde Vorftellung fic die natiirlice 
Zweckmäßigkeit im objectiven Verftande zurückzieht und einſchränkt. 
Wir reden hier nicht von der bloß formalen, fondern materialen, 
nicht von der duferen, fondern inneren Zweckmäßigkeit der Dinge. 








621 


Die dufiere Zmeckmäßigkeit ift der Nusen, den die Dinge durd 
ihr Dafein uns oder anderen Wefen gewähren; aber der Gebraud), 
den wir von den Dingen machen, ift diefen felbft vollkommen 
äußerlich, gleichgültig, zufällig und hat mit der Entftehung der 
Dinge felbft gar nichts gemein. Bur Erklärung und Beurthei- 
lung der Dinge ift die Vorftellung ihrer Nugbarkeit oder Zuträg— 
lichFeit ohne alle Bedeutung; die mechaniſche Erflarung und Ab- 
leitung der Dinge leidet dadurch nicht den mindeſten Abbruch. 
Die Urfachen, aus denen die Dinge entftanden find, und die 
Swede, zu denen fie von anderen Wefen gebraudt werden, ftes 
ben mit einander in feiner der natürlichen Beurtheilung offenen 
Gemeinfchaft. Man fieht leicht, daß die Naturbetrachtung tiber- 
haupt aufhirt, fobald wir die Richtſchnur der duferen Zweck— 
mafigfeit verfolgen. Hier ift ein Ding Mittel, ein anbdered ift 
Zweck, und diefed ift wieder Mittel fiir andere; fo fest fic) die 
Kette der Mittel und Bwede von Erfcheinung ju Erfdeinung 
fort und lduft zuletzt auf die Frage hinaus: welded Wefen ift der 
Zweck aller übrigen und Mittel fiir keines? Was ift der End- 
zweck der Schipfung? Diefe Frage müßte beantwortet werden, 
um den Nutzen der Dinge zugleich als deren Entftehungsgrund 
qu beurtheilen. Aber die Auflöſung diefer Frage, die einer Ein: 
ficht in den Schipfungsplan gleichkäme, fiberfteigt die Grenze 
der Naturbetrachtung und liegt alfo jenfeits der teleologifden Urs 
theilgfraft*). 

Wenn wit demnach von der teleologifchen Betrachtungs- 
weife die formale 3wedmafigteit der mathematifdhen Figuren und 
die materiale des nützlichen Gebrauchs ausſchließen, fo bleibt nur 
bie materiale Zweckmäßigkeit der Dinge übrig, die lediglich inne: 
rer Art iff. Die materiale Zweckmäßigkeit bedeutet, daß die Erz 

*) Ghendaj, II Th. JAbth. §. 63, — Bd, VU. S, 2837—241, 
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fcheinungen ihrer Exiſtenz nach als zweckmäßig beurtheilt fein 
wollen; die innere Zweckmäßigkeit bedeutet, daß die Eriftens der 
Erſcheinungen keinen anderen Zweck hat als fic) felbft. Mithin 
ftehen der teleologifthen Betrachtung ſolche Erfcheinungen ge: 
geniiber, von denen wir urtheilen müſſen, daf fie die Natur her: 
vorgebradt habe, aber nicht aus mechaniſchen, fondern aus swe: 
thatigen Urſachen. Was die Natur erzeugt, ift Naturproduct; 
was die Natur bezweckt, iff Naturzweck. Es handelt fich hier 
um ſolche Naturproducte, die als Naturzwecke beurtheilt fein 
wollen, um ſolche Dinge, die nur als Zwecke möglich find oder 
erſcheinen. 

Ein Ding iſt nur möglich als Zweck, d. h. ſein Daſein wird 
bewirkt, indem es zugleich bezweckt wird. Die Wirkung iſt in 
dieſem Falle nicht bloß die Folge, ſondern zugleich der Zweck der 
Urſache; die Wirkung iſt in der Urſache gegenwärtig, ſie iſt de— 
ren Trieb und beſtimmt deren Wirkungsweiſe. So iſt hier das— 
ſelbe Weſen zugleich Urſache und Wirkung. Wenn eine Erſchei⸗ 
nung ſich ſelbſt bezweckt, ſo iſt ſie Urſache und Wirkung ihrer 
ſelbſt. Auf dieſen Begriff führt uns die Vorſtellung der inneren 
Zweckmäßigkeit der Natur, die Vorſtellung der Dinge als Natur 
zwecke. Wie aber ift es möglich, daß etwas ſich felbft bewirtt! 
Antworten wir zuerſt mit einem Beiſpiele, um die Sache an: 
ſchaulich zu machen. Wenn aus dem Samenkorn der Baum, 
die Frucht, der Samen und daraus wieder ein anderer Baum 
hervorgeht, fo hat der Baum ein anderes Weſen derſelben Gat: 
tung und in diefem Sinne ſich felbft erzeugt; wenn er wächſt, 
fo erzeugt er fein eigened Sndividbuum ; wenn die Erhaltung jedes 
feiner Theile abhängig ift von der Erhaltung der anderen und ju 
diefer Erhaltung beitragt, fo erzeugen auch die Theile des Bau- 
mes fic) felbft: fo haben wir in der Fortpflangung, dem Wachs⸗ 
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thume des Baumes, der Erzeugung und Erhaltung feiner Bheile 
dad Beifpiel einer Naturerfcheinung, die Urfache und Wirkung 
ihrer felbft ift, das Beifpiel eines Naturproducts, das nur mibg- 
lid) ift als Naturzweck *). 


5. Die gwedthatige Caufalitat. 

Jedes Ding in der Natur hat feine Urfache. Diefe Urſache 
ift entweder ein anderes Ding, oder fie liegt in der Natur jenes 
Wefens felbft, deffen Dafein zugleich die Wirfung ausmadht: 
im erften Fall wirft die Urfache mechanifd, im anderen zweck⸗ 
thatig; die mechanifche Urfache iff causa efficiens (wirfende Ur- 
fache), die zweckthätige causa finalis (Endurſache). Es giebt 
Daher eine dDoppelte Caufalitét: das Syftem der wirfenden Ur- 
fachen und das der Endurfachen; der Cauſalzuſammenhang im 
erften Ginn ift ,nexus effectivus“, im anberen ,nexus finalis“. 
Im effectiven Caufaljufammenhange wird eine Erfcheinung von 
einer anderen hervorgebracht; dagegen im finalen Gaufaljufam- 
menhang iff das wirfende Princip die Vorftellung oder Idee der 
ju erzeugenden Wirfung. Wir können darum die wirfenden Ur- 
fachen aud) reale, die Endurfacen aud) ideale nennen. Alle in 
der Welt wirffamen Urfachen find eines von beiden: entweder 
teale ober ideale, 

Bei menſchlichen Kunftproducten begreift fic ſehr leicht, 
wie die Wirkung zugleich Urfache fein fann. Die Vorftellung 
oder Idee der Wirfung ift die Urſache. Cin Haus wird gebaut, 
e8 wird vermiethet und dadurch zu einer Quelle von Einkünften; 
diefe Einfiinfte find eine reale Wirfung des Hauſes; jest wird 
ein Haus gebaut, um vermiethet zu werden, um Geld daraus 


*) Gbendaj. If Th. I 6th. §. 64, — Bd, VIL 6, 241—44, 


624 


gu gewinnen: fo ift die vorgeftellte (beabfichtigte) Wirfung die 
Urfache des Hauſes, die ideale Urfache deffelben. 
a. Die Idee des Ganjen al Urfache. 

Wie werden demnach die Erfcheinungen befchaffen fein, die 
wir beurtheilen alg entftanden aus idealen und natürlichen Ur- 
fachen? Wir reden nicht von menſchlichen Kunftproducten, fon: 
dern von den Maturproducten idealer Urſachen. Die ur- 
fache wird beftimmt durch die Sdee der Wirkung; die Idee der 
Wirfung ift der Begriff des Ganzen, die abfolute Cinheit 
der Gorftellung, die alled zur Erfcheinung Gehbrige in fic be- 
greift. Setzen wir nun, daf der Begriff des Ganzen einer Er- 
fcheinung urſächlich gu Grunde liegt, fo ift jeder Theil des Din- 
ges durch das Ganje bedingt und nur möglich durch die Bezie— 
hung auf das Ganje, fo ift fein Theil unabhangig von den übri— 
gen, fondern der Begriff des Ganzen enthalt zugleich den Zuſam— 
menhang aller Dheile, fie bringen gemeinfchaftlic) das reale 
Ganze hervor, fie ftehen alfo in einer durchgdngigen Gemeinfdaft, 
in einer wechſelſeitigen Gaufalitat. 

b. Die Organifation. 

Wenn, durch die Idee des Ganzen bedingt, die Theile ge- 
meinſchaftlich das wirkliche Ganze hervorbringen, fo ift dadurd 
das Verhältniß und der Zuſammenhang der Theile vollkommen 
beſtimmt; keiner kann unabhängig von den anderen eriftiren, 
jeder exiſtirt durch alle übrigen, jeder iſt Urſache und Wirkung 
der anderen: dieſes Verhältniß bezeichnen wir als die Wechſel⸗ 
wirfung oder Gemeinfchaft der Theile. Feder Theil bringt mit 
den anderen gemeinfchaftlich das Ganze hervor, er ift alfo Mit- 
tel des Ganzen und dadurch zugleich Mittel fiir alle übrigen 
Vheile; jeder Theil exiftirt nicht bloß durd alle anderen, fondern 
aud) um aller anderen willen: dieſes Verhältniß bezeichnen wir 
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als die 3wedgemeinfthaft der Theile, jeder Theil ift in Rückſicht 
auf die anderen Werkzeug. Endlich, wenn diefe Bheile gemein- 
ſchaftlich das Ganze hervorbringen, fo erzeugen dadurd) die Theile 
auch einander ſelbſt, ſie bringen ſich gegenſeitig hervor, jeder 
ift in Rückſicht aller übrigen nicht bloß Werkzeug, ſondern her- 
vorbringendes Organ: dieſes Verhältniß der Theile bezeichnen 
wir als ihre productive Zweckgemeinſchaft oder als Organiſation. 
Sobald die Theile eines Dinges ſich gegenſeitig hervorbringen, 
müſſen wir von dem Dinge urtheilen, daß es ſich ſelbſt organiſire. 
Es find die ſich ſelbſt organiſirenden Weſen, die organifirten Na- 
turkörper, die wir nach dem Princip der inneren Zweckmäßigkeit 
der Natur zu beurtheilen genöthigt ſind, die wir nur erklären 
können als entſtanden durch ideale und natürliche Urſachen. Aus 
dem Princip der inneren Zweckmäßigkeit kann nichts Anderes fol⸗ 
gen als lebendige, ſich ſelbſt organiſirende Weſen; und wo uns 
lebendige Erſcheinungen entgegentreten, da müſſen wir ſie nach 
dem Reflexionsprincip der inneren Zweckmäßigkeit beurtheilen. 
e. Kunſt⸗ und Naturproduet. 

Hier ſpringt zugleich der Unterſchied deutlich in die Augen 
zwiſchen Kunſt- und Naturproduct. Das Kunſtproduct iſt zweck⸗ 
mäßig, es iſt in allen ſeinen Theilen beſtimmt durch die Idee 
des Ganzen, jeder Theil iſt auf alle übrigen bezogen und mit 
allen anderen zweckmäßig verknüpft; aber das Kunſtproduct or— 
ganiſirt nicht ſich ſelbſt, ſeine Theile ſind nicht Organe, die 
Theile bedingen ſich gegenſeitig, aber fie bringen ſich nicht gegen: 
ſeitig hervor. Kein Rad in der Uhr bringt das andere Rad her—⸗ 
vor, keine Uhr die andere Uhr, dieſes Product kann ſich nicht 
ſelbſt erzeugen oder fortpflanzen, es kann weder ſeine Verluſte 
erſetzen nod) aus Störungen fic) wiederherſtellen; es iſt eine todte 
Mafchine, in der alles durch bewegende Kräfte geſchieht, alles 

Bilder, Geſchichte dex Philofophic IV. 2. Ausf. 40 
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aus mechaniſchen Urfachen fid) erflart. Dagegen Körper, die 
fich felbft organifiren, wie die lebendigen Wefen der Natur, kön— 
nen wir nicht bloß aus mechaniſchen Principien begreifen und ihre 
Erfceinungen nicht bloß aus dem Bewegungsvermögen herleiten. 
Ihre Kraft iff hervorbringend , darftellend, plaſtiſch: fie ift bil- 
bende, fortpflanzend bildende Kraft. Die Analogte der Kunft 
reicht bier nicht aus, fie erflart ju wenig, fie erflart bas Cha: 
rafteriftifche diefer Erfcheinungen, nämlich die Selbftorganifation, 
gar nicht. 

Zutreffender ift die Analogie des Staated, der die Indivi- 
buen nicht blof als Bheile zuſammenſetzt, fondern als Glieder 
ordnet, der nicht Staatémafchine, fondern Staatsorganismus 
ift, in dem jeder eingelne Bürger zugleich als Mittel und Zweck 
bes Ganjen gilt. Kant bezeichnet an diefer Stelle die frangé- 
fifche Revolution als den Uebergang aus dem mechaniſchen in das 
organifche Staatswefen, als den Verfuch einer Staatsorgani- 
fation, die in allen Gliedern die Idee des Ganzen im politifchen 
Sinne verwirklidht. Schiller hat diefen Gedanken ſehr ausführ— 
lich behandelt im Eingange feiner Briefe über die äſthetiſche Er- 
ziehung des Menfchen; vielleicht hat ihm dagu die kantiſche An— 
merfung an Ddiefer Stelle die erfte Anregung gegeben *). 


Il. 

Die kritiſche Geltung des teleologifdhen Urtheils. 

Es ift damit vollfommen flar, welches Object Kant der 
teleologijchen Urtheilsfraft gegentiberftellt: die organifirende Na: 
tur oder die lebendigen Körper. Die reflectirende Urtheilsfraft 
tiberhaupt hat e3 mit zwei Hauptbegriffen yu thun, mit der 
Schönheit und dem Leben: die Schönheit gehirt der äſthetiſchen, 

*) Ebendaſ. IL Th. I Moth, §. 66. — Bd. VIL. S, 244 — 48, 
S, 247 Anmerlg. 
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bas Leben der teleologifchen UrtheilSfraft. Einer ber friibeften 
Gedanken Kant’s tritt hier in die volle Beleuchtung der kritiſchen 
Philofophie: daß in der Natur das Leben nicht Mechanismus, 
fondern Organifjation fei, daß fid) die Organifation nicht aus den 
bewegenden Kraften der Materie hinreichend erflaren laffe. Die- 
fen Gedanfen hat Kant nie verleugnet. Auch die Vernunftkritik, 
obwohl fie die Erfenntnif auf die mechanifce Caufalitat ein: 
ſchränkt, hat Kant in diefem Gedanken nicht irre gemacht. Jn 
feiner Theorie der Racen hebt er ihn wieder hervor und verthei- 
digt feine Nothwendigkeit gegen Forfter. Er mufte den Begriff 
des Lebens im Unterſchiede vom Mechanismus kritiſch beftimmen 
und auseinanderfegen. Diefe Aufgabe blieb ihm übrig; fie be: 
geichnet den Weg, der unferen Philofophen gur Kvitif der Ur- 
theilsfraft gefiihrt bat. Als er im Jahre 1788 den Gebrauch 
der teleologifden Principien in der Hhilofophie unterfudte und 
gegen einen bedeutenden Gegner aufrecht hielt, lagen dicht vor 
ihm die beiden Probleme der moraliſchen und natiirlichen Zweck— 
mafigteit. Die beiden nachften Schriften waren auf diefe Pro- 
bleme gerichtet: die Kritif der praktiſchen Vernunft auf das erſte, 
die Kritik der (teleologiſchen) Urtheilskraft auf das andere. In 
jener Schrift gegen Forſter iſt das ganze Problem der teleologi⸗ 
ſchen Urtheilskraft enthalten. Es wurde dort gezeigt, daß zweck⸗ 
thätige Urſachen zur Erklärung des Lebens geſetzt werden müſſen, 
aber in keiner Weiſe beſtimmt werden können, weder als blinde 
noch als intelligente. Das Urtheil über die zweckthätige Natur⸗ 
kraft iſt kein beſtimmendes, es kann alſo nur ein reflectirendes 
fein; es iff als Erkenntnißweiſe unmöglich, als Betradtungs: 
weiſe nothwendig: dieſe Einſicht giebt die Kritik der teleologi⸗ 
ſchen Urtheilskraft *). 





*) Bgl. oben I Bud. XVI Cap, I. S. 319 fighs 
40* 
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. Aber die kritiſche Beftimmung bat in diefem Punfte ihre 
grofen Sdhvierigfeiten. Der Gedanke der nattirlichen Swed 
mäßigkeit will febr vorſichtig behandelt und zwiſchen den Klippen, 
die ihn von entgegengefesten Seiten bedroben, behutſam bin- 
burchgefteuert werden. Dad Leben in der Natur iff Organifation, 
diefe ift innere Vollkommenheit, innere Zweckmäßigkeit; diefe 
Zweckmäßigkeit ijt cin Ausdrud zweckthätiger Krafte. Wie fol- 
len die zweckthätigen Kräfte beftimmt werden? Entweder als 
ber Materie imvohnend oder als der Materie nicht inwohnend, 
entweder ald natiirliche oder als tibernatiirliche Rrafte. Wenn wir 
bie swedthatigen Kräfte der Materie zuſchreiben, fo gerathen wir 
in den Hylogoismus, den „Tod aller Naturphilofophie’ ; wenn 
wit die swedthatigen Krafte aufer die Materie und mithin über 
bie Matur feben, fo gerathen wir in den Theismus, fo ift die 
BHeurtheilung der natiirlichen Zweckmäßigkeit nicht mehr teleo- 
logifd), fondern theologifd, fo ift das Naturleben nicht mebr 
MNaturproduct, fondern göttliches Kunftproduct, und damit iff 
bie Grenje Der Naturbetractung überſchritten. 

Die teleologifche Betrachtung darf weder Hylozoismus nod 
Theismus fein, und doch fcheint es, daß fie eines von beiden 
fein miiffe. Sie will Naturbetrachtung fein, darum vermeidet 
fie die theiftifche Formel , Veleologie ijt nicht Bheologie; fie darf 
nicht Hylozoismus werden, dad verbietet die Naturphilofopbie. 
Hylozoismus und Theismus find die Klippen, die vermieden 
werden müſſen. Gerade in Ddiefem Punkte liegt die kritiſche 
Scwierigfeit. Was bleibt übrig? Daß die teleologiſche Ur- 
theilsfraft fic) bloß an die Natur, d. h. an die Erfabrung hilt, 
*baB fie nattirlic) bleibt, aber nicht Naturerfenntnif fein will 
(dann ware fie Hylogoismus), fondern bloß Naturbetrad- 
tung, daß fie ihe Princip nicht far einen beftimmenden Natur: 
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begriff, fondern blof für eine Marime der Naturbeurtheilung aud 
giebt. Sie laft die Frage nach der Befchaffenheit der zweckthä⸗— 
tigen Kräfte gan; offen; fie [aft gan; unbeantwortet, ob es 
materielle oder göttliche Krafte find, die hier wirfen, ob es ab- 
fidhtliche oder unabfichtliche Zwecke find, die hier ausgeführt wer- 
ben; fie verfährt gar nicht beftimmend, fondern blog reflectivend. 
So bleibt fie innerhalb der Naturbetracdtung, ohne metaphyfifh 
gu werden; fie wird in ihren Urtheilen nicht theologifd), aber 
aud) nie hylozoiſtiſch. Wenn fie von der Sparfamfeit, Weise 
heit, Vorforge, Wohlthatigkeit der Natur redet (Ausdrücke, die 
alle den Begriff der Zweckmäßigkeit bezeichnen), fo hiitet fie fich, 
diefen Ausdriiden ein dogmatiſches Geprage yu geben: fie will 
damit nur Erfcheinungen beurtheilen, aber nicht Principien be- 
ftimmen *). 

Die Organifation als innere Zweckmäßigkeit der Dinge ift 
nidt erfennbar: mit diefer Fritifchen Einficht vermeidet die tes 
leologifche Betrachtungsweife den Hylozoismus ebenfo febr als 
den Theismus. Aber die Cinficht in diefe Unerkennbarkeit felbft 
ift bedingt durch die teleologifche Beurtheilung. Waren die Or: 
ganismen nicht innerlich zweckmäßig, waren fie bloß mechanifd, 
fo waren fie vollftandig erfennbar, und dann wäre fein Grund, 
warum wir nicht Organiémen machen könnten fo gut als Ma— 
ſchinen. Das Wort: ,,gebt mir Materie, und ich will euch eine 
Welt daraus bauen” ware dann aud) anwendbar auf die leben- 
bigen Körper. Weil diefe fich felbft organifiren, darum kön— 
nen wir fie nicht machen, darum können wir fie nidt vollſtändig 
erfennen. „Denn nur fo viel fieht man vollftindig ein, als man 


*) Krit. der Urtheilstr. IT Th. I Abth. §. 66—68, — Bd, VI. 
S. 248 bis 258, 
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nad) Begriffen felbft machen und zu Stande bringen Fann *).” 
Erkennen heift fchaffen. Diefes Wort ſtammt, wie man ſieht, 
aus der kritiſchen Philofophie, und es war ſchon alt, als die fpd- 
tere Naturphilofophie es nachſprach. 

Um alfo genau zu beftimmen, wobin uns die Analytif der 
teleologifchen Urtheilstraft geftihrt bat, fo ift Dargethan worden: 
bas Leben in der Natur Fann nur gedacht und beurtheilt werden 
alg Organifation, als innere Zweckmäßigkeit; damit ift das grofie 
Princip, welches Ariftoteles zuerſt ergriffen und fiir die Philo- 
fophie gewonnen hatte, von Kant wieder entdedt und kritiſch ge- 
rechtfertigt worden. Dieſe Rechtfertiqung ift zugleich eine Ein— 
ſchränkung. In feiner kritiſchen Geltung erfcheint jenes Princip 
alé eine Marime der Beurtheilung, als ein bloßes Regulativ 
ber Erfahrung. Wenn der Gedanfe einer organifirenden, nach 
Sdeen thatigen und wirffamen Natur die kritiſche Schranke ab- 
fireift, die befcheidene Stellung einer Reflerionsmarime aufgiebt 
und fic) der Welt als abfolutes Princip verFiindet, fo wird aus 
ber kantiſchen Kritik der teleologifchen Urtheilstraft ſchelling ſche 
MNaturphilofophie. Die Kritik der Afthetifehen Urtheilstraft bildet 
den Ausgangspunft fiir Schiller und die folgende Aefthetié, die 
Kritik der teleologifcen Urtheilsfraft den Ausgangspunkt fiir 
Schelling und deffen Naturphilofopbie. 

Wir haben noch zwei Fragen yu beantworten. Wie verhält 
fid) das Princip der Organifation zum Principe des Mechanismus? 
Wie verhalt fic) überhaupt die teleologifche Betractung zur na: 
turwiffenfchaftlichen Erkenntniß? Auf die erfte Frage antwortet 
bie Dialeftif, auf die zweite die Methodenlehre der teleologifchen 
Urtheilskraft. 

*) Ebendaſ. IITh. LAbth. 8. 68. — Bd, VIL. S. 258, 





Sedhstes Capitel. 


Dialektik der teleologiſchen Urtheilskraft. 
Mechanismus und Teleologie. 


I. 
Antinomie der teleologifcen Urtheilsfraft. 


14. Medhanismus und Teleologie. 


Sn den metaphyfifchen Anfangsgründen der Naturwiffen- 
fchaft hatte Kant bewiefen, daß in der Natur als Sinnenwelt 
nichts erfennbar fei als die Materie und ihre Bewegung, daß 
alle Verdnderungen der Materie, alle Erfcheinungen der Körper⸗ 
welt aus duferen oder mechaniſchen Urfachen erflart werden miif 
fen. Mit diefem Sage ftreitet offenbar der Ausfpruch der teleo: 
logifden Urtheilsfraft, wonach es Naturerfcheinungen giebt, die 
wir nicht als bloß mechanifch erzeugt vorftellen und beurtheilen 
finnen. Dort lautet die Erklärung: ,,alle3 in der materiellen 
Matur entfteht mechanifch” ; hier lautet die Erklärung: „einiges in 
der materiellen Natur entfteht nicht mechaniſch.“ 

Wenn wir beide Erfldrungen in diefer Form nehmen und 
mit einander vergleichen, fo bilden fie einen vollfommen contra: 
dictorifchen Gegenfak. Aft von den beiden Sätzen der eine wabr, 
fo muß der andere nothwendig falfch fein. Wenn beide dennod) 
bewiefen werden, fo bilden fie cine vollfommene Antinomie, 
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Diefe Antinomie läßt fich darthun: den Beweis der Theſis führt 
bie Naturphilofophie, den der Antithefis die Kritif der teleolo 
gifchen Urtheilstraft. Die Erklärung und Auflöſung der Anti- 
nomien, wo fie immer fich finden, bildet in der kritiſchen Philo— 
fophie bas Gefchaft der Dialektik; daher ift es die , Dialeftif der 
teleologifchen Urtheilskraft“, die es mit der eben bezeichneten An— 
tinomie ju thun bat. 

Die Ableitung der materiellen Erfcheinungen aus duferen, 
realen Urfachen (bewegenden Kraften) bildet die phyſiſche oder 
mechaniſche Erklärungsart; die Ableitung materieller Erfceinun- 
gen aus inneren, idealen Urfachen (bildenden oder organifirenden 
Kraften) macht die teleologifche Erklärungsart, die nach dem 
Vorbilde der Kunft auc) die technifche heißen darf: diefe bei- 
den Erfldrungsarten ftehen fid) in der obigen Antinomie entgegen. 

Wenn wir die beiden widerftreitenden Sätze dogmatiſch ver- 
ſtehen, d. h. von materiellen Dingen an fic gelten laffen, fo 
ift ihre Antinomie unauflöslich, denn unmöglich können beide 
Sate gleide Geltung haben; wenn wir fie dagegen Fritifch ver- 
ſtehen, fo löſt fich die Antinomie leicht und ficher auf, und jeder 
ber beiden Gabe erhellt in feiner eigenthiimlichen Wahrheit. Sie 
werden dogmatifd verfianden, wenn wir fie nebmen ohne Ric: 
fidht auf die Erfenntnifivermdgen, die ihnen zu Grunde liegen 
und aus denen fie ſtammen; fie werden kritiſch verftanden, wenn 
wir jeden der beiden Gabe in feiner eigenthtimliden Beziehung 
gu unferer Gernunft auffaffen. 

Kritiſch genommen, erklärt der erfte Sab (Dhefis) keines— 
wegs, daf alle materiellen Erfcheinungen nur mechanifch ent: 
ſtehen, denn eine folche Erklärung wiirde die Einſicht in die Leb: 
ten Griinde der Dinge, in das intelligible Subftrat der Natur 
felbft vorausſetzen, fondern er fagt: daf nur die mechanifde Ent: 
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ſtehungsart der Dinge erFennbar iff, daß nach der Einrichtung 
unferes Berftandes wir feine anderen Urfachen der Dinge begrei- 
fen können alS die mechanifden. Kritiſch genommen, erflart - 
ber zweite Sab (Antithefis), daß es gewiffe Raturerfcheinungen 
giebt, die wir gendthigt find, aus anderen als mechanifcben Ur: 
fachen entftanden gu denken, fo wenig wit Ddiefe andere Ent: 
ftebungsart erfennen. Go vertragen ſich die beiden Gabe voll: 
fommen miteinander und bilden Feineswegs eine Untinomie: die 
Thefis ift ein Erkenntnißurtheil, die WAntithefis ift ein Reflerions- 
urtheil, Es wird nach der logiſchen Einrichtung unferes Erfennt: 
nifvermigens behauptet: daf in der Natur nur die mechanifchen 
Vorgdnge und Verdnderungen erfennbar feien, daß wir alle maz 
teriellen Erfcheinungen nach den Grundfaben des Mechanismus 
unterſuchen und fo weit als möglich erflaren müſſen. Dieſe 
Behauptung wird nicht tm mindeften aufgehoben durch die an: 
dere: daß wir gewiffe Erfcheinungen der materiellen Natur nicht 
eingig und allein nach den Grundſätzen des Mechanismus betrach- 
ten und auflifen finnen, daf wir die lebendigen Naturkörper 
nad bem Princip der inneren Zweckmäßigkeit gu — durch 
unſere Vernunft ſelbſt genöthigt werden. 

Was der erſte Satz behauptet, wird von dem zweiten Feined- 
wegs verneint. Sch hebe die Sätze ausdrücklich hervor, die zwi⸗ 
fchen beiden in der Mitte liegen und felbft den Schein eines Wie 
derftreites wegréumen. Wenn erflart wird, daf wir nad der 
Einrichtung unferer Vernunft die lebendigen Körper der Natur 
nad) bem Principe der Organifation beurtheilen miiffen, fo ift 
von diefer Betrachtung Feineswegs das Princip des Medhanismus 
ausgefchloffen; es wird nur behauptet, daß diefes Princip zur 
Erklärung der lebendigen Körper nicht ausreiche; es wird nicht 
gefagt, daß jenes Princip tiberhaupt nicht ausreiche, fondern daß 


~ 
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wir, wie nun unfer Erfenntnifvermigen und unfere Vernunft 
einmal befchaffen fei, in der Erflarung der lebendigen Körper 
- mit ihm nicht ausreichen. Nicht die mechanifche Wirkungsart der 
Natur gilt (in Rückſicht der organifchen Erfcheinungen) als un- 
vermigend, fondern nur die mechaniſche Erklärungsart der 
menſchlichen Vernunft. Es ift möglich, daß das Naturvermigen 
ſehr wohl im Stande iſt, auf rein mechaniſchem Wege dieſe Kör— 
per zu erzeugen; nur unſer Vernunftvermögen iſt nicht im 
Stande, diefe mechaniſche Entſtehungsart zu begreifen, nur 
wir können nicht einſehen, wie die Natur in mechaniſcher Weiſe 
das Leben zu erzeugen vermag. Unſere Vernunft iſt ſo verfaßt, 
daß wir aus mechaniſchen Grundſätzen vollkommen die Maſchine, 
aber nicht ebenfo den Organismus zu begreifen vermögen *). 


2. Die Auflöſung des Widerſtreits. 


Wenn alſo der erſte Satz behauptet, daß in der Natur 
alles mechaniſch entſteht, fo iff zwar dieſe dogmatiſche Bebauy- 
tung nicht gerechtfertigt, aber ihr wird von Seiten der teleolo— 
giſchen Urtheilsfraft nicht einmal widerfproden. Es ift möglich, 
daß alleS in der Natur mechaniſch entfteht; zugleich ift ebenfo 
gut möglich, daß wir uns nicht alles aus mechaniſchen Ent: 
ſtehungsgründen erfldren können. Wenn die lebendigen Körper 
in der Bhat mechaniſch entftanden find, fo will uns in diefem 
Fall die mechanifche Entftehungsart nicht einleuchten. Weiter 
behauptet die teleologifde Urtheilsfraft nichts. 

Wenn der erfte Sas erflart, daf in der Natur alles nad 
mechaniſchen Grundſätzen betrachtet und erfldrt werden müſſe, 
fo wird diefer Behauptung nicht widerfprochen. Die mechanifche 

*) Kritit der Urtheilstr. IT Th. I] Abth, Dialettif d. teleologiſchen 
Urtheilstraft, §.69 u. 70, — Bo. VIL GS, 269 - 263. 
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Erklärungsweiſe wird weder aufgehoben nocd abgebrochen, wenn 
ibe auf dem Gebiete des Naturlebend die teleologifche ergänzend 
oder tiefer begriindend hinzugefügt wird. 

Wenn endlich der erfte Saw erFlart, daf in der Natur nur 
der Mechanismus erfennbar fei, fo tritt auch dem keine Vernei⸗ 
nung entgegen. Denn es wird von Seiten der teleologifden Ur- 
theiléfraft ausdrücklich erflart, daß bie Organifation nicht er- 
fennbar fei. Die organifirende Natur ift ein Gegenftand nicht 
der Erkenntniß, fondern der Reflerion. 

So l6ft fic) der leste Schein eines Widerfpruds vollfom- 
men auf, wenn wir die mechanifche und teleologifche Erklärungs⸗ 
art richtig auseinanbderfesen. Es fommt darauf an, ob wir die 
Maturerfcheinungen beftimmend oder reflectirend beurtheilen: wenn 
wir fie beftimmend beurtheilen, fo find die mechanifchen Grund- 
fabe die einzig gültigen; wenn wir fie reflectirend beurtheilen, 
fo. fiellen fic) auf einem gewiffen Naturgebiete die teleologifden 
Grundſätze neben die mechanifchen, nicht mit derfelben Geltung, 
fondern blof als Marime der VBeurtheilung. An welder 
Stelle diefe Beurtheilung eintritt, das fagt allein die Erfahrung: 
fie tritt da ein, wo wir an die Grenge der mechanifden Erfla- 
rungégriinde gerathen, wo wir Objecten begegnen, deren Thetle 
fic) gegenfeitig bervorbringen, >. h. wo wir in unferer Erfah- 
rung auf lebendige Körper ftofien *). 

Die ganze Antinomie fteht und fallt, je nach der Art, wie 
wir bag teleologifde Princip auffaffen oder die Geltung deffelben 
beftimmen. Gilt eS dogmatiſch, fo ift die Antinomie unauflös— 
lich; gilt es kritiſch, fo bildet fic) gar feine Antinomie, fondern 
nur der leicht aufzulöſende Schein eines Widerftreits. Die te: 
leologifche Urtheilsfraft darf nicht dogmatiſch urtheilen; alle auf 

*) Ebendaſ. Il Th. Il Abth. §. 71. — Bd. VIL. S. 263—64, 
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dogmatiſche Teleologie gegriindeten Syſteme find unmõglich. Be 
wollen diefe Unmiglidfeit darthun, indem wir diefe Soffene 
widerlegen. 

Die kritiſche Teleologie urtheilt: es giebt in unferer Ver 
nunft den Begriff der inneren Zweckmäßigkeit yur Beurtheilung 
gewiſſer Erfahrungsobjecte; die dogmatiſche Teleologie urtheilt: 
eS giebt in ber Natur zweckthätige Kräfte zur Hervorbringung 
organifirter Körper. Wir können diefes zweckthätige oder zwes 
ähnliche Verfahren der Natur ihre Technik nennen. Die kritiſche 
Teleologie griindet ſich auf die reflectirende Urtheilsfraft der Ver- 
nunft, die dogmatiſche griindet fid) auf die Dechnif ber Natur. 

Diefe Technik fann eine doppelte fein: fie handelt entweter 
planmdfig (abſichtlich) oder blind: im erften Fall ijt die Natur: 
technif swedthatige, vom Mechanismus weſentlich verfchiedene, 
im anderen Falle dagegen blinde, materielle, vom Mechanismus 
nicht verfchiedene Kraft. Danach unterfceiden fich die dogma: 
tifchen Syfteme in Rückſicht der Naturzwecke: die einen erFlaren 
bie Technik der Natur fiir cine befondere Caufalitdt, die anderen 
erflaren fie fiir identifch mit der mechanifden Cauſalität, alfo mit 
dem allgemeinen Naturmedanismus *). 


IL. 
Dogmatifdhe Geltung der Peleologie. 


1. Realismus und Fdealismus. 
(Cajualitat und Fatalitäͤt. — Hylozoismus und Theismus.) 
Wenn in der Natur zweckthätige, vom Mechanismus ver— 
fchiedene Krafte wirffam find, fo find auch die zweckmäßigen Er 
fcheinungen reale Naturprobducte; wenn dagegen in der Natur 


*) Gbendaj. IL Th, IT Abth. §. 72, — Bd. VU. S. 264—65. 
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nur mechaniſche oder blinde Kräfte wirken, fo find auch die zweck⸗ 
mäßigen Erfcheinungen nur ſcheinbare, fie find nicht in Wabhr- 
heit zweckmäßig, fondern fcheinen und fur fo zu fein, fie werden 
nur fo vorgeftellt, ihre Zweckmäßigkeit ift bloß unfere Vorſtel— 
tung oder Idee. Go unterfcheiden fich daher die dogmatiſchen 
Syſteme: der Begriff einer abfidtlichen Naturtechnié bildet den 
„Realismus“, der einer blinden Naturtechnié den „Idealismus 
der Zweckmäßigkeit“. 

Der Idealismus der Zweckmäßigkeit erFlart die ſcheinbare 
Ginheit, Ordnung und Zweckmäßigkeit der Dinge aus dem be: 
rouftlofen Walten der NaturFrafte ; diefe blinden Kräfte handeln 
abſichtslos, alfo können fie nichts Zweckmäßiges bewirfen, alfo 
ift die zweckmäßige Bildung, wo fie erfcheint, in Wahrheit nur 
ein Werf des Zufalls: diefe Erflarungsweife bezeichnet Kant als 
das Syftem der ,,Gafualitat”. Oder die Einheit und Ordnung 
der Dinge ift die nothwendige Folge der einen bewuftlos wir: 
fenden Natur; fie ift eine, nothwendige Einheit, die nicht anders 
fein fann als fie ift, eine Folge der Welteinheit, die wie ein 
Schickſal die Dinge bewirft und regiert: diefe Erklärungsweiſe 
bezeichnet Kant als das Syftem der „Fatalität“. Der Lebhrbe- 
griff der Caſualität hat fein Syftem in Demofrit und Epifur, 
der andere der Fatalitat ift ;ulest von Spinoza am folgerichtig- 
fien auSgebildet worden, die Lehre felbft ift uralt. 

Der Realismus der Zweckmäßigkeit behauptet die Realitat 
zweckmäßiger Naturgebilde in Folge swedthatiger Naturkrafte 
oder abfichtlicher Naturtechnik. Diefe abfichtsvollen und darum 
intelligenten, in der Natur wirkſamen Krafte miiffen gedacht wer⸗ 
den entweder alé der Materie oder einem übernatürlichen Wefen 
inwohnend: der Lehrbegriff einer zweckthätigen Materie bildet 
bas Syftem des „Hylozoismus“, der andere eined architektoni⸗ 
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fen Weltverſtandes oder einer intelligenten Welturfade daz 
des „Theismus“. 

Damit ſind alle dogmatiſchen Syſteme, von denen hier die 
Rede ſein kann, erſchöpft. Die in der Natur wirkſamen Ver— 
mögen find Kräfte entweder der Materie oder der Gottheit; ihr 
Träger iſt entweder ein lebloſes oder ein lebendiges Weſen. So 
ſind vier Combinationen denkbar, um den Grund der Dinge zu 
beſtimmen: die lebloſe Materie, der lebloſe Gott, die lebendige 
Materie, der lebendige Gott. Die beiden erſten bilden den Idea⸗ 
lismus, die beiden letzten den Realismus der Zweckmäßigkeit: 
die lebloſe Materie iſt das Princip der Caſualität, der lebloſe 
Gott das der Fatalität, die lebendige Materie iſt das Princip 
des Hylozoismus, der lebendige Gott das des Theismus *). 


2, Widerlegung der dogmatifdhen Teleolog ie. 

Alle diefe Syfteme find unmöglich; fie erklären nicht, mwas 
fie gu erflaren vorgeben. Wenn die Urfaden in der Natur plan- 
und zwecklos wirfen, fo ift die Zweckmäßigkeit in den Wirfungen 
unmöglich, fo ift felbft der Schein diefer Zweckmäßigkeit, die 
Vorſtellung derfelben in uns, nicht gu begreifen, und jener vor- 
gebliche Sdealismus der Zweckmäßigkeit, den Epifur und Spi- 
noza behaupten, ift aus den Grundſätzen beider nicht zu erflaren. 
Die Welteinheit ift nod nicht 3weceinheit ; die Einheit der Dinge 
ift noc) nicht deren zweckmäßige Verknüpfung, fie erklärt auch 
nicht den Schein einer folchen Zweckmäßigkeit, die eingebildete 
Geltung derfelben in uns. 

Der Hylozoismus, wenn er möglich ware, würde die Zweck— 
mafigfeit in ber Natur erklären, aber das gange Princip des 
Hylozoismus ijt unmöglich. Zweckthätige Kraft ift innere Ur- 
—*) Ghendaj. U Th. LL Abth. §, 72, — Bd, VIL S. 266—67, 
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fache, die Materie ift durchaus dufere Erfcheinung ; die Vorftel 
lungéweife des Hylozoismus daber ein handgreiflicher Wider: 
fpruch. Go bleibt nur der Theismus brig. Die göttliche Cau- 
falitat als planmäßig wirkendes Vermögen ift denfbar, aber nicht 
erfennbar. Der Theismus ift Fein dogmatifches Syftem; die 
teleologifdye Naturbetrachtung darf im Theismus enden, aber 
nidjt mit thm anfangen; der Theismus, kritiſch verftanden, darf 
die teleologifche Betrachtungsweife ergdngen, aber nicht be: 
gründen *), 

Il. 

Kritifhe Geltung der Veleologie. 

Der diSeurfive und intuitive Berftand. 


Wir wiffen jest, was in allen möglichen Fallen, die fie 
haben fann, die dogmatifde Teleologie bedeutet. Sie ift in je 
der Stellung unmiglid. Die teleologifche Urtheilstraft gilt nur - 
kritiſch; ihre Function ift nicht beftimmend, fondern reflectirend 
(betrachtend); ihre Reflerion besieht fic) nur auf die Erfahrung, 
auf gewiſſe Erfahrungsobjecte, auf gewiffe Naturformen, die 
wit uns nad) der Befchaffenheit unferer Vernunft nicht bloß 
mechanifd) 3u erfldren vermégen. Wir können die organifirten 
Naturerfcheinungen nur erfahren vermöge de8 Begriff der inne: 
ren Zweckmäßigkeit. Darum ift diefer Begriff nicht von der Er- 
fabrung abftrabirt, obgleich er nur fiir die Erfahrung beftimmt 
ift; er ift fiir die Erfahrung beftimmt, aber er felbft beftimmt 
nicht die Erfahrung: er bildet fein beftimmendes, fondern ein re: 
flectirendes Erfahrungsurtheil. 

Die Erfahrungsobjecte, worauf ſich das teleologifche Urtheil 
teflectirend bezieht, find die organifirten Naturkörper. Möglich, 
daf auch fie rein mechanifch entftanden find; unmöglich aber, daß 

*) Ebendaſ. IL Th. IL Abth. §. 73. — Bd, VIL 6, 267—71, 
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wir fie jemal3 aus mechaniſchen Entſtehungsgründen ableiten 
Fénnen. „Es ift fiir Menfchen ungereimt, auch nur einen folchen 
Anfchlag zu faffen oder gu hoffen, daß noch dereinft ein Newton 
auffteben finne, der aud) nur die Erzeugung eines Grashalins 
nad Naturgefeben, die Feine Abficht geordnet hat, begreiflicd 
machen werde, fondern man muß diefe Einſicht den Menfchen 
ſchlechterdings abſprechen ).“ 

Alſo der Grund zum teleologiſchen Urtheil gegenüber den 
lebendigen Körpern liegt lediglich in der Verfaſſung des menſch⸗ 
lichen Verſtandes, in den Bedingungen, worin fic) der menſch— 
liche Verſtand von einem anderen Verſtande unterſcheidet. Unſer 
Verſtand iſt discurſiv, er geht von Theil zu Theil und bildet ſo 
den Begriff des Ganzen, er kann das Ganze nur aus den Thei— 
len begreifen oder zuſammenſetzen, er kann das reale Ganze nur 
vorſtellen als Product der zuſammenwirkenden bewegenden Kräfte 
der Theile. Dieſer discurſive Verſtand kann demnach die Er— 
ſcheinungen nur mechaniſch begreifen. 

Jetzt ſetzen wir den Fall, daß einem ſolchen Verſtand eine 
Erſcheinung begegne, in welcher das Ganze nicht durch die Theile, 
ſondern umgekehrt die Theile durch das Ganze bedingt ſind, in 
welcher das Ganze die Form und Verknüpfung der Theile be— 
ſtimmt; wir meinen den Fall der organiſirten Naturerſcheinungen, 
der lebendigen Körper. Hier iſt aus der Zuſammenſetzung der 
Theile das Ganze nicht zu begreifen, hier reicht alſo die mecha— 
niſche Erklärungsweiſe nicht aus; vielmehr wollen in dieſem Falle 
die Theile in ihrer Form und Verknüpfung aus dem Ganzen be— 
griffen werden, alſo muß der Verſtand in dieſem Falle von dem 
Ganzen zu den Theilen fortgehen. 

*) Ebendaſ. IL Th. I Abth. § 74 u. 75, — Bd. VIL S271 
oT, 
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Nun ift dem discurfiven Verftande das Ganze eines Objects 
nur gegeben, fofern er eS aus dem Mannigfaltigen der Anfdhau- 
ung ſynthetiſch zuſammenſetzt, oder mit anderen Worten: das 
Ganze des Objects ift ihm nicht unmittelbar gegeben. Ware ihm 
das Ganje unmittelbar gegeben, fo ware der Verftand nicht dis⸗ 
curfiv, fondern intuitiv. Und eben darin befteht die Eigenthiim- 
lichfeit bes menſchlichen Verftandes, daß er nicht intuitiv iff. 
Was alfo bleibt diefem Verſtande in der Betradtung der leben- 
digen Kirper übrig? Er muß, um dem Objecte gleich zu fom: 
men, von dem Ganzen ausgebhen als der wirfenden Urfache der 
Theile und ihrer Ordnung; nun ift ihm in der Anfchauung das 
Ganze nidt gegeben, alfo fann er nicht von dem angefcauten 
oder realen Ganzen ausgehen, fondern nur von der Vorftellung 
oder der Jee des Ganzen; er muß daber die Vorftellung 
des Ganjen ald die Urfache anfehen, welche die Theile gu der ge- 
gebenen Erſcheinung jufammentfiigt, d. h. er muf die Urfache gu 
diefer Erſcheinung durd) die Idee der Wirfung beftimmt denfen. 
Die Vorftelung des Ganzen, als Urfache gedacht, ift der Be: 
griff des Zwecks. So ift fiir den discurfiven (menſchlichen) Ver: 
ftand der Begriff des Zwecks die eingige Möglichkeit, um leben⸗ 
dige Objecte aufzufaſſen. 

Nehmen wir an, daß die lebendigen Körper auf mechaniſche 
Weiſe entſtehen, daß die Natur des lebendigen Ganzen die Form 
und Ordnung der Theile mechaniſch erzeugt, ſo würde dieſer 
Mechanismus nur einem ſolchen Verſtande einleuchten können, 
der dad Ganze anſchaut, dem das Ganze in den Theilen unmit: 
telbar einleuchtet: nur ein intuitiver Werftand wiirde im 
Stande fein, einen folchen Mechanismus ju begreifen. Aber 
der menſchliche Verftand ift nicht intuitiv, er ift fein anſchauen⸗ 
des Denfen; ihm find die Theile in der Anſchauung, das Ganje 

Sifher, Gefhidre der Philofophie IV. 2 Aun, 41 
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dagegen nur im Begriff gegeben. Das Angefdhaute ijt das Wirk— 
lice, das Gedachte ift bas Mögliche: fo ift er gendthigt zwiſchen 
Möglichkeit und Wirklichkeit zu unterfcheiden. Goll diefer Ver— 
ſtand das wirkliche Ganze aus den gegebenen Theilen begreifen, 
fo verfabrt er mechanijch; foll er die gegebenen Theile aus dem 
Ganzen begreifen, fo Fann er fie nur aus dem Begriff oder der 
Idee des Ganjen ableiten und iff daher gendthigt, teleologifa zu 
verfahren*). 

Damit ift dad teleologifde Urtheil nach feinem Urfprung 
und feiner Bedeutung vollfommen erklart. Gein Urfprung iſt 
in der menſchlichen Vernunft begriindet und darum a priori, feine 
Nothwendigkeit iff nur fubjectiv, fein Gebraud) empiriſch. Es 
beftimmt die Erfahrung nicht, fondern leitet fie nur, den Zu— 
fammenhang der Natur in den lebendigen Erfcheinungen nach ei- 
ner anderen Regel als der des blofen Mechanismus ju denfen 
und dadurch den verborgenen Naturgefeben auf die Spur ju kom— 
men: es iff in Rückſicht der Natureinficht fein beftimmendes, 
fondern ein heuriftifches Princip. 

Es bleibt nur eine Frage nod) tibrig, um die Lehre vom 
Bwe ju beſchließen. Das Princip der natürlichen Zweckmäßig— 
feit in feinem objectiven Verftande iff genau beftimmt und gegen 
bie Widerfpriiche geſchützt, die aus dem Gefichtspuntte der mecha: 
nifchen Erklärungsweiſe dagegen vorgebracht werden; es ift in 
feiner kritiſchen Stellung vollfommen befeftigt. So ift von bier 
aus nod) der philofophifde Gebrauch diefes Princips in feinem 
ganzen Umfange gu beftimmen, die Anwendung deffelben auf 
dem Gebiete der Philofophie: die Methode des teleologifden Ur— 
theils. 

*) Gbhendaj. 11 Th. IL Abth. §. 76. 77. — Bd, VIL. S, 277 
—288. Bgl. §. 78, — Bd. VIL. S. 292 figd. 











Siebentes Capitel. 


Methodentehre der teleologiſchen Urtheilskraft. Die 
Teleologie als Maturbetradtung, als Naturſyſtem, 
als Cheologie. 


L 
Die teleologifdhe Naturbetradtung. . 


1. Die urfpringlidhe Organifation der Materte. 

Da der Zweckbegriff die Geltung eines Princips behauptet, 
fo muf auch die auf ibn gegriindete Betrachtungsweiſe im Sy: 
ftem der philofophifchen Wiffenfchaften ihren Plas haben. Zu 
welcher philofophifcen Wiſſenſchaft gehört die Teleologie: zur 
theoretiſchen oder praktiſchen Philoſophie? Als eine Art, die 
Dinge zu betrachten oder zu beurtheilen, iſt die Teleologie kein 
praktiſcher Lehrbegriff. Die Objecte der theoretiſchen Erkenntniß 
ſind Welt und Gott; die theoretiſche Philoſophie iſt Naturlehre 
im weiteſten Verſtande und Theologie. Was iſt nun die Teleo— 
logie: iſt ſie kosmologiſch (phyſikaliſch) oder theologiſch? 

Sie iſt nicht theologiſch, wenigſtens nicht zunächſt, denn ſie 
iſt zunächſt eine Art, die Natur zu betrachten; fie iſt aud) nicht 
phyſikaliſch, denn ſie verhält ſich zur Natur betrachtend oder be— 
urtheilend, aber nicht erkennend. Ihre Geltung iſt nicht doctri- 

41* 
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nal, fondern kritiſch. Die Methodenlehre fragt: wie wird fiber 
bie Natur teleologifc geurtheilt *) 2 

Wir diirfen in der Erfldrung der Natur von den mechani- 
ſchen Principien den weiteften Gebraucd) machen, aber wir kön— 
nen diefe Principien nicht iiberall mit demfelben Erfolge anwen⸗ 
den. Die Befugniß der mechanifchen Naturerklärung ift unbe— 
ſchränkt, aber das Vermögen ift befdranft. Gegentiber den or: 
ganifirten Naturerfcheinungen reichen die mechanifden Theorien 
nidt aus. Hier wird die teleologifche Betrachtung nothwendig. 
Erklären finnen wir die phyfifchen Körper nur mechanifch; be 
urtheilen können wir die lebendigen Körper nur teleologiſch: fo 
wird die naturwiffenfchaftlide Betrachtung jene Erklärungsweiſe 
mit diefer Beurtheilungsweife vereinigen miiffen. Es ift unmög— 
lid) gu denfen, daß aus der leblofen Materie lebendige Körper 
entfpringen: die Dheorie der fogenannten ,,generatio aequivoca* 
macht und die Entftehung organifirter Körper in Feiner Weife be: 
greiflich. Doch läßt fic) vorftellen, daß aus einer urfpriinglid 
organifirten Materie die lebendigen Körper entftanden find durd 
mechanifde Verdnderungen der urfpriinglicden Form: in diefer 
Vorftellungsweife ware das Princip bes Mechanismus mit dem 
ber Veleologie vereinigt; der Mechanismus ware in Rückſicht der 
lebendigen Körper Erklärungsprincip, der Organismus Erzeu— 
gungsprincip. Aus einer urfpriingliden Organifation feien die 
lebendigen Körper mechanifd) entftanden und auf mechaniſche 
Weife absuleiten: das ware eine fogenannte ,,generatio univoca‘, 
die den teleologifchen Erklärungsgrund nicht aufbebt, fondern 
bis an den Urfprung der Dinge zurückſchiebt **). 


*) Kritil der Urtheilatr. I Th. IL Abth. (Anhang.) Methodenl. 
ber teleol. Urtheilstr. §. 79, — Bd. VIL. S. 295 figd. 
**) Ghendaj, IL Th. U Ubth, §, 80. — Bd, VIL. S. 299, Anm. 
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2. Die Urformen. Die Natur als Stufenreid. 
(Rant und Göthe.) 


In diefer Stellung beweift das teleologifde Princip fein 
heuriſtiſches Vermögen; es nöthigt die Naturbeobachtung, die 
urſprünglichen Organiſationen aufzuſuchen, durch Vergleichung 
der vorhandenen organiſchen Formen zu finden, dieſe zurückzu— 
führen auf die einfachſten Urgebilde, auf die elementaren Grund⸗ 
riſſe, die ſich nicht weiter vereinfachen und ableiten laſſen, und 
von hier aus die Bildungsproceſſe gu verfolgen und den Verän— 
derungen nadzugehen, in denen fic) aus dem Urgebilde die Fille 
der fpecififchen Formen entwicelt. So wird der teleologifde Ge- 
banfe fiir die wiffenfchaftliche Naturbeobachtung felbft frudtbar 
und von der bedeutfamften Tragweite, Er giebt den Anſtoß sur 
comparativen Anatomie, indem man die Urformen auffudt, und 
gur Morphologie, indem man die Umbildungen verfolgt. Was 
Göthe in feinen Naturfpeculationen das ,,Urphanomen” 3. B. der 
Pflanzen genannt hat, ift jene urfpriingliche Lebensform, die 
aufzuſuchen das teleologifche Beurtheilungsprincip den Naturfor- 
fcher treibt. Unter allen fantifchen Schriften fithlte fic) Göthe 
der Kritik der Urtheilsfraft am nächſten; unter den Begriffen 
der Fritifchen Philofophie war ihm Feiner näher verwandt als die 
Idee der inneren Zweckmäßigkeit der Natur in der methodiſchen 
Bedeutung, die Kant diefem Gedanfen giebt: als ein Regulativ 
der Naturbeobadtung, als cin heuriftifdes Princip. 

Die Vergleichung der lebendigen Naturformen und deren 
Zurückführung auf die einfachften Urgebilde macht uns aufmerkſam 
auf ihre Verwandtſchaft, ihren Familienzufammenhang, die Cin: 
heit ihres Stammbaums und ihres Urfprungs. Die Reiche der 
lebendigen Natur riiden einander näher, die Uebergdnge entdeden 
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fic) von einem Meiche in das andere; ftufenartig nabert fic) eine 
Vhiergattung der anderen, aufwärts bis zum Menfden, ab- 
warts bis gum Polyp, und von hier aus laffen fich die Ueber— 
gänge verfolgen in die unteren Reiche der Natur, bis zu Moofen 
und Flechten, endlich bids zur niedrigften uns merklichen Stufe 
der Natur. ,,Hier fieht es nun dem Arddologen der Natur 
frei, aus den übrig gebliebenen Gpuren ihrer älteſten Revolu- 
tionen nach allem ihm befannten oder gemuthmaften Mechanis- 
mus derfelben jene grofe Familie von Geſchöpfen entfpringen ju 
laffen. Gr fann den Mutterſchooß der Erde, die eben aus ih— 
rem chaotifcen Zuftande herausging, (gleichfam als ein großes 
Thier) anfanglid) Geſchöpfe von minder zweckmäßiger Form, 
diefe wiederum andere, welche angemeffener ihrem Zeugungsplas 
und ihrem Verhältniſſe unter einander ſich ausbildeten, gebären 
laffen, bis diefe Gebärmutter felbft, erftarrt, fic) verknöchert, 
ihre Geburten auf beftimmte, fernerhin nicht augartende Species 
eingefchranft hatte, und die Mannigfaltigteit fo bliebe, wie fie 
am Ende der Operation jener fructbaren Bildungskraft ausge- 
fallen war. Allein er muf gleichwohl zu dem Ende diefer allge— 
meinen Mutter eine auf alle diefe Geſchöpfe swedma fig 
geſtellte Organifation beilegen, widrigenfalls die 3wed: 
form der Producte des Thier- und Pflangenreichs ihrer Möglich⸗ 
Feit nach gar nicht ju denfen iff. Alsdann aber hat ex den Er: 
klärungsgrund nur weiter aufgeſchoben und Fann fid nicht an: 
mafen, die Erzeugung jener zwei Reiche von der Bedingung der 
Endurſachen unabhangig gemacht gu haben*).” 


5. Der ardhiteftonifhe Verfiand. Präſtabilismus. 


Gine urfpriingliche Organifation fei das Erzeugungsprincip 
*) Ghendaj, IL Th. IL Abth. §. 80. — Bd. VIL. S. 296—99, 
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der organifcen Naturformen, es gelte der Grundfab, daß Leben: 
diges nur aus Lebendigem hervorgehen könne; fo miiffen wir hier “ 
eine dDoppelte Frage aufwerfen: 1) woher die urfpriinglide Or- 
ganifation, das urfpriinglic) Zebendige? 2) wie entftehen aus 
diefem Principe die lebendigen Körper? in welcher Weife ge: 
fchieht die Fortpflanzung der lebendigen Natur ? 

Unmöglich Fann die Materie, die an fic) nicht organifirt 
ift, der lebte Grund des Lebendigen fein; unmöglich fann die 
Materie fic) felbft organifiren, wenigſtens Fann der menſchliche 
Verftand, dem die Materie bloß als räumliches Dafein erfceint, 
eine ſolche Selbftorganifation niemals begreifen. Aus dem Geez 
ſichtspunkte dieſes Verſtandes (wir haben Feinen anderen Gefichts- 
punft) hat die Materie nur bewegende, blind wirfende Krafte 
und fann daber nicht als das allvermégende Princip der Natur 
gelten. Dem Leben gegentiber fallt der Grundfab der „Autokra⸗— 
tie ber Materie’”. Wenn nun das Leben in der Natur die orgas 
niſirte Materie als ihren letzten natiirlichen Grund voraudsfest, 
die Materie aber fic nicht felbft organifiren fann, fo miiffen wir 
die urſprüngliche Organifation von einer Urfache ableiten, die 
nad) Abfichten handelt, von einer intelligenten Urſache oder einem 
architeFtonifchen Gerftande. 

Die lebendigen Kérper find Naturgwede, fie find zugleich 
Naturproducte: als Naturzwecke find fie abfidhtlide Wirkungen, 
die auf einen architeFtonifchen Verſtand als ihre letzte Urfache hin⸗ 
weifen; alg Naturproducte find fie materielle Wirfungen, die 
aus mechanifehen Urfachen hervorgehen. Hier ift der Punft, wo 
fid) dad teleologiſche Beurtheilungs- (Erzeugungs)princip mit 
der mechanifchen Erklärungsweiſe vereinigt. Der teleologifche 
Grund allein reicht zur Erklärung des Leberts nicht hin; der Mes 
chanismus muß ihm beigefellt werden. Aus blofen Abfidten 
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läßt fich das körperliche Dafein, aus bloß mechanifden Kräften 
läßt ſich das lebendige Daſein nicht ableiten: es iſt Schwärmerei, 
alles in ber Natur aus bloßer Teleologie zu erklären; es iſt phan⸗ 
taſtiſch, das Leben in der Natur aus bloßem Mechanismus zu 
begreifen. Wenn in der Natur bloß das zweckthätige Princip 
wirffam ware, und die lebendigen Körper nur teleologifd er— 
klärt würden, fo waren die Naturzwede nidt mehr Naturpro- 
ducte, 

Die erfte Urfache yur Entftehung der lebendigen Wefen iff 
teleologifd, die Mittelurfachen find mechanifh. So wird die 
mechanifde Wirkfamfeit der technifden untergeordnet. Der Mecha: 
nismus ift das Mittel oder Werkzeug, wodurch der architektoniſche 
Verftand als Natur handelt. Jn den ErFldrungstheorien des 
Lebens wird es alfo darauf anfommen, zu beftimmen, wie viel 
zur Entftehung des lebendigen Individuums die göttliche Wirk- 
famfeit (der architeftonifde Verftand), wie viel die Natur dazu 
beitragt. 

Hier ſtehen fic) zwei Anfichten gegentiber. Die lebendigen 
Individuen in der Natur gelten fiir Producte der göttlichen Wirt: 
famfeit entweder in unmittelbarer oder in mittelbarer Weiſe; 
entweder wird behauptet, daß jedes lebendige Individuum, fo 
oft eines entfteht, unmittelbar aus der Hand Gotted hervorgedt, 
eigentlicd) von Gott gemadt wird, und die Natur nur den äuße⸗ 
ren Anlaß dazu bietet; oder eS wird behauptet, daß Gott im 
Urfprung der Dinge das Lebendige gefchaffen, die Anlage alled 
Lebendigen in der Natur damit gepflangt habe, und daß von 
hier aus im Wege reiner Naturproceffe die lebendigen Körper 

entftehen: die erfte Anſicht ift der ,,Occafionalismus”, die andere 
der ,, Praftabilismus”’. 

Es ift klar, welche der beiden Anſichten fich allein mit der 
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Fritifchen Ridtung vertragt, Der Occafionalismus hebt alle 
Natur auf, verwanbdelt alles Leben in Wunder und verneint daz 
mit in der Erflérung und Beurtheilung des Lebens allen , Ver: 
nunftgebraud). Das Naturprincip der inneren Zweckmäßigkeit 
läßt fic) mit der occafionaliftifaen Theorie in feiner Weife ver- 
einigen. 8 bleibt mithin nur der Präſtabilismus übrig. 

Die Anlage zum Leben im ganzen Umfange feiner Formen 
ift urfpriinglich Fraft der göttlichen Wirkfambeit gegeben. Daf 
aus Ddiefer Anlage die lebendigen Individuen auf den Schauplatz 
der Welt hervortreten, iff natiirlider Zeugungsproceß, deffen 
Bedingungen und Formationen durd) den Schbpfungsact felbft 
beftimmt find. Go iff die erfte Urfache des Lebend Sddpfung, 
alle Mittelurfacen Zeugung*). 


4. Die Theorie der Epigenefis. 

Snnerhalb diefer Grundanficht des Präſtabilismus find ent: 
gegenftehende Theorien möglich. Es laffen fic) sur Beftimmung 
jener urfpriinglicben UAnlage, aus welcher im Wege des Natur: 
procefjes das lebendige Individuum hervorgeht, zwei Möglich— 
feiten denfen. ene Anlage ijt ſchon das Individuum felbjt, das 
von der Natur nicht erft hervorgebradt, fondern nur herausge- 
bracht 3u werden braudt; fo ift das Sndivibuum, wie e auf 
dem Schauplatze der Welt erſcheint, eigentlich fein Product, fon- 
dern nur ein Educt der Natur; es entfteht nicht durch die natiir- 
liche Seugung, fondern wird dadurd nur entwidelt. Gein Ge: 
geugt= und Geborenwerden ift ,,€volution (Auswickelung)“, fein 
Buftand vor der Geburt und Zeugung ift „Involution (Einſchach⸗ 
telung)“; gezeugt und geboren werden ift bier nicht eigentlid 


*) Ebendaſ. IL Th. IL Abth. §. 80 u. 81, — Bd, VIL. S, 300 
— 302, 
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entftehen, fondern ein Uebergehen aus dem Zuftande der Invo— 
lution in den der Evolution, eine bloße Verdnderung der Lebené: 
zuſtände oder Metamorphofe. Das war die leibnizifche Theorie 
von Geburt und Tod, von Leben und Sterben; die Lebensan- 
lage ift nicht der Samen, fondern das Gamenthier. Diefe An— 
ficht heißt ,,volutionstheorie”. 

Ihr ſteht die andere Anficht gegeniiber, wonach die Anlage zu 
einem [ebendigen Individuum auch urfpriinglic) gegeben, aber nidt 
ſchon das Individuum ſelbſt, ſondern nur der Keim deſſelben iſt, 
den erſt der befruchtende Zeugungsproceß zum individuellen Leben 
erweckt. Nach diefer Anſicht wird das lebendige Individuum wirf: 
lic) hervorgebracht oder erzeugt, nicht bloß entwickelt. Eine Le: 
bensgeneration erzeugt aus ſich ein neues Geſchlecht, eine wirkliche 
Nachkommenſchaft, im eigentlichen Sinn Epigonen: die Theorie 
der „Epigeneſis“. 

Auf Grund des Präſtabilismus iſt die natürliche Vermitt⸗ 
lung des Lebens entweder Evolution oder Epigeneſis. Nach bei⸗ 
den Theorien iſt die Anlage zum Leben gegeben, alſo das ur— 
ſprünglich lebendige Weſen ſelbſt präformirt: nach der erſten An— 
ſicht iſt es als Individuum, nach der anderen als Gattung (bloß 
der Anlage nach) präformirt. Demnach können wir die Evolu— 
tions⸗ oder Eductionstheorie als die Lehre von der „individuellen 
Praformation”, die Theorie der Epigenefis oder Production als 
die Lehre von der ,,generifchen Praformation” bezeichnen. 

Bon diefen beiden Anfichten wird aus Fritifchen Griinden 
diejenige den Vorzug verdienen, die mit der Erfahrung am mei: 
ften dibereinftimmt und den möglich Fleinften Aufwand übernatür— 
licher Krafte beanfprucht. Diefen Vorzug entbehrt offenbar die 
Evolutionstheorie; hier thut Gott das meifte, die Natur dad 
wenigfte, die ganze Theorie fteht dem Occafionaligmus am nad 
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fen. Jedes Individuum geht unmittelbar aus der Hand des 
Schöpfers hervor, der natürliche Zeugungsproceß ift eine blofe 
Formalitét; Gott bildet mit unmittelbarer Hand die Frucht, der 
Mutter bleibt bloß die Ernahrung und Auswidelung, der mann: 
lide Samen hat Feine bildende, die Frucht beftimmende Kraft, 
fondern dient dem Embryo nur yum erften Nahrungsmittel ; hier 
ift der größte Aufmand des Uebernatiirliden und zugleich der 
größte Widerfprud) mit der Erfahrung, die gleid) den Einwurf 
erhebt: wenn Gott das Individuum bildet, und der natiirlice 
Zeugungsproceß zur Entftehung und Bildung des Individuums 
nichts beitraégt, woher die Baffarderzeugungen in der Natur ? 

Am Urfprunge des Lebens fcheitert die Phyſik und jede phy- 
ſikaliſche Erklärung. Der Urfprung des Organiſchen fann nur 
beurtheilt werden nach einem teleologifden Princip und nur ge: 
bacht werden durch eine abfichtlic) wirfende Urfache: in diefem 
Punkte urtheilen wir mit dem Praftabilismus. Aber von hier 
aus nehmen wir den Weg der Natur und ergreifen die Seite des 
Präſtabilismus, welche am weiteften abjteht vom Occafionalis- 
mus. Won der organifirten Materie aus, die wir als urfpriing: 
lich feben, geht durch die Natur eine lebendildende und zeugende 
Kraft, die Blumenbach , der die Theorie der Epigenefis zu der 
feinigen gemacht hat, den Bildungstrieb der Materie nannte*). 

II. 
Das teleologifdhe Naturfyftem. 
1. Der Menſch als Endgwed der Natur. 

Alle Naturbegriffe gehen auf die Verknüpfung und den 3u- 

fammenhang der Naturerfcheinungen, richten fic alfo auf das 


*) Ebendaſ. IL Th. TI Abth. §. 81. — Bd. VIL S, 303— 
805. 
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Ganze der Natur, die teleologifchen Begriffe ebenfo wohl als die 
mechanifden. Die teleologifche Naturbetrachtung verknüpft die 
Maturerfcheinungen nach 3weden und beurtheilt die Natur als 
eine zweckmäßige Ordnung der Dinge; fie richtet fid) auf das 
zweckmäßige Gange der Naturwefen und begriindet ein teleolo- 
giſches Naturfyftem. In diefem Syftem werden die Naturpro- 
ducte verfniipft als Naturzwecke, jedes Naturproduct hat eine 
Zweckbeziehung auf ein anderes, es iff Mittel in Rückſicht auf 
dieſes andere, welched felbft wieder Mittel fiir ein anderes ift 
u. f. f. Setzen wir, daf in diefer Ordnung der Dinge ein 
Naturproduct Feinen anderen Zweck hat als fein eigenes Da: 
fein, fo ift e8 lester Swed, Endzweck der Natur; feben wir, 
daß fein Dafein bedingt ift durch feine Zweckmäßigkeit fiir ein 
anderes Naturproduct, fo ift es Mittel der Natur, nothwendiges 
Mittel. 

Diefe relative Zweckmäßigkeit ift die dufere, welche ſelbſt 
begriindet iff in der inneren Zweckmäßigkeit der ganzen Natur: 
ordnung. ur fiir organifirte Wefen können andere Naturdinge 
zweckmäßig fein. Waſſer, Luft, Erde können als Mittel fiir 
Pflanzen und Thiere, aber nicht als Mittel fiir Gebirge gelten. 
Es giebt nur eine einzige äußere Zweckmäßigkeit in der Natur, 
die gugleich eine innere ift, nur einen eingigen Fall, wo ed der 
innere Naturzwe eines Dafeins ift, Mittel fiir ein anderes ju 
fein: diefer Fall findet ftatt, wenn zwei Erfcheinungen vergeftalt 
fiir einander organifirt find, daß fie gufammen ein lebendiged, 
organifirendes Ganges bilden; fo verhalten fic innerhalb derfel: 
ben Gattung die beiden Gefdledter, die zuſammen die zeugende 
Gattung felbft ausmadyen. 

Die Kette der Naturzwecke läuft nad der duferen Zweck— 
mafigfeit fort, die das Dafein jedes Dinges einem anderen alé 
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Mittel unterordnet. So find die Pflanzen Mittel fiir die pflan- 
zenfreffenden Thiere, diefe Mittel flix die Raubthiere, diefe wie: 
der Mittel fiir den Menfchen; oder, um mit Linné den umgekehrten 
Weg gu nehmen, „die gewadhsfreffenden Thiere find da, um dem 
lippigen Wuchs des Pflanzenreichs, wodurch viele Species der: 
felben erftict werden wiirden, ju mäßigen; die Raubthiere, um 
der Gefrapigfeit jener Grengen zu ſetzen; endlich der Menſch, daz 
mit, indem er diefe verfolgt und vermindert, ein gewiſſes Gleich— 
gewicht unter den hervorbringenden und zerſtörenden Krdften der 
Natur geftiftet werde*).” 

Soll das teleologifche Naturfyftem ein wirkliches oder ge- 
ſchloſſenes Syftem ausmachen, fo muß es in der Kette der Natur: 
zwecke ein letztes Glied geben, dem alle anderen Naturwefen alé 
Mittel untergeordnet find: einen lesten Naturzwed, einen End- 
zweck der Natur und der Schipfung. 

In der Natur, fo weit fie als Sinnenwelt reicht, giebt es 
nur bebdingte Swede, nur Mittel. Man wiirde der Wirkungs- 
art ber Natur, wie die Erfahrung fie zeigt, auf das duferfte 
widerfprecen, wollte man annehmen, daf-irgend ein Ding leb- 
ter Zweck der Natur fei. Wenigftens die Natur felbft behandelt 
keines ihrer Gefchdpfe, als ob es ihr um die Erhaltung deffelben 
einzig zu thun fei. Jedes Naturgeſchöpf iff den verwiiftenden 
MNaturgewalten ausgefest und unterworfen, jeded verfallt dem 
allgemein wwaltenden, alled beberrfchenden Naturmechanismus. 
Snnerhalb der Naturfphare erfcheint die Zweckmäßigkeit der Na- 
tur nirgends auf einen lebten Swed berechnet. 

Unter den finnlichen Naturerfdeinungen ift ein lester Zweck 
der Natur nicht gu entdeden. Ein folder lester Zweck könnte 
nur ein ſolches Wefen fein, deffen Dafein nicht Mittel iff fiir ein 
~—-*) Ghendaf. IT 3h, IT Abth. §. 82, — Bd, VIL. S,305—310, 
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anderes, fondern nur fein eigener Zweck. Um aber fein eigener 
Zweck gu fein, dazu ift ein Wefen nöthig, das fich felbft zu fei- 
nem 3wed machen fann: ein Wefen, welches fabig ift, Zwecke 
gu feben, nach Zwecken gu handeln, fic) die Natur als Mitte! 
gu unterwerfen. Diefe Fabhigkeit fest ein Vermögen der Gntelli- 
gen; und des Willens voraus, ein Vermögen der Freiheit , wel: 
ches den materiellen Erfcheinungen als folchen feblt. 

Unter den Gefchipfen der Natur giebt es nur eines, rel: 
ches diefe Fahigheit befist: der Menſch. Darum ift der Menſch 
allein fabig, als Endswe der Natur beurtheilt zu werden, nicht 
fofern er Gefchdpf der Natur oder lebendiges Wefen, fondern ſo— 
fern er Intelligenz und Wille ijt. So fiibrt uns bier die Deleo- 
fogie auf den Punft zurück, von welchem die Fritifde Pbilo- 
fophie ausging: zur menfdlicben Vernunft, zum Menfchen als 
Vernunftrwefen. 

a. Die menſchliche Glüchſeligleit. 

Wenn nun der Menfch als Endgwed der Natur gilt, fo 
fommt ihm Ddiefe Geltung nicht unbedingt zu und nicht in jeder 
Rückſicht. Nennen wir die Vollfommenhbeit feines ſinnlichen Zu— 
ſtandes, nämlich die allfeitige, dauernde und größte Befriedi- 
gung feiner Triebe Glückſeligkeit, fo ijt diefer Zuſtand nicht der 
lebte Swed der Natur. Es iff nicht der 3wed der Natur, daß 
der Menſch gliidlic fei. Dann dürfte die Natur nichts weiter 
fein als woblthatig fiir den Menfchen; dann ware diefe dem Men: 
ſchen gewidmete Wohlthatigteit die Summe aller Wirkungen der 
Natur, das Biel ihres Handelns, das Facit ihrer Rechnung. 
So tréumte fic) Rouffeau die Natur. Dem widerftreitet die Er- 
fabrung. Ware die Gliidfeligfeit des Menſchen der lebte Natur: 
zweck, fo würde die Natur ihren lebten Swed verfehlen. Der 
Menſch ijt nicht glücklich. Dede menſchliche Glückſeligkeit iſt mo- 
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mentan, ein Augenblick der Befriedigung, der fchon im nächſten 
Augenblicke erliſcht und einer neuen VBegierde Plag madt. Aus 
jeder menſchlichen Befriedigung erwachen fo viele neue Bedürf— 
niſſe, und jedes Bedürfniß ift Gefühl des Mangels, Schmerz, 
Nichtbefriedigung , Gegentheil der Glückſeligkeit. Der Menſch 
ift nicht gemacht, daß die Natur feine Bedürfniſſe fille; dite 
Natur ift nicht gemacht, dem Menſchen wohlzuthun. Der 
Menſch ift fo wenig als irgend ein anderes Gefchipf der Liebling 
der Natur. Als Naturwefen ijt er Ding unter Dingen, ein 
Glied in der RKette der Wefen. An der Mette giebt es Feine 
Glückſeligkeit. Hier ift der Menſch fo wenig als ein anderes 
Geſchöpf ausgenommen von den Plagen und Zerftérungen der 
Natur. Und felbft wenn die menfchliche Glückſeligkeit der letzte 
Bwed der Natur ware, fo Fonnte fie niemals der lebte Zweck des 
Menſchen felbft fein. Er beftimmt fich felbjt feine 3wede. Cin 
freieS Wefen fann unmöglich auf das blofe Wohlſein ausgehen; 
noc weniger fann fein Swed fein, fic) woblthun ju laffen, und 
noc) dazu fein letzter Zweck! So fiihrt und hier die Veleologie 
zu dem Punfte zurück, wo die Sittenlehre ftand, ald fie erflarte, 
der Swed des Menfchen fei nicht feine Gliicfeligfeit *). 
b. Die menſchliche Gejellicajt. 

Der Menfch ift der leste Zweck der Natur als — 
ſelbſtthätiges Weſen, ſofern er ſelbſt ſeine Zwecke fest, ſeine Mit: 
tel wählt, die Natur als Mittel für die eigenen Zwecke braucht: 
dieſe menſchliche, die Natur beherrſchende Zweckthätigkeit iſt 
Cultur. Die erſte Bedingung zur Cultur iſt die Geſchicklichkeit. 
Die menſchliche Bildung iſt der die menſchliche Glückſeligkeit weit 
überragende Zweck der Natur. An die Stelle des Naturgenuſſes 
tritt die Arbeit, die erfinderiſche Thätigkeit, die ein neues Men— 

*) Ebendaſ. II Th. I Abth. §.83, — Bd, VIL S,311—312, 
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fchenleben hervorbringt; jeder braucht feine Krafte und miét Fe 
wetteifernd mit allen anderen, in dieſem Wettetfer entitebt dx 
Ungleidhheit , die Zwietracht mit allen ihren Plagen, mit alen 
Hinderniffen fiir die freie Entwidiung der menſchlichen Ratar- 
anlagen. Diefe Hinderniffe wegzuräumen und die Bedingungen 
einjuffifren, welche den Spielraum der menſchlichen Kräfte frei- 
geben und ſichern, wird die bürgerliche Geſellſchaft, der Redes 
ſtaat, zuletzt eine weltbiirgerliche Vereinigung néthig. So fiber 
uns bier die Teleologie auf den Punft zurück, mit dem die Fax 
tifche Rechtslehre endet*). 
ce. Die afthetijde Bildung. 

Die Bildung bandigt und ordnet die rohen Naturtricde, 
verfeinert die menſchlichen Begierden, vervielfaltigt durd die ge- 
fellige Gultur die Bedtirfniffe und Neigungen, erwedt durch die 
zunehmende Geſchicklichkeit, durch den wadhfenden Reichthum 
den Hang jum Entbehrliden und erfdafft fo den Lurus, wor— 
aus ohne Zweifel eine Menge Uebel hervorgehen. Rouffeau fab 
im Lurus nur eine Entartung der menſchlichen Natur und in fei- 
nem Gefolge nichts als Uebel. Dod) hat die Liebe gum Ent- 
bebrliden auch eine woblthatige und befreiende Wirfung. In 
demfelben Grade als der Menfch frei wird von der Nothdur/t 
bed Lebens, erweitert fic) fein Gemüth und erhebt fich über die 
diirftigen Befriedigungen des materiellen Dafeins und den engen 
Kreis der gemeinen VBegierden; er begehrt die Dinge nicht mehr 
gum rohen Genuf, fondern fängt an fie gu betradten und an 
ihrem Schein, an ihrer Form Wobhlgefallen zu empfinden. Die 
Bildung bahnt den Weg zur Afthetifchen Naturbetradtung, zur 
Kunft und Wiffenfchaft. Der rohe Naturmenſch verhalt fid) zu 
ben Dingen finnlid begehrend und eben darum nicht äſthetiſch 


*) Gbendaj. UITh. I Mbth. §.83.— Bd, VIL. 6.313, 14, 
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betrachtend. „Durch der Begierde blinde Feffel nur an die Er⸗ 
fcheinungen gebunden, entfloh ihm ungenofjen , unempfunden die 
ſchöne Seele der Natur.” 

Suchen wir alfo die Natur auf in ihrem lebten Zwecke, fo 
_ werden wir hingewieſen auf den Menſchen, wie er lebt nidt im 
Stande der Natur, fondern im Stande der Bildung, im freien 
Rechts ftaat, in der wiffenfchaftlicen und äſthetiſchen Betrachtung 
der Dinge, in Philofophie und Kunft. So führt uns bier die 
Veleologie auf den Punkt zurück, den in der menſchlichen Natur 
Die Kritif der Afthetifchen Urtheilsfraft erleuchtet hatte: id) meine 
jene Harmonie der Gemiithstrafte, in der wir mit reinem, unin: 
tereffirtem Wobhlgefallen die Objecte betrachten*). 


2. Der fittlidhe Endzweck. 

Mit der gunehmenden Freiheit des Menſchen nahert fic) die 
Natur immer mehr und mehr der lebten Erfüllung ihres End- 
zwecks. Wahrhaft frei ift der Menfch, wenn er völlig unbedingt 
handelt, völlig unabhängig von der Natur und den Dingen, alfo 
aud unabbangig von feinen eigenen natürlichen d. h. ſelbſtſüchtigen 
Sweden: diefes von aller Selbſtſucht freie Handeln ift das moras 
lifche. Die wabhre Freiheit iff allein die fittliche; nur der mora: 
liſche Menſch ift wirklich frei. Die fittliche Freiheit ift der höchſte 
Zweck des menfdlichen Lebens, der eingige unbedingte 3wed, den 
wir fennen, der letzte Zweck der Natur, der Endzweck der 
Schöpfung. Nicht in dem, was man genieft, liegt der Werth 
des Lebens, fondern allein in dem, was man thut. Lage der 
Werth des Lebens in der Summe der Lebensgeniifje, fo ware er 
nidtig, denn jeder Genus ift Verwefung. Den Werth unferes 
Handelns macht allein die Freiheit. Abhängig von der Natur 


*) Ebendaſ. IL Th. I Abth. §. 83, — Bd. VIL S,315 figd, 
Bifher, Gefhidte dex Philofophie IV. 2. Aufl, 42 
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und von den eigenen natürlichen Begierden, haben unfere Hand- 
lungen feinen anderen Zweck und darum aud) feinen anderen 
Werth als den Genus. Liegt nun der Werth des Lebens nicht 
im Genuf, fo fann ihn nur da8 Thun enthalten, welches 
vollkommen frei iff, unabhängig von allen finnlichen und felbft- 
ſüchtigen Neigungen: das rein moralifde Handeln. Der End- 
zweck der Natur iff der Menſch nicht als finnliches, auch nicht 
bloß als verſtändiges, fondern ald intelligibles Wefen, als Sub— 
ject der Moralitét. So führt uns hier die Beleologie wieder 
auf den Punkt, wo die Fantifche Sittenlehre ftand, als fie er— 
klärte, der Zweck des Menſchen fei das fittlide, in der guten Ge— 
finnung gegrtindete Leben *), 


IIL 
Veleologie und Theologie. 


1. PhyfiFotheologie und Moraltheologie. 

Die teleologifche Betrachtungsweiſe verknüpft die Dinge 
durch den Begriff der Swede und bildet fo die Vorſtellung von 
einer zweckmäßigen Ordnung der Dinge. Es liegt in der Natur 
ber teleologifchen Beurtheilung, daß fie nicht irgendwo an einem 
beliebigen Punfte ftehen bleibt, fondern fortfchreitet und fid ju 
errveitern ſucht su dem Ganzen einer teleologifcen Weltbetrach⸗ 
tung, ju der Idee einer nad) Zwecken geordneten Welt, Um 
den Begriff eines zweckmäßigen Weltganzen ju bilden, find drei 
Bedingungen nothwendig: 1) die Erfahrung zweckmäßig beftimm: 
ter Objecte (organifirter Erfcheinungen) und die fortlaufende Ver: 
knüpfung derfelben gu einer Reihe von Maturzweden, 2) die 
Schließung diefer Reihe durch einen letzten Naturzweck, durch 


*) Ebendaſ. ITTh. I Wbth. 8. 84. — Bd. VIL. S. 316—318, 
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einen Endzweck der Welt, 3) die Begriindung diefer Reihe durch 
eine oberfte Urfache. Eine endlofe Reihe bildet Fein Syftem. 
Um ein Syftem auszumachen, muß die Reihenfolge der Dinge 
geſchloſſen fein durd ein Princip, woraus fie folgt, und durd 
ein [estes Glied, dad fie vollendet. 

Dieſes leste Glied in der Ordnung der Naturzwecke, diefer 
Endjwe der Welt iff dargethan: eS iff der Menſch als zweck⸗ 
febendes Wefen, der moralifche Menſch, der feine Freiheit zum 
Swede feines Handelns macht, es ift die menſchliche Freiheit als 
Selbſtzweck. Zweckbeſtimmung iff Werthbeftimmung. Wenn 
die Welt einen Swed hat, fo muß fie aud) einen Werth haben, 
Sede Werthbeftimmung ift ein Begriff, ein Urtheil. Wenn ef 
in der Welt feine verniinftigen Wefen giebt, fähig den Werth 
der Dinge ju beurtheilen, fo haben die Dinge Feinen Werth, fo 
hat die Welt Feinen Swed. Dieſes urtheilende Wefen ift der 
Menſch, er allein unter allen Gefchdpfen der Natur. Darum 
ift alle Zweckmäßigkeit der Natur durch das Dafein des Menſchen 
bedingt, dDarum gilt der Menſch als der Endzweck der Dinge. 

Das Erfte ift, daß wir Zwecke in der Welt erfahren und 
diefe teleologifden Erfahrungsurtheile verFniipfen; das Zweite 
ift, Daf wir die Meihe durch ein lestes Glied ſchließen; das Dritte 
ift, daß wir fie durch eine oberſte Urfache begriinden. Wir wols 
len den erften Begriff der nattirlichen (empirifchen) Zwecke „phy⸗ 
fifthe Veleologie’, den zweiten Begriff der moralifchen Zwecke 
„moraliſche Teleologie“, den lebten Begriff einer oberften Urfache 
der nad) Zwecken geordneten Welt „Theologie“ nennen. So 
bleibt uns als lebte Aufgabe noc) übrig die Beftimmung der Theo⸗ 
logie auf Grund der Veleologie. 

Die Veleologie unterfcheidet fic) als phyfifche und mora: 
lifche. Jn beiden Richtungen Fann der Weg zur Bheologie ge 
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ſucht werden. eftimmen wir den Begriff der oberiten End⸗ 
urfache der Welt nad) Mafigabe der phyfifchen Zweckmäßigkeit, 
fo entfteht die ,,Pbhyfifotheologie” ; beftimmen wir diefen Begriff 
nad Mafigabe der moralifchen Zweckmäßigkeit, fo entfteht die 
„Moral- oder Ethifotheologie”. 

Unterfucyen wir juerft, ob die Phyfifotheologie ihre Auf⸗ 
gabe lift, ob es nämlich möglich iff, wenn man von der phyfi- 
fchen Veleologie ausgeht, sur Bheologie d. h. zum Begriffe Got- 
tes gu fommen? G8 feien uns in der Erfahbrung zweckmäßige 
Maturerfcheinungen gegeben, Naturproducte, die wir nicht anders 
denn ‘alS Naturzwecke beurtheilen können. Es ift erlaubt, von 
ber Wirfung auf eine ihr proportionale Urſache ju ſchließen, von 
zweckmäßigen Naturerfcheinungen auf swedthatige und darum in- 
telligente Naturfrafte, auf verſtändige Urwefen: das find gétt- 
fiche in der Natur wirkfame Krafte, aber nicht Gott; das find 
mit gewiſſen Vollfommenheiten ausgeriiftete Naturen, aber nicht 
ein abfolut vollfommenes Wefen. Viele Vollkommenheiten find 
nicht alle Vollfommenheit; gewiſſe göttliche oder vielmehr da- 
monifche Naturfrafte find nicht Gott in feiner Einheit. Die 
phyſiſche Veleologie fommt nicht einmal zur Cinheit, gefchweige 
zur VollfFommenheit und Weisheit des gottliden Wefens. Und 
wenn die Einheit der Welturfache mit Spinoza in pantheiftifcher 
Weife gedacht wird, fo wird auf diefem Wege die Sntelligens 
und Weisheit derfelben cingebiift. Go fommt die phyſiſche Te- 
leologie, wenn fie fic) ftreng an die Richtſchnur halt, die ihre 
Ausgangspuntte bezeichnen, zur Damonologie, aber nicht zur 
Theologie. ES giebt feine Phyfifotheologie. Was man fo nennt, 
iff mifverftandene phyſiſche Deleologie; der Begriff der Natur: 
zwecke fann den Begriff Gottes propädeutiſch vorbereiten, aber 
nicht philofophifd) begriinden. Es bleibt alſo gur Beftimmung 


661 


ber oberften Welturſache, sur Begriindung des teleologifchen 
Weltfyftems nur die Moraltheologie brig *). 

Man fann die oberfte Welturfache nicht beftimmen ohne 
Ginficht in den lebten Weltzweck. Kein Naturzweck ift unbe- 
dingt, Feiner ift der letzte. Schon aus diefem Grunde ift die 
phyfifche Teleologie unvermigend zur Begriindung der Theologie. 
Erſt miiffen wir die Kette der Naturzwecke gang fiberfehen und 
die natürliche Zweckmäßigkeit völlig durchſchauen, bevor fic) etwas 
ausmachen läßt tiber die oberfte Welturfache. 

Mur der Menſch fann als Endzweck der Welt gelten: nicht 
der menſchliche Weltgenuß, auch nicht die menſchliche Weltbe- 
trachtung, fondern der menſchliche Wille, nicht der finnlice, 
ſelbſtſüchtige, fondern der freie, moralifde Wille. „Es ift nur 
das Begehrungsvermigen, aber nicht dadsjenige, was ihn von 
der Natur (durch) finnliche Antriebe) abhängig macht, nicht dad, 
in Anfehung deffen der Werth feines Dafeins auf dem, wad er 
empfangt und genieft, berubt, fondern der Werth, weldyen er 
allein fid) felbft geben fann und welder in dem beſteht, was er thut, 
wie und nach welchen Principien er, nicht als Naturglied, fon: 
dern in der Freiheit feines Begehrungsvermigens handelt, d. h. 
ein guter Wille ift dasjenige, wodurch fein Dafein allein einen 
abfoluten Werth und in Beziehung auf weldyes das Dafein der 
Welt einen Endzwe haben Fann.” Alfo ijt der Endzweck der 
Welt der Menſch unter (nicht nach) moraliſchen Geſetzen, d. i. 
der Menſch, der nicht nach dem Zwange des Sittengeſetzes han: 
delt, fondern das felbfigegebene Geſetz mit Freiheit und bloß um 
des Geſetzes willen ausführt. Der moralifche Menſch Fann nidt 
anders als das hichfte Gut zu feinem Endzweck madden, d. i. die 
Wiirdigheit glückſelig gu fein, die Glückſeligkeit als Folge der 
—-#) Ghendaf, Th. Ath. §.85, — Bd, VIL. 6,318—325, 
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Tugend. Er muf alfo die Natur denfen in Besiehung zur Sitt- 
lichfeit, 0. 6. als zweckmäßig fiir die moraliſche Freiheit, als 
Bedingung zur Berwirflichung des höchſten Gutes; alfo mug 
er die Welt denfen als bedingt durd) eine Urſache, welche die 
Natur zweckmäßig fiir die moralifche Freiheit eingerichtet, dieſe 
zum Endziele der Welt und die fittlich vollfommene Menſchheit 
gur Abſicht der Schipfung gemacht hat: er muß die oberfte Welt⸗ 
urfache alg einen moralifchen Welturheber vorftellen, der in 
allen Punften dem Begriffe Gottes gleichfommt. Zu diefem 
Begriff Gottes führt uns die moralifche Teleologie. Es giebt 
feinen anderen Beweis flir das Dafein Gottes als das moraliſche 
Argument, feine andere Bheologie alS die, welche auf ethifchen 
Begriffen beruht. Das iff nicht theologifche Ethif, fondern Ethi⸗ 
fotheologie. Der moralifche Beweis gilt nicht fiir die Erfennt- 
nif, fondern blof fiir das Handeln; er ift nicht zur SittlidFeit, 
fondern Durch Ddiefelbe nothwendig. Nicht die Ueberzeugung 
pom Daſein Gottes macht die Sittlichkeit, ſondern die Sittlich⸗ 
keit macht dieſe Ueberzeugung. 

So führt uns hier die Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft 
auf den Punkt zurück, wo die Kritik der reinen Vernunft ſtand, 
als fie auf den einzig möglichen Ausweg hinblickte, den die ra- 
tionale Dheologie tibrig bebielt, nachdem ihre theoretiſchen Grund- 
lagen alle gerftért waren. Sie führt uns genau auf den Punkt, 
welchen die Kritif der praftifchen Vernunft einnahm, als ſie. den 
Begriff des höchſten Guts feftgeftet und die Antinomie deffelben 
aufgeldft hatte*), 


2. Moraltheologte und Religion. 
Der Begriff dex moraliſchen Zweckmäßigkeit der Welt giebt 


*) Gbendaj. IL Th, IL Wbth, §, 86 u. 87. — Bd, VIL S. 325 
u, 26, S, 333 Anmerfg. 
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fiir das Dafein Gotted den einzig möglichen und haltbaren Bee 
weisgrund. Aus dem Begriffe Gottes folgt nie das Dafein Gottes ; 
eben fo wenig aus dem Begriffe der Welt oder der eriftirenden 
Dinge, eben fo wenig aus dem Begriffe der nattirlichen Swed: 
mäßigkeit. Dieſer leste, phyfifotheologifhe Beweis, um den 
fich befonders Reimarus verdient gemacht hat, vermiſcht fic in 
der Ausführung unwillfiirlic) mit dem moralifchen Argument 
und gewinnt dadurch die überzeugende Beweisfraft, die feinen 
eigenen Mitteln fehit; von fid) aus hat er Fein Recht, von einem 
Endzwecke der Welt su reden, alfo aud) fein Recht, fich auf die 
Weisheit Gottes ju berufen, denn eS giebt Feine Weisheit ohne 
Endzweck und feinen Begriff Gottes ohne Weisheit. Cine folche 
Vermiſchung heterogener Vorftellungen mag hingehen, wenn es 
blog um eine gemüthliche Beweisfiihrung gu thun iſt. Hane 
delt eS fic) aber um Fritifche Einfidt, fo muß jede Verwirrung 
forgfaltig vermieden und der moralifche Beweis von dem phyfifo- 
theologifden genau abgefondert werden. 

Der moralifche Beweis griindet fic) auf den Begriff des 
moralifden Weltzwecks, alfo auf ein teleologifches d. h. reflecti- 
rendeS Urtheil, Er hat mithin nur fubjective Geltung. Nach 
der Befchaffenheit unfereds Erkenntnißvermögens können wir die 
Welt nicht anders beurtheilen, als daß fie bedingt ift durch einen 
fittlichen Endzweck und darum geſchaffen ift durch géttlice 
Weisheit. 

Der moralifche Beweis ift vollfommen tiberzeugend, aber 
nicht in theoretifcber Weife, denn es giebt feinen Grad des theo- 
retiſchen Fürwahrhaltens, der uns das Dafein Gottes begreiflich 
oder annehmbar maden könnte. Gott ift Fein Object der Er- 
fabrung, er ift feinem Objecte der Erfahrung vergleichbar: dar: 
um ift fein Dafein weder durch einen logiſchen Vernunftſchluß 
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nod) durd Analogie gu beweifen. Das Dafein Gottes ift nicht 
bedingt, darum darf eS aud) nicht in bedingter Weife gelten: 3 
giebt von dem Dafein Gottes weder einen Wahrſcheinlichkeits⸗ 
beweis noch einen hypothetiſchen Vernunftſchluß. 

Die Vorſtellung des ſittlichen Endzwecks gründet ſich auf 
das Vermögen der Freiheit. Die Freiheit iſt Thatſache in uns; 
unter allen Ideen iſt die Freiheit die einzige, deren Exiſtenz feſt⸗ 
ſteht. Won hier aus empfängt der moraliſche Beweis ſeine Rea- 
lität. Freiheit iſt praktiſches Vermögen: die darauf gegründete 
Ueberzeugung iſt praktiſche Gewißheit. Praktiſche Gewißheit 
iſt Glaube, Glaube aus Vernunftbedürfniß, Vernunftglaube. 
So begründet die Moraltheologie nicht eine Gotteserkenntniß, 
ſondern Gottesglauben. Die Geſetze der Freiheit, die ſittlichen 
Pflichten, die moraliſchen Endzwecke des Menſchen erſcheinen 
jetzt als göttliche Gebote: ſie werden als ſolche geglaubt; dieſer 
moraliſche Glaube iſt Religion. So begründet der Begriff der 
moraliſchen Zwecke die Theologie nicht als Wiſſenſchaft, ſondern 
als Religion; der moraliſche Beweis vom Dafein Gottes, der 
Tendenz nad) fo alt als die menfchlidhe Vernunft felbft, giebt 
gugleid) der Bheologie die nothwendige und wobhlthuende Ein: 
ſchränkung: Theologie ift nicht als Wiffenfchaft, fondern nur als 
Religion möglich *). 

Theologie als Wiffenfchaft ift Bheofophie; Bheologie auf 
Grund der in der Natur fid) offenbarenden Zweckmäßigkeit iſt 
Damonologie: jene tiberfteigt die menfchliche Vernunft, diefe 
vermenfdlicht das Wefen Gottes; dort entftehen überſchwengliche 
und vernunftverwirrende, bier anthropomorphiftifche Gottedbe- 
griffe. Beide verderben und verunffalten die Religion: die Theo— 
fophie macht die Religion zur Magie, die Damonologie macht 
*) Ghendaj. IL Th. Il Abth. § 88. — Bd, VIL S. 338 figd 
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fie gum Götzendienſt; auf theofophifder Grundlage wird die 
Religion ,, Sheurgie” und lebt in dem Wahn, das gottliche 
Handeln begreifen und eben dadurd) auch beeinflufjen und gleich: 
fam bedingen ju können; auf dämonologiſcher Grundlage wird 
fie ,,3dololatrie”*). 

Die Moraltheologie iſt von beiden gleid * entfernt, ſie 
macht das Weſen Gottes nicht erkennbar, ſondern bloß denkbar; 
fie denkt es nicht nach ſittlichen und natürlich-menſchlichen Ana⸗ 
logien, ſondern rein moraliſch; fie führt zum moraliſchen Glau—⸗ 
ben und dadurch in den Brennpunkt der ächten, in der menſch— 
lichen Wernunft felbft begriindeten Religion. So Fehren wir hier 
am Schluſſe der teleologifchen Urtheilsfraft gu dem Punkte zurück, 
wo die fantifche Philofophie den Uebergang gemacht hatte von der 
Sittenlehre zur Glaubenslehre, von der Kriti€ der praftifden 
Vernunft zur Religion innerhalb der Grengen der blofen Ver: 
nunft, 

Wir haben die Hohe der kritiſchen Philofophie und damit 
ben freiften und lesten Umblick gewonnen über alle Gebiete der 
menſchlichen von dem Lichte der Kritif dburchdrungenen und erhell⸗ 
ten Vernunft, tiber die Lage und den Zuſammenhang diefer Ver- 
nunftgebiete. Wir haben das fantifche Lehrgebäude in feiner 
Grundlegung entftehen, in feinem fyftematifden Ausbau ſich 
ordnen und vollenden fehen bis gu der abgefdloffenen Geftalt, in 
welder es jetzt al8 cin Ganges in allen feinen Theilen einleuchtet. 
Die tnnere Ordnung diefer Theile und die gefchichtlice Folge der 
Unterfuchungen entfprachen einander faft durchgdngig, und wir 
haben diefe Uebereinftimmung in dem Gange unferer Darftellung 
fo viel als möglich beobachtet und feftgehalten. 

Die Aufgabe diefes Werks war die Entwidlung und ge: 


*) Ebendaſ. IT Th. IL Woth. §. 89. — Bd, VIL S, 345 figd, 
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ſchichtliche Nachbildung der kantiſchen Lehre, die um ihrer Wich: 
tigfett und Tragweite willen eine fo genaue Auseinanderfesung 
und darum einen fo grofen Umfang nöthig machte. Diefe Auf: 
gabe ift, fo weit wir es vermochten, gelöſt. Die Beurtheilung 
der Fantifden Lehre fallt mit ihrer gefchidtlichen Fortbildung zu— 
fammen und gehört nicht mebr in dieſes Werf. Die Löſung des 
Fantifden Problems enthalt eine Reihe neuer Probleme, welche 
die Richtungen der nachkantiſchen Philofophie bezeichnen und un— 
mittelbar deren Ausgangspun kte werden. Diefe Ridtungen ind: 
gefammt find nod) in lebendiger Fortentwidlung begriffen, und 
man darf fic) durch den Reichthum, die VBerfchiedenartigfeit und 
bie Gegenſätze derfelben nicht täuſchen laſſen über ihren gemein- 
fchaftlichen Urfprung und ihre gemeinſchaftliche Abhängigkeit von 
Kant. Sie bilden im weiten Sinne des Worts die Schule 
Kant’s , die einen ganz anderen Anblick gewahrt als die Schulen 
der drei Hauptphilofophen der neuern Zeit vor Kant, ic meine 
die Ridjtungen, die von Bacon, Descartes und Leibniz abſtam— 
men, Won Bacon ju Lode und von diefem ju Berkeley und 
Hume, vor Descartes gu Spinoza, von Leibniz ju Wolf und 
den Entwidlungsformen der deutfchen AufFldrung geht der Weg 
in einer Ricdtung vorwarts; diefe Wege convergiren in Kant, 
und von bier aus entwideln fid) nach verfchiedenen und entgegen- 
gefesten Seiten eine Reihe divergirehder Richtungen. Die erfte 
grofe und entfcheidende Fortbildung gefchieht durd) die Wiffe n= 
fdhaftslehre. Der Uebergang von Kant zu Fichte und die 
Entwidlung der Wiffenfehaftslehre felbft bildet den Gegenftand 
unferer ndchften Aufgabe und den Inhalt ded folgenden Banded. 
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